Cultura Orientadl

Artigo de pesquisa

Finalidade antimetafisica da filosofia de Nagarjuna

Giuseppe Ferraro

Universidade Federal de Minas Gerais
giuseppeferraro2003@yahoo.com.br

Resumo: A filosofia de Nagarjuna, opondo-se as metafisicas realistico-substancialistas das escolas
abhidharmikas, parece definir-se, inicialmente, como uma metafisica antissubstancialista, centrada no
conceito de vazio. Uma leitura mais atenta, no entanto, mostra como, reconduzindo o pensamento nagar-
juniano aos principios pedagdgico-soteriologicos do Buda historico, o sentido ultimo da reflexdo do autor
equivaler a uma visdo ultima da realidade, se revela apenas como um ‘meio pedagogico’ que visa contras-
tar, justamente, a tendéncia de construir metafisicas. Ao invés de oferecer descrigdes ou defini¢des da
realidade em si, a proposta budo-nagarjuniana ¢ a de utilizar as ferramentas l6gico-conceituais apenas
“como uma balsa”, isto €, como um meio, para alcangar a margem da superagdo da dor.

Palavras-chave: Nagarjuna, Buda, metafisica, upaya-kausalya (meios apropriados).

The anti-metaphysical purpose of Nagarjuna’s philosophy

Abstract: In challenging the realistic-substancialist metaphysics of abhidharmika schools, Nagarju-
na’s philosophy seems to define itself, at first, as an anti-substancialist metaphysics, grounded on the
concept of emptiness. However, a more careful reading, connecting Nagarjuna’s thought to the Buddha’s
pedagogical-soteriological assumptions, shows that the deepest sense of the philosophy of the author of
the Milamadhyamakakarika is intrinsically anti-metaphysical: the teaching of emptiness, far from
amounting to an ultimate vision of reality, reveals itself just as a ‘pedagogical tool’ that aims to oppose
the propensity to construct a metaphysics. Instead of bringing forward descriptions or definitions of reali-
ty itself, the proposal of Buddha and Nagarjuna is to use logical-conceptual tools “just like a raft”, i.e., as
a means to get to “the other shore” of overcoming suffering.

Keywords: Nagarjuna, Buddha, metaphysics, upaya-kausalya (skill in means).

1 Introducio

As Milamadhyamakakarika (doravante indicadas como MMK ") de Nagarjuna constituem
um caso de texto filosofico cuja leitura repetida e aprofundada leva a conclusdes que costumam
ser ndo apenas diferentes das que resultam ap6s uma leitura superficial, mas até mesmo opostas.
Com efeito, se inicialmente o complexo enredo dos raciocinios nagarjunianos parece equivaler a
apresentacdao de uma metafisica, em seguida ele se revela como um ataque poderoso a qualquer
possivel metafisica; um ataque langado ndo apenas a partir de uma perspectiva epistemologica,
mas também pratica, psicologica e soterioldgica.

Essa diferenca nitida entre os resultados de uma abordagem inicial das MMK e aqueles lei-
turas sucessivas pode ser também encontrada dentro da propria historia dos estudos contempo-
raneos dedicados a escola Madhyamaka: enquanto as primeiras intepretagdes ‘ocidentais’ de
Nagarjuna' apresentavam a filosofia desse autor como, sem diivida, uma metafisica — inicial-
mente de cunho niilista, depois monistico-absolutista — ja a partir da segunda metade do século

" As citagdes das Miilamadhyamakakarika (MMK) deste artigo foram feitas a partir da edigdo de Shaoyong Ye
(2011).

! Na reconstrugdo de Tuck (1990) das fases iniciais da historia dos estudos budologicos ocidentais, o primeiro traba-
lho que dedica algumas paginas a Nagarjuna e a escola Madhyamaka ¢ de Burnouf (1844, p. 459 e 574 ¢ ss.).
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XX, comegaram a se impor leituras que punham em discussdo essas conclusdes exegéticas ini-
ciais, individuando, em alguns casos, a mais profunda componente antimetafisica presente nos
escritos de Nagarjuna®.

Os objetivos deste escrito sao dois: (1) tentar individuar as razdes que aparentemente justi-
ficam a ideia de que a filosofia de Nagarjuna seja uma metafisica e aquelas que, ao invés, mais
fundadamente, levam a excluir essa possibilidade; (2) apresentar minhas atuais conclusdes sobre
o sentido, isto &, sobre o objetivo filosofico do projeto metafisico nagarjuniano. Um objetivo
que se revelara, basicamente, pedagogico e soteriologico: uma trajetoria filosofica finalizada ao
resultado da superacdo da dor que — como ressalta a ‘primeira nobre verdade’ do Buda — conota
intrinsecamente a condi¢cdo humana ordinaria.

E considerada ‘metafisica’, ao longo deste escrito, qualquer doutrina que proponha uma de-
fini¢do da realidade em si. Esse significado da nogdo de ‘metafisica’ — embora, ao interno do
amplo debate moderno e contemporaneo sobre esse setor da filosofia, possamos encontrar defi-
ni¢des que contrastam com aquela aqui defendida — ¢ o mais comum na historia do pensamento
ocidental. Com efeito, desde os tempos de Arist()teles3, passando por Kant4, até um ‘metafisico’
contemporaneo como Van InwagenS, ¢ presente e prevalecente a ideia de que seja ‘metafisico’ o
discurso que aplica conceitos e categorias a realidade como ela ¢, independente das aparéncias.
Nos termos do horizonte filosofico e terminoldgico de Nagarjuna, essa ideia de metafisica cor-
responde a operagdo teorética de ‘aplicar uma drsti’ — literalmente, uma ‘visdo’ ou uma ‘teoria’®
— ao tattva (‘talidade’), isto é, a realidade como ela aparece aos despertos (buddhas). Conse-
quentemente, a atitude filosofica ‘antimetafisica’ que nestas paginas atribuiremos a Nagarjuna
consiste em uma posi¢ao que, mais especificamente, deve ser entendida como ‘anti-drsti’.

2 Sobre a possibilidade de uma leitura metafisica da filosofia de Nagarjuna
2.1 Plano textual

A favor da tese de que a filosofia de Nagarjuna deva ser fundamentalmente qualificada co-
mo uma metafisica depdem alguns fatores. Primeiramente, um dado quantitativo: examinando
o0s 450 versos das MMK, podemos observar que a grande maioria deles é dedicada a promocédo
e a defesa da ideia da co-originagdo dependente dos entes e, consequentemente, da sua vacuida-
de’. E através dessas duas nogdes, de pratitya-samutpada e de Siinyatd, que os principais con-
ceitos e categorias sobre os quais se sustentam as mais respeitadas metafisicas abhidharmikas —
bem como o chamado senso comum, ou seja, a abordagem teorética ordinaria da realidade — sdo
analisados por Nagarjuna, e julgados como logicamente inconsistentes e insustentaveis.

O procedimento tipico da dialética nagarjuniana é o de escolher um conceito que, em um
contexto metafisico realistico-pluralistico, ¢ considerado dotado de autonomia (Ontica e episté-
mica), e mostrar como esse, quando analisado rigorosamente, se revela logicamente inconsisten-

% Entre as recentes leituras antirrealistas e antimetafisicas de Nagarjuna, vale a pena lembrar, além de algumas abor-
dagens que Tuck (1990) define pés-wittgensteinianas (cf., p.e., Gudmunsen, 1977, ou Katz, 1981), a ‘interpretacio
semantica’ proposta por Siderits (1988 e 2007).

3 A definigio aristotélica de “filosofia primeira’ nio é univoca, mas compreende formulas como ‘ciéncia do ser en-
quanto ser’ ou ‘ciéncia das causas e principios primeiros’ ou ‘ciéncia do que ndo muda’. Todas essas definigdes, de
qualquer forma, dizem respeito a dimensdes do ser que se colocam além do fenoménico.

4 Na “Antitética da razio pura’ e nos ‘Prolegdmenos a toda a metafisica futura’, Kant (embora ao longo da sua obra o
adjetivo ‘metafisico’ pode ter outros usos) critica como ‘metafisicas’ todas as tentativas de oferecer descri¢oes do
noumeno ou da realidade em si.

> Na introdugo & sua Metaphysics, Van Inwagen afirma: “When I was introduced to metaphysics as an undergradu-
ate, [ was given the following definition: metaphysics is the study of ultimate reality. This still seems to me to be the
best definition of metaphysics I have seen” (Van Inwagen, 2009, p. 1).

6 Significativamente, tanto a palavra drsti, como (a grega) theoria derivam de verbos — respectivamente \drs e orao —
que significam ‘ver’.

7 A equivaléncia entre vacuidade e co-originagio dependente ¢ estabelecida paradigmaticamente por Nagarjuna em
MMK 24.18, mas pode ser encontrada — explicitamente (cf., p.e., Vigraha-vyavartani 22, Sinyata-saptati 68, Yukti-
sastika 19, MMK 22.3), ou implicitamente — em numerosas outras passagens da sua obra.
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te e insustentavel. Com efeito, os diferentes objetos e categorias examinados nas MMK®, no
final de cada uma das suas “investiga¢des criticas” (pariksad), se demostram originados a partir
da reciproca dependéncia das suas ‘contrapartes conceituais’; e ndo sdo, portanto, a representa-
cdo mental de algo realmente existente.

Tomando como exemplo a analise do conceito de ‘acdo’ (karma) e ‘agente’ (karaka) de
MMEK. &, o raciocinio nagarjuniano leva a conclusdo de que o segundo se origina (pravartate)
em dependéncia (pratitya) da primeira e, vice-versa, a primeira depende do segundo'’. Dessa
forma, tanto a ‘agdo’ quanto o ‘agente’ se revelam desprovidos daquela autonomia ontica, ou
seja, daquela natureza propria (svabhava), que as filosofias abhidharmikas (assim como o senso
comum) lhes atribuem. As ideias de agdo e de agente, simplesmente, surgem na nossa mente a
partir da sua oposicdo reciproca: ndo ha nenhuma outra explicagdo para o surgimento dessas
ideias''; em outras palavras, ndo ha nenhuma existéncia real, nenhuma substincia que possa ser
o referente Ontico dessas ideias. Apds sua co-originagdo em dependéncia, as ideias sdo projeta-
das ou sobre impostas'? sobre uma realidade em si que carece de qualquer ente existente em si.

Portanto, nossa representagdo mental pluralistica e dicotdmica do ser ndo tem nenhuma cor-
respondéncia com a realidade. Agdo ¢ agente, mas também ‘causa’ (pratyaya) ¢ ‘efeito’ (pha-
lam), ‘movimento’ (gatis), ‘mével’ (gantd) e ‘espaco atravessado’ (gantavya), ‘seis sentidos’
(sadindriyani) e ‘objetos percebiveis’ (drastavya-adinigocarah), ‘agregados’ (skhandhas),
‘elementos’ (dhatu), ‘paixdo’ (rdga) e ‘apaixonado’ (rakta), ‘surgimento’ (utpada), ‘duracdo’
(sthiti) e ‘cessagdo’ (bhanga) — para citar apenas o conteudo dos primeiros seis capitulos das
MMK - tudo isso se revela vazio de natureza propria, logo, pode ser dito inexistente, e qualifi-
cado como sonho, ilusio, fantasmagoria®’.

Ora, a pergunta sobre qual seria o setor da filosofia ao qual raciocinios desse tipo perten-
cem, responderiamos que parece tratar-se, mesmo, de metafisica: com efeito, um discurso cujo
alvo pol€mico é, claramente, a metafisica das escolas abhidharmikas, parece ser, por sua vez,
uma metafisica, a saber, a proposta de uma explicacdo da realidade alternativa a visdo realistico-
pluralistica dessas mesmas escolas.

2.2 Aspecto contextual

A conclusdo de que Nagarjuna proponha uma ‘metafisica do vazio’, ou seja, uma represen-
tagdo da realidade caracterizavel nos termos de niksvabhavata, ou de ‘auséncia de natureza pro-
pria’, o que quer que isso signifique exatamente, parece bem razoavel também de um ponto de
vista historico-filosofico: Nagarjuna é um monge de sensibilidade mahayana', que vive e opera

¥ Lembremos que a escolha dos objetos da sua investigagdo ndo ¢ considerada por Nagarjuna como exaustiva, e sim
como emblematica e representativa de todos os possiveis outros conceitos parecidos (cf., p.e., MMK 6.10, 8.13,
10.15, 12.10 ou 19.4). Portanto, por tras das varias refutagdes explicitas de Nagarjuna, devemos considerar as inume-
ras implicitas, que levam a conclus@o de que ndo ¢ apenas um ou outro ente a ser vazio, mas sim todos os dharmas.

? Muitos outros capitulos das MMK, no entanto, poderiam ser escolhidos como igualmente exemplares para explicar
o funcionamento da dialética de Nagarjuna.

" MMK 8.12.a-c: pratityakarakahkarmatampratityacakarakamkarmapravartate.

" MMK 8.12.d: “ndés nio vemos [nenhuma] outra razdo para o estabelecimento [de acdo e agente]”
(nanyatpasyamahsiddhikaranam).

'2 Para descrever o mecanismo mental da proje¢do daquilo que se co-origina em dependéncia na nossa mente, a
tradi¢do madhyamika utiliza os dois termos (que devem ser considerados como perfeitamente sindnimos) de samaro-
pa (ct.,, p.e., MMK 16.10, onde ¢ o proprio nirvana a ser descrito como samaropa de um conteudo mental) e de ad-
hyaropa. Candrakirti (Prasannapadd 58.10-11, em La Vallée Poussin, 1903), comentando os versos introdutérios das
MMK, afirma que o primeiro capitulo foi escrito (por Nagarjuna) em “oposi¢do a sobreimposi¢do (adhyaropa) da
falsa natureza propria (svaripa)” (viparita-svaripa-adhyaropa-pratipaksena), enquanto “os restantes capitulos foram
compostos visando a eliminagdo de qualquer distingdo (visesa) que fosse sobreimposta em qualquer lugar”
(idanimkvacidyahkascidviseso 'dhyaropitastadvisesapakaranartham

3 MMK 7.34: “Como uma ilusdo, um sonho, uma cidade [fantéstica] de génios celestes, dessa maneira sdo explica-
dos o surgimento, a duragdo, a cessacdo” (yathamdayayathasvapnogandharvanagaramyatha / tathotpadasta-
thasthanamtathabhangaudahytam)

!4 Estudos dedicados a reconstrugio da génese do movimento Mahayana salientam que o seu surgimento ndo se deve
a nada de parecido com o que, dentro da tradi¢@o do cristianismo, ¢ chamado de ‘cisma’. Para isso teria sido necessa-
rio que os monges que se reconheciam como mahdyanas saissem dos seus meios monasticos, e vivessem conforme
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filosoficamente dentro de um meio escoléstico de tradi¢io @bhidharmika'. Ora, a metafisica ¢é,
certamente, um interesse fundamental das escolas abhidharmika. Considerando as duas escolas
das quais conservamos integralmente (respectivamente em pali e em chinés) os tratados
abhidharmika canénicos, ou seja, a Theravada e a Sarvastivada, podemos observar que seu
principal interesse filosofico ¢ a analise dos dharmas: isto ¢, das ‘porgdes minimas’ — materiais
e ndo materiais — as quais a inteira realidade pode ser reduzida.

As escolas abhidharmikas, por sua vez, ndo fazem nada mais do que desenvolver e apro-
fundar alusdes aparentemente metafisicas presentes dentro do proprio magistério do Buda: os
discursos desse ultimo que, comegando por aquele que a tradigdo considera como o seu segundo
sermao, o Anattalakkhana Sutta (Discurso sobre as marcas do ndo-si, Samyutta Nikaya 22.59),
pertencem ao chamado anattd-vada (“doutrina do ndo-si””), sdo discursos que propdem uma
descri¢do da realidade como ultimamente desprovida daquelas individualidade ¢ identidade ao
redor das quais gira nossa experiéncia mental ordinaria. As teorias abhidharmika sobre os
dharmas seriam, assim, uma primeira tentativa de expandir e sistematizar as intui¢des anatta do
Buda: o que no plano fenoménico aparece dotado de um niicleo, no plano da verdade tiltima'® se
revela composto de uma pluralidade de instantes agregados e causalmente interligados.

A metafisica dos dharmas, em particular a sarvastivadin, deixaria Nagarjuna insatisfeito,
nao enquanto metafisica, mas por ela ser uma metafisica incapaz de apanhar a componente mais
profundamente antissubstancialista presente nos discursos budianos sobre o ndo-si. Os dhar-
massarvastivadin, com efeito, apesar de simples ¢ instantaneos (a0 menos, no que diz respeito a
sua manifestagio presente'’), ainda apresentam caracteristicas substanciais: basicamente, sio
apresentados como dotados de svabhava, natureza propria ou esséncia, que lhes confere um
status de autonomia dntica e epistémica'® em aparente contradi¢io com o sentido mais profundo
do anattavada do Buda. O significado da operagdo filosofica cumprida por Nagarjuna seria,
portanto, conforme a interpretagdo metafisica do seu pensamento, o de recuperar e desenvolver
a metafisica antissubstancialista esbogada pelo Buda ¢ mal entendida pelos sarvastivadin (ou
ainda mais pelos pudgalavadin, que aparecem como os interlocutores de Nagarjuna em mais de
um capitulo das MMK). Paramartha-satya, a verdade ultima que, segundo os abhidharmikas,
seria a verdade dos dharmas, segundo Nagarjuna se tornaria, assim, a verdade suprema da va-

uma nova regra de ordenagdo e uma nova disciplina. No entanto, isso ndo aconteceu: ‘pertencer ao Grande Veiculo’
significa (a0 menos até 0 momento em que encontraremos mosteiros com uma maioria ou uma totalidade de monges
mahayana) ser hospedado em mosteiros de uma das varias escolas abhidharmika e, porém, fundamentar a propria
pratica em valores (tipicamente, o ideal do bodhisattva) e em escrituras (em primeiro lugar, os sitras da prajiiapara-
mita) diferentes daqueles dos proprios confrades ndo-mahayana ou, depreciativamente, do Pequeno Veiculo
(Hinayana).

Sobre as origens do Mahdyana cf. Harrison (1995) e Williams (2000, pp. 96-112).

!5 Um recente estudo de Walser (2005) conclui que o contexto no qual Nagarjuna vivia e operava filosoficamente
devia ser o de alguma subseita da ordem Mahasanghika; eventualmente a Prajiiaptivada; de qualquer forma um meio
escolastico em bons relacionamentos com a subseita Sammitiya da ordem Pudgalavada (cf. Walser, 2005, pp. 245-
263).

16 N3io temos exata nogdo de quando e onde surge, pela primeira vez, no pensamento budista, a distingdo entre ‘ver-
dade ordinaria’ (samvrti-satya) e ‘verdade suprema’ (paramartha-satya). Como observado por Kalupahana (2006, pp.
332-333), as duas locugdes aparecem ja nos textos candnicos, no entanto, em um sentido ético. Em sentido epistemo-
logico, as encontramos ja no paracandnico Milinda-Panha (cf. Ferraro, 2011a, pp. 23-25). Na tratadistica abhidhar-
mika essa dicotomia aparece definitivamente estabelecida (cf. Williams, 2000, p. 89).

'7 Para resolver as aporias (como a da aparente continuidade pessoal, da memoria, da capacidade de produzir efeitos)
oriundas da tese de uma absoluta impermanéncia dos dharmas, os sarvastivadin — como o nome da propria escola
(sarva-asti, “tudo existe”) sugere — defendem a ideia de uma modalidade de existéncia dos dharmas, além de no
instante presente, também no passado e no futuro. Sobre a questdo da existéncia dos dharmas nas dimensdes tempo-
rais, cf. Williams (1981).

'8 Ronkin (2005, pp. 108-112) distingue entre a concepgio dos dharmastheravadin (os quais, de qualquer forma, néo
parecem objeto da atencdo de Nagarjuna), que sdo sabhava (equivalente do sanscrito svabhava), e a dos sarvas-
tivadin, que possuem svabhava. No primeiro caso, a nogdo de ‘natureza propria’ seria, portanto, mais epistemologica:
“sabhava is predominantly used for thesake of determining the dhammas’ individuality, not their existential status”
(ibid. p. 111). Ao invés disso, no caso dos dharmassarvastivadin, a presenga de svabhdva é o que define a condigdo
ontoldgica de ser dravya, ou seja, substancialmente existente, em contraste com a existéncia apenas prajiiapti (con-
vencional) dos fendmenos.
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cuidade de todos os dharmas (sarva-dharma-sinyata) — enfim, uma metafisica: uma descrigdo
da realidade em si que busca corrigir as metafisicas pluralistas das escolas adversarias, através
da proposta de uma teoria supostamente mais escrupulosa, verdadeira e proxima da visdo do
Buda.

2.3 Interpretacoes metafisicas da filosofia de Nagarjuna.

A esse ponto, o estudioso de Nagarjuna, convencido de estar lidando com uma metafisica
centrada na ideia da vacuidade dos dharmas, depara-se com a necessidade de uma explicacao
plausivel do real significado dessa suposta metafisica da vacuidade. Aqui, emerge uma primeira
dificuldade: em momento nenhum, ao longo das MMK, encontramos nada parecido com uma
defini¢do da verdade suprema. Alguns versos de MMK 24 nos falam da existéncia de uma ‘ver-
dade do plano supremo’; temos bastantes elementos para a confirmacdo da tese de que esse
plano supremo seja aquilo que, em outros pontos da sua obra, Nagarjuna chama de fattva,
dharmata ou nirvana'’; no entanto, nunca encontramos elementos que qualificam esse plano
supremo, isto €, que possam constituir seus predicados em juizos sintéticos. A propria aproxi-
magdo (implicita), no capitulo 24 das MMK, entre Sinyata e paramartha, nao consiste na afir-
magdo de que a verdade suprema ¢é a vacuidade; a estancia 24.8, com efeito, apenas diz que a
vacuidade ¢ baseada (samupasritya) na verdade suprema: sianyatd, portanto, ndo deve ser en-
tendida como uma significagdo de paramartha-satya, mas como uma doutrina inspirada pela
mesma verdade suprema, e a ela funcional®.

Essa falta de uma defini¢do explicita ¢ definitiva da realidade ultima ainda ndo é, de qual-
quer forma, suficiente para por em duvida a certeza de que a filosofia de Nagarjuna contenha,
ao menos implicitamente, uma metafisica. Uma metafisica, mesmo que ndo expressa claramente
pelos conceitos de vacuidade e de co-originagdo dependente, poderia estar ao menos contida
neles, podendo ser inferida a partir da exegese dessas doutrinas.

Temos assim, na histéria dos estudos nagarjunianos contemporaneos, numerosas operagoes
interpretativas consistentes na tentativa de inferir uma possivel metafisica a partir das ideias de
sunyata e de pratitya-samutpada. Por exemplo, tipicamente, se vacuidade e co-originagao de-
pendente significam, explicitamente, inexisténcia ultima dos entes fenoménicos, isso implica,
segundo alguns, que o plano nouménico consista no puro nada, auséncia cabal de qualquer tipo
de ser; outros, ao contrario, acreditam ser possivel deduzir que a realidade em si seja, segundo
Nagarjuna, um absoluto ou uma totalidade indiferenciada, um Um atras da aparente pluralida-
de; ou também, dando mais peso a ideia de co-originagdo dependente, a verdade suprema pode
ser pensada como um puro relativismo, um fluxo universal que se opde ao suposto substancia-
lismo fenoménico. Ainda outras leituras — por exemplo, aquelas mais proximas das propostas
exegéticas dos tibetanos — chegardo a defini¢des mais complexas e elaboradas da verdade su-
prema, até, eventualmente, desdobrando-a em um plano realmente inefavel e transcendente e
um outro plano capaz de caber dentro de algum tipo de definigdo®'.

2.4  Fatores contrdrios a interpretacio metafisica da filosofia de Nagarjuna

A tese aqui defendida é que as intepretagdes metafisicas de Nagarjuna, embora sejam fre-
quentemente sugestivas e capazes de esclarecer aspectos especificos do seu pensamento, surgem
a partir de uma leitura de alguma maneira incompleta da obra nagarjuniana. Uma analise mais
atenta e aprofundada das palavras do autor das MMK mostra que operagdes exegéticas como as
relatadas no ultimo paragrafo da secdo precedente sdo discutiveis ou deficientes.

1 Sprung (1973, p. 43) e Seyfort Ruegg (1981, p. 46) sdo, entre outros, defensores da tese da equivaléncia desses
conceitos. Ambos — a meu ver, incorretamente (dado que, no texto de Nagarjuna, ndo temos nenhuma confirmagéo
explicita nesse sentido) — acrescentam a essa série o termo Sianyata, abrindo, dessa forma, as portas a possibilidade de
uma metafisica da vacuidade.

2% Para um aprofundamento dessa tematica, cf. Ferraro (2013).

2! Para uma trajetoria critica na histéria dos estudos contemporéneos que atribuem uma metafisica a Nagarjuna, por-
tanto para a analise das posi¢oes aqui relatadas sumariamente, cf. Ferraro (no prelo, I parte).
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Em primeiro lugar, as proprias modalidades com as quais os ‘intérpretes metafisicos’ alcan-
¢am suas conclusdes suscitam perplexidades.

O procedimento exegético de individuar, dentro daquilo que um autor afirma explicitamen-
te, a presenca de um ponto de vista implicito, parece justificado apenas se ocorrerem duas cir-
cunstancias: (1) que a posi¢do implicita seja de alguma maneira sugerida ou ditada, a exclusao
de outras possiveis leituras, por algumas palavras do mesmo autor; (2) que nao seja possivel
alcangar nenhuma interpretagdo convincente do que consta na sua dimensao textual explicita.
Nenhuma dessas duas circunstancias parece ocorrer no caso de Nagarjuna. Na sua obra, de fato,
ndo ha nada que parega particular ou exclusivamente sugestivo de uma ou outra conclusdo meta-
fisica. O mesmo fato de que as propostas interpretativas metafisicas sejam tantas, frequentemen-
te heterogéneas e incompativeis entre si (nada e Um, absolutismo e relativismo, etc.) e todas
incapazes de fornecerem argumentos decisivos a proprio favor, parece uma prova da sua escassa
consisténcia filologica. Ademais, no que diz respeito ao ponto (2), ndo parece impossivel alcan-
car leituras consistentes de Nagarjuna baseadas apenas na dimensao explicita do seu discurso.
Ao contrario, como veremos em breve, simplesmente a partir do que Nagarjuna “diz”, pode
bem sustentar-se a tese de que o sentido da sua filosofia seja o de propor uma abordagem radi-
calmente antimetafisica da realidade.

Além dessas consideragdes metodologicas, a atribuigdo a Nagarjuna de um ou outro ponto
de vista metafisico ¢ questionavel devido a dois aspectos cruciais da sua filosofia. Dois aspectos
que, no entanto, como Nagarjuna lhes dedica um espago relativamente escasso dentro da sua
obra, podem passar despercebidos a uma leitura superficial, ou, sobretudo, pode passar desper-
cebida sua completa incompatibilidade com uma interpretagdo metafisica do pensamento nagar-
juniano.

O primeiro desses dois aspectos ¢ o fato de que Nagarjuna apresenta a sua filosofia como
um caminho mediano entre existéncia e ndo-existéncia, isto &, entre as duas posi¢des metafisicas
do substancialismo e do niilismo.

Em completa sintonia e continuidade com a posi¢ao que o Buda expressa no seu “Discurso
a Kaccanagotta” (Kaccanagotta-sutta, Samyutta Nikaya 12.15), Nagarjuna afirma que:

Aqueles os quais veem natureza intrinseca e natureza extrinseca, ser € nao ser, ndo veem a
realidade (fattva) [presente] no ensinamento do Buda. Na ‘Admoestagdo a Katyayana’, ambos
[os caminhos], é e ndo é, foram refutados pelo Veneravel, entendedor de ser e de ndo-ser. (MMK

2
15. 6-7)

Além dessas declaragdes explicitas a favor da doutrina do caminho do meio — mais raras na
obra de Nagarjuna — a posi¢cdo (ou, talvez melhor, a ndo-posi¢cdo) do meio permeia implicita-
mente o inteiro pensamento desse autor” (comegando, naturalmente, pelo titulo da sua obra
principal). Ora, a atribui¢do a Nagarjuna de um niilismo ou de algum tipo de absolutismo — ape-
sar das eventuais tentativas dos defensores dessas leituras de as apresentarem como compativeis
com a ideia de caminho de meio — parece chocar-se insuperavelmente com a necessidade de
entender sua filosofia como um madhyama-pratipad entre asti e nasti ou entre sasvata (eterni-
dade) e uccheda (aniquilagao).

Em segundo lugar, as interpretacdes metafisicas de Nagarjuna menosprezam o fato de que,
em mais de uma ocasido, o autor das MMK declara ndo ter uma “posi¢do propria™, que sua
doutrina da vacuidade ndo deve ser entendida como um “ponto de vista” e que, ao invés disso, a

2 MMK 15.6-7: Svabhavam para-bhavamcabhavamcabhavamevaca / yepasyanti na pasyanti te tattvambuddha-
Sasane // Katydayanavavadecastitinastiticobhayam / pratisiddhambhagavatabhavabhava-vibhavina //

2 Com efeito, o resultado das operagdes dialéticas sumariamente apresentadas acima, cuja finalidade é a de mostrar a
co-originagdo dependente das ideias dos fendmenos, nem confirma a existéncia real de algo correspondente as mes-
mas ideias, nem afirma a existéncia do puro nada.

% Tipicamente, Vigraha-vyavartant 29: “Se eu tivesse alguma tese (pratijiid), entdo este erro [do qual vocés me
acusam| me pertenceria. Mas eu nfo tenho nenhuma tese, e assim, de fato, ndo ha nenhum erro da minha parte” (Ya-
dikdacanapratijiiasyanme tata esa me bhaveddosah / nastica mama pratijiiatasmannaivasti me dosah //).
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mesma doutrina visa “eliminar todos os pontos de vista”>. Ora, tanto o niilismo quanto o abso-
lutismo, desde os tempos do Buda, sdo ‘posi¢des filosoficas’, inquestionavelmente dotadas do
estado epistemoldgico de drsti.

Diante de tais elementos textuais, mas também considerando outras possiveis incongruén-
cias, especificas de uma ou outra das interpretagdes metafisicas™, torna-se realmente arduo con-
tinuar a supor que, por tras das palavras de Nagarjuna, esteja implicito algum tipo de metafisica.
Ao invés disso, € o caso de avaliar se ndo € possivel individuar alguma outra chave de leitura,
ndo metafisica, da sua filosofia.

3 Sarva-drsti-nihsaranas (“meios para a eliminac¢io de todos os pontos de vista)

O tultimo verso citado (MMK. 13.8), no qual o autor das MMK declara que a vacuidade,
longe de ser um ‘ponto de vista metafisico’, ¢ uma ferramenta conceitual que visa a ‘eliminacao
de todos os pontos de vista’, pode ser o ponto de partida para uma leitura antimetafisica de
Nagarjuna. O objetivo da sua filosofia se tornaria, portanto, ndo o de propor uma representagdo
da realidade em si, mas o de contrastar a propria tendéncia de representar a realidade por meio
de conceitos e palavras supostamente capazes de oferecer descrigdes definitivas do que se colo-
ca além do fenoménico.

Ha duas questdes fundamentais as quais uma interpretacdo antimetafisica do pensamento
nagarjuniano deve responder: (1) De que modo a vacuidade consegue o seu objetivo de ‘elimi-
nar todas as drsti’? Como funciona, tecnicamente, a empreitada teorética de confutar qualquer
metafisica sem se tornar, por sua vez, uma metafisica? (2) Por que o objetivo da eliminagdo de
todos os pontos de vista metafisicos seria desejavel? O que se consegue através disso?

As duas proximas se¢des enfrentam essas perguntas.

3.1 Funcgdo antimetafisica das doutrinas da vacuidade e da co-originagdo dependente

Qualquer proposta metafisica (conforme a defini¢do desse termo exposta na Introducéo des-
te escrito) consiste em tornar o ‘ser enquanto ser’ sujeito de juizos sintéticos ou, em outras pala-
vras, em atribuir predicados — isto €, conceitos ¢ categorias — a realidade em si. Ora, o sentido
ultimo das nog¢des nagarjunianas de ‘vacuidade’ e de ‘co-originacdo dependente’, segundo a
intepretacdo antimetafisica aqui proposta, ¢ apenas, justamente, o de mostrar como todos o0s
possiveis conceitos e categorias surgem em relacdo de dependéncia reciproca com as suas pro-
prias contrapartes conceituais, ¢ sdo, portanto, em si, vazios; enfim, inconsistentes, logo, ulti-
mamente insustentaveis. Como vimos anteriormente, todas as analises logicas nagarjunianas
levam a conclusdo de que qualquer possivel conteudo conceitual ndo passa de uma construcdo
mental e ¢, assim, apenas um ente convencional (prajiiapti-sat). Entes desse tipo sdo desprovi-
dos de ‘natureza propria’ e ndo tém nenhuma correspondéncia com ‘fatos atdomicos’ ou ‘estados
de coisas’ reais e substancialmente existentes (dravya-sat). A tinica razdo da existéncia da ideia
de x ¢é a existéncia da ideia de ndo-x, a qual, por sua vez, deve ser entendida como produto da
propria ideia de x.

Agora, se todos os conceitos analisados se demonstram infundados e absurdos, as metafisi-
cas perdem o ‘material conceitual’ com o qual poderiam estruturar-se. O resultado das opera-
¢oes dialéticas de Nagarjuna é, com efeito, que todas as categorias que ‘os metafisicos’ atribuem
a realidade ultima resultam logicamente inadmissiveis. Todas as metafisicas devem ser descar-
tadas, porque ndo ha nenhum predicado que possa se referir ao ser enquanto ser.

Os alvos das criticas de Nagarjuna sdo principalmente as categorias conceituais das metafi-
sicas das escolas com as quais o autor das MMK dialoga e polemiza. No entanto, muitas de tais
categorias sdo comuns a outras possiveis metafisicas. Além disso, os paradoxos através dos

2 MMK XIII.8.a-b: “A vacuidade foi declarada, pelos [buddhas] vitoriosos [como] um-meio-de-extingdo de todas as
teorias (sarva-drstinam)” (Sunyatasarva-dystinamproktanihsaranamjinaih).

%6 Para uma analise dos pontos criticos mais especificos das varias interpretagdes metafisicas de Nagarjuna, reenvio
novamente a Ferraro (no prelo, I parte).
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quais Nagarjuna pretende demonstrar o absurdo dos conceitos utilizados pelas escolas adversa-
rias devem ser entendidos extensivamente: em varias ocasides, ao concluir um ou outro proce-
dimento dialético dedicado a critica de uma determinada ideia, o autor das MMK convida seus
leitores a aplicar o mesmo tipo de raciocinio a todos “demais entes” (Sesanbhavan).

Enfim, os procedimentos l6gico-argumentativos de Nagarjuna, ao invés de implicar ou su-
gerir (como os intérpretes ‘metafisicos’ acreditam) uma metafisica alternativa e contraria aque-
las que utilizam as categorias criticadas, pretendem, justamente, subtrair ferramentas e contetl-
dos a qualquer possivel metafisica.

3.2  Finalidade soteriologica da antimetafisica nagarjuniana

Posto, entdo, que sunyatae pratitya-sautpada sejam, de fato, duas ferramentas cuja fungao ¢
exclusivamente a de eliminar todas as drsti, a proxima questdo € a de tentar entender para qué
esse objetivo seria desejavel. Qual vantagem se conseguiria através da atitude radicalmente
antimetafisica proposta por Nagarjuna?

3.2.1 Pressupostos canonicos da proposta antimetafisica de Nagarjuna

Uma possivel resposta — isolada, mas de qualquer forma presente e considerada dentro dos
estudos modernos dedicados a Nagarjuna®’ — a tltima pergunta ¢ a de que a eliminagio de todos
os pontos de vista ndo teria nenhum particular significado extrinseco. A intengdo de Nagarjuna
seria meramente ‘sofistica’: a atitude sistematica ¢ exclusivamente critica e destruens, por
exemplo, das MMK — conforme o estilo do que a escola Nyaya classifica e condena como vi-
tanda (‘objegdo cavilosa’)28 —, teria seu fim em si mesma.

Esse tipo de abordagem, no entanto, ndo leva em conta devidamente a circunstancia de que
0 objetivo nagarjuniano da eliminagdo das drsti ndo ¢ nada mais do que o desenvolvimento ou a
‘expansdo’” de ensinamentos inquestionavelmente “budianos”; ensinamentos cujas finalidades,
longe de serem ‘sofisticas’, ‘estéreis’, ou até mesmo ‘fraudulentas’, sdo explicita e exclusiva-
mente soteriologicas. Com efeito, nos sermdes candnicos, frequentemente o Buda aponta para
um risco ou um perigo caracteristico da atitude especulativa e filosofica: a posse de uma drsti
(pali, ditthi) facilmente gera apego a ela; consequentemente, conflito entre pontos de vista con-
trarios e, por fim, surgimento de aflicdo e de dor.

Por exemplo, no Brahma-jala-sutta (O discurso da rede de Brahma, Diga Nikaya 1), de-
pois da exposicao de 62 pontos de vista (ditthi) errados (equivalentes a totalidade das alternati-
vas ‘metafisicas’ disponiveis no seu tempo), o Buda conclui que:

Todos os ascetas e os brAmanes que especulam sobre o passado, o futuro, o passado e o fu-
turo juntos [...] todos eles estdo emaranhados nessa rede, com suas 62 divisdes. As vezes eles
conseguem se desvencilhar dessa, mas eles sdo capturados de novo, emaranhados e presos dentro
da mesma™. (DigaNikdya 1. 146)

No Cilamalunkya-sutta (Pequeno discurso a Malunkyaputta, Majjhima Nikaya 63), o Ta-
thagata observa que qualquer uma das 10 alternativas ‘metafisicas”' sobre as quais o seu inter-

7P e., Robinson (1972) e Hayes (1994).

B Em Nydya-sitras 1.2.1-3 Gautama (2003) apresenta trés possiveis maneiras de participar do debate filoséofico: (1)
vada, ou seja, “endossamento”, e sucessiva defesa, “de uma posi¢do ou da posigdo contraria” (paksa-pratipaksa-
parigrahah); (2) jalpa: a postura de quem defende uma posi¢ao (como no caso anterior), mas por meio de sofismas,
“enganos” (chala) e “ambiguidade” (nigrahasthana); (3) vitanda, isto é, a postura de quem apenas ataca cavilosa-
mente a posi¢do adversaria, “sem apresentar uma tese contraria” (pratipaksa-sthapand-hinah).

2 Walser (2005, p. 155) observa que a maneira pela qual as escrituras mahdyanas pretendem impor-se como auténti-
ca ‘palavra do buddha’ (buddha-vacana) é a de apresentar-se como vaipulya sutras. O termo vaipulya, explica Wal-
ser, usualmente traduzido como “estendido” (extended), mais propriamente deveria ser entendido como “elaboragdo”
(elaboration) ou “exploragdo tematica” (thematic exploration).

30 DigaNikaya 1.146: Yehikeci, bhikkhave, samanavabrahmanavapubbantakappikavaaparantakappikavapubbantapa-
rantakappika [...] sabbe te imehevadvasatthiyavatthithiantojalikata, etthasitGvaummujjamanaummujjanti, etthapa-
riyapanndantojalikatavaummujjamanaummujjanti.

31As 10 questdes — que se tornardo conhecidas como avyakrtas (pali, avydkata), a saber, ‘inexplicados’, “indetermi-
nados’ ou ‘irrespondiveis’ — sdo: (1) o cosmo ¢ eterno? (2) ndo eterno? (3) finito? (4) infinito? (5) corpo e alma sao a
mesma coisa? (6) sdo diferentes? (7) o Tathagata existe apds a morte? (8) ndo existe? (9) existe e ndo-existe? (10)
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locutor (o ‘veneravel’ Malunkyaputta) lhe pede para se expressar ¢ igualmente incapaz de resol-
ver o Unico problema que merece atencdo, ou seja, o do sofrimento intrinseco a existéncia. Com
efeito, diz o Buda, “quer vigore a teoria “o mundo ¢ eterno”, quer vigore “o mundo ndo ¢ cter-
no”, ainda haveria nascimento, velhice, morte, falta de paz, dor, sofrimento, lamentagdo e misé-
ria”*?.

Entretanto, a questdo ndo é apenas que a metafisica ndo resolve o problema do sofrimento.
Ao invés disso, ela contribui substancialmente para cria-lo. Como eficazmente ilustra o 4ggi-

vacchagotta-sutta (Discurso a Vacchagotta sobre o fogo, MajjhimaNikaya 72):

[A visdo] “o mundo ¢ eterno”, 6 Vacchagotta, ¢ uma floresta de opinides, um enredo de
opinides, um emaranhado de opinides, um conflito de opinides, uma prisdo de opinides, que ¢é
fonte de dor, de tormento, de sofrimento, de aflicdo, que ndo conduz ao desencanto, ao desapego,
a extingao, a paz, a sabedoria, ao despertar, ao nibbana. (MajjhimaNikaya 72)

A soluc¢do apontada pelo Buda para esconjurar o perigo de ficar preso e enredado na ‘arma-
dilha dos pontos de vista’ ndo ¢, entretanto, a de ‘abdicar da filosofia’, renunciando a qualquer
tipo de abordagem teorética da realidade. Ao contrario, trata-se de entender o papel basicamente
‘instrumental’ da logica e da racionalidade. O uso da razdo e a propria pratica filosofica devem
tornar-se apenas um meio, para buscar o unico fim que deve orientar qualquer esfor¢o do adepto
budista, ou seja, a superagdo da dor e o alcance do nirvana ou, em outras palavras, a passagem
da dimensdo epistémica ordinaria, conotada pela crenga na existéncia real e substancial das coi-
sas, a um outro plano cognitivo (cujas caracteristicas definitivas, tanto o Buda, como Nagarjuna
se abstém de descrever).

Portanto, o problema ndo ¢ tanto, em si, o de ‘ter um ponto de vista’; o Buda, em varias
ocasides, apresenta teorias, até bastante elaboradas filosoficamente®; o problema ¢ a tendéncia a
transformar o que é apenas um meio, Util apenas em determinadas circunstancias, ou seja, em
relacdo a um determinado tipo de audiéncia, em um ensinamento definitivo, em uma visdo lti-
ma da realidade em si. Dessa forma, teorias que tém um valor apenas contingente e instrumen-
tal, “sdo entesouradas”, se tornam “objeto de posse”, e levam a uma forma de apego especifica,
tanto sutil, quanto poderosa. Com efeito, a correta atitude perante seus ensinamentos — explica o
Buda no Mahatanhasankhaya-sutta (Grande discurso sobre a destrui¢do da cobica, Majjhima
Nikaya 38 e, também, Samyutta Nikaya 12.2), logo ap6s ter exposto a versdo original da sua
crucial doutrina da co-originag@o dependente — ¢ a de ‘“ndo se agarrar a eles, ndo entesoura-los,
ndo cobiga-los, ndo tratd-los como fossem uma posse’*; dessa forma serd possivel “compreen-
der o Dhamma que foi ensinado como semelhante a uma balsa (kulliipamam), a ser utilizada

para cruzar a correnteza e ndo com o proposito de agarrar-se a ela™”.

3.2.2 Habilidade no uso dos meios pedagogicos (upaya-kausalya)

E precisamente a partir desses ensinamentos do Buda que podemos colocar a proposta an-
timetafisica de Nagarjuna na sua correta perspectiva. Parece evidente que ele reconhece na ati-
tude das escolas abhidharmikas com as quais debate justamente aquele apego ds ideias contra o
qual o Buda alertava. Mais do que um ou outro conteudo metafisico especifico, o alvo de Nagar-
juna € o proprio tomar posse de um ponto de vista, e suas consequéncias patogénicas. Como
reza Yuktisastika 46: “Ao asseverar uma tese relativa a um ente, defendem-se pontos de vista

oo s \ ~ . . . 36
terriveis e perversos que conduzem ao apego ¢ a repulsao, e disso derivam as disputas™.

nem existe nem nao-existe? Outras versdes candnicas dos avyakrtas elevam a 14 o nimero total dos ‘indetermina-
dos’, acrescentando as primeiras 4 perguntas as hipoteses ‘seja...seja’ e ‘nem...nem’ (que nas versdes de MajNik 63
aparecem sO nas perguntas 9 e 10).

32 evampi ‘no sassatoloko 'tiva, malukyaputta, ditthivasati, ‘asassatoloko tivaditthiyasatiatthevajati, atthijard, atthi-
maranam, santisokaparidevadukkhadomanassupayasa.

33 Pensemos, por exemplo, no complexo de teses, argumentos e registros filosoficos (cf. Ferraro, 2011b) nos quais se
articula a sua doutrina do ndo-si (anatta-vada).

* naalliyetha na kelayetha na dhandyetha na mamayetha.

35 api nu me tumhe, bhikkhave, kullipamamdhammamdesitamajaneyydathanittharanatthdya no gahanatthaya.

36 «“With the assertion of a tenet relating to an entity one espouses terrible and evil views that lead to attachment and
repulsion, and from the latter disputes result” (apud Seyfort Ruegg, 2000, p. 149).
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Podemos, neste ponto, responder a pergunta basica dessa secdo (“para qué seria oportuno
abandonar todos os pontos de vista?”’): Nagarjuna quer propor, em versdo mais ampla e sistema-
tica, o ensinamento budiano sobre o uso apenas instrumental da teorese ¢ da filosofia.

Tudo isso faz perfeitamente sentido dentro de um contexto doutrinario — o do ainda incipi-
ente movimento Mahayana — em que a nocao de upaya-kausalya, “habilidade/pericia no uso
dos meios pedagodgicos”, apesar de subestimada pelos estudos budologicos contemporaneos’’,
desenvolve um papel filoséfico crucial®®. Entre as criticas que os monges de sensibilidade
mahdayana fazem aos seus confrades considerados como Ainayanas esta, justamente, o fato que
esses ultimos, menosprezando as adverténcias do Buda, ficariam demasiadamente apegados as
proprias interpretacdes da sua palavra, esquecendo-se de que “a sabedoria desprovida de meios
de salvagdo ¢ um vinculo. Ao contrario, a sabedoria dotada de meios de salva¢dao é uma liberta-
cao™®.

O ensinamento do Buda, tipicamente, mudava de conteudo e de ‘registro’ com base na sua
audiéncia: dependendo do nivel de desenvolvimento espiritual e filosofico do seu interlocutor, o
Buda propunha uma ou outra visio das coisas. Por exemplo, enquanto no seu primeiro sermio*’,
logo depois da sua iluminagdo, ele apresentava um raciocinio que respeitava a categoria da
substancia individual (o sujeito sofre, devido a causas especificas, mas pode se libertar através
de um determinado percurso tedrico e pratico), ja no seu segundo sermdo*' ele introduz a nogio
de ‘ndo-si’, alicerce da vertente antissubstancialista da filosofia budista. Ou, ainda, podemos
observar que alguns discursos do Buda afirmam a existéncia das coisas™, outros sua ndo-
existéncia®, outros, enfim, defendem a necessidade de seguir o caminho do meio, evitando tanto
a categoria de ser, quanto a de ndo-ser*’. Essas mudangas, longe de serem prova de uma ambi-
guidade intrinseca ao seu magistério™, testemunham a extraordinaria habilidade pedagdgica do
Buda.

Agora, depois do desaparecimento do Buda, as escolas abhidharmikas*, negligenciando as
recomendagdes do mestre, acabaram — segundo os pensadores mahayana — ‘entesourando’ um
ou outro dos seus ensinamentos, subtraindo-o do contexto para o qual foi apresentado e absolu-
tizando-o; isto é, tornando-o uma defini¢do ultima da realidade: uma metafisica. Contra essa
atitude, o Mahayana lembra que “o Dharma deve ser entendido, ndo agarrado™ e os dharmas

37 Tanto Pye, como Schroeder — ou seja, dois estudiosos que exploraram a nogdo de updya-kausalyano budismo —
salientam (cf. Pye, 1978, p. 1 e Shaoyong, 2004, p. 10) como o interesse pelo conceito de ‘meio pedagdgico’ ¢ sur-
preendentemente escasso dentro dos estudos contemporaneos dedicados ao budismo.

38 Entre as escrituras mahdyana que mais explicitamente se referem a nogdo de upaya-kausalya talvez seja oportuno
ao menos citar o Vimalakirti-nirdesa (Instrugdo de Vimalakirti), um texto que remonta, provavelmente, ao século I d.
C.

39 “La saggezza priva di mezzi salvifici é um legame. Al contrario, la saggezza provvista di mezzi salvifici ¢ una
liberazione”, Vimalakirti-nirdesa, (trad. Gnoli, 2004, p. 459).

* Dhammacakkapavattana-sutta, (Discurso sobre a coloca¢do da roda do Dharma em movimento), Samyutta Nikdya
56.11.

1O citado AnattalakkhanaSutta (cf. nota de rodapé 16).

2 Podemos, p. e., pensar nos inameros discursos “éticos’, onde o Buda aponta a determinados comportamentos como
causa de mérito ou de demérito, fonte de satisfagdo ou insatisfagdo.

“Ppensemos, por exemplo, na linguagem do Buda em Uddna 8: “Existe uma dimensio, monges, onde ndo ha terra,
nem agua, nem fogo, nem ar; nem a esfera do espago infinito, nem a da consciéncia infinita, nem a do nada, nem a da
‘nem percep¢do nem ndo-percep¢do’” (Atthi, bhikkhave, tadayatanam, yattha neva pathavi, na dpo, na te-
Jjo,navayo,nadkdasananicayatanam, na vinniananicayatanam,nadakificanfidyatanam,nanevasanniandsanndayatanami).

* P e., tipicamente, o citado Kaccanagotta-sutta.

* A mudanga de registro metafisico, se ndo lida conforme o seu mais profundo sentido pedagdgico - soterioldgico,
pode parecer simples ambiguidade ou incerteza. E essa a leitura sugerida, por exemplo, por pye, que acredita (cf.
Narain, 1997, p. 8s) que ao menos um registro do magistério do Buda seja “equivoco” e que nele seria possivel en-
contrar o choque de metafisicas em conflito: inicialmente realista “par excellence” (ibid. p. 11), o Buda em seguida
viraria rumo a uma dire¢do que contém “germes de niilismo” (ibid. p. 13). Germes que, em seguida, segundo o mes-
mo Narain, serdo plenamente desenvolvidos por Nagarjuna e o Madhyamaka.

4 Dezoito escolas no total, segundo a tradigdo. Mais, segundo estudos contemporéneos sobre as seitas budistas (cf., p.
e., Dutt, 2007).

47«11 Dharma dev’essere compreso, non afferrato”, Kamalasila, Bhavana-krama I; trad. Sferra (in Gnoli, 2004, p.
865).
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(ou seja, os objetos fundamentais das investigagdes abhidharmikas) “devem ser abandonados
para a eliminagdo do apego”*.

E dentro desse contexto que o ensinamento nagarjuniano da vacuidade adquire seu signifi-
cado. Embora ele seja mais frequentemente direcionado contra a escola Sarvastivada, ele pode
ser entendido, utilizando as palavras de Kant, contra qualquer “metafisica futura que queira
apresentar-se como ciéncia” ou, a0 menos, como um saber tltimo e definitivo.

A finalidade da doutrina da vacuidade ndo é, portanto, a de por-se, ela mesma, como um
ensinamento definitivo, uma enésima metafisica ou — conforme a imagem precedente da balsa —
como a margem a ser alcangada. Ao contrario, ela quer ser apenas uma ferramenta pedagogico-
soteriologica particularmente eficaz em um contexto no qual a construgdo de edificios metafisi-
cos e, sobretudo, o apego a eles, tinham superado, do ponto de vista mahayana, o nivel de guar-
da.

Segundo essa logica, a propria vacuidade ndo deve ser considerada como um instrumento
valido em qualquer circunstancia. Como lembra o verso 11 de MMK 22, “ndo se deveria dizer
nem que [algo €] vazio, nem nao vazio, nem ambos, nem nenhum dos dois; mas [assim] se fala
em sentido convencional (prajiiaptiy””. Podemos, portanto, pensar que em contextos nos quais
haja outros tipos de metafisicas — por exemplo, metafisicas tendentes ao niilismo — a vacuidade
ndo seria um meio pedagodgico adequado. Em outros casos, a audiéncia poderia ser um publico
filosoficamente pouco desenvolvido, que, portanto, ainda ndo teria alcangado bons niveis de
amadurecimento intelectual: nesse caso, também, ndo seria oportuno falar de vacuidade. Como
explica eficazmente Candrakirti (2007) no seu comentario aos Yukti-sastika, “‘o [individuo] inte-
lectualmente inepto pode agarrar-se a ideia «esse mundo ¢ vazio»™’; ou, talvez, essa pessoa,
posta diante de um ensinamento radical como o da vacuidade, “possa ser destruida, como um
passaro com as penas das asas ndo desenvolvidas, que caia do seu ninho””'. Com um individuo
assim, sera o caso de utilizar um registro filosofico diferente, ou seja, utilizando uma imagem de
Aryadeva™, falar uma ‘linguagem’ diferente, centrada nas nogdes e nas categorias do homem
comum.

4 Consideracoes finais

A saida do samsara e o alcance do nirvana sao os objetivos finais aos quais qualquer esfor-
¢o, tanto pratico como teorético, do adepto budista deve ser subordinado. Para a consecugdo
desses objetivos, todos os ensinamentos do Buda devem ser considerados apenas como meios.
Entretanto, no interior das tradigdes escolasticas que se desenvolvem na India depois do desapa-
recimento do Buda, manifestou-se uma tendéncia a transformar tais meios em fins: ao interior
dos meios escolasticos abhidharmikas, doutrinas uteis e significativas apenas para determinados
tipos de audiéncias foram — segundo os adeptos de sensibilidade mahayana — absolutizadas,
tornando-se objeto de apego e gerando rivalidades entre as diferentes seitas. Contra essa tendén-
cia, o programa filos6fico de Nagarjuna visa recuperar o espirito original, exclusivamente sote-
rioldgico, do ensinamento do Buda.

Sem nenhuma pretensdo de tratar de modo exaustivo um assunto tdo complexo como o dos
possiveis pressupostos ¢ implicagdes psicologicas que fundamentam e acompanham a ‘pratica
filosofica’, acredito que o discurso de Nagarjuna, além do seu inquestionavel interesse historico-
filosofico, possa oferecer uma contribuigdo ulterior: transferindo ao plano psicologico e existen-
cial o que o Buda e Nagarjuna apresentam em termos soteriologicos, ¢ possivel sugerir que a
transformagdo em fim do que inicialmente é apenas um meio seja um fendmeno ndo apenas
proprio da escolastica budista antiga, mas compartilhado, mais geralmente, nos ambientes de

48 «devono essere abbandonati per l'eliminazione dell "attaccamento”, trad. Sferra (in Gnoli, 2004, p. 865).

49 Siinyam iti vaktavyam asinyam iti va bhavet / ubhayam nobhayam ceti prajapty artham tu kathyate //

30 “the intellectually inept might cling to the idea, “this world is void” ” (trad. Loizzo, 2007, p. 182).

I “may be destroyed, like a bird with undeveloped wing feathers thrown from its nest” (ibid.)

52 “Just as it is impossible to communicate with a barbarian in a language other [than his own], it is impossible to
make people of the world understand without reference to worldly things”, Catuhsatakasastrakarika.194 (Tratado em
quatrocentos versos; trad. Gémez, 2000, p. 127).
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quem trabalha com a filosofia. Com efeito, pode-se supor que ao menos alguns entre os que
hoje andam pelo ‘mundo das ideias’, inicialmente buscavam — se ndo, mesmo, a felicidade ou o
nirvana — algum tipo de contentamento, que deveria produzir-se através de uma abordagem
mais sistematica e racional (ou menos conformista e improvisada) das coisas da sua experiéncia
existencial. No entanto, possivelmente, em alguns casos, o que devia ser um meio se tornou o
fim: o ‘filésofo académico’ pode se esquecer da sua motivacdo inicial ¢ pode acabar ‘entesou-
rando’ e transformando em idolos algumas ideias, identificando-se e se apegando a elas, as ve-
zes reduzindo sua capacidade de observar e julgar imparcialmente.

Contra essa possivel ‘doenga profissional’ do filosofo, a proposta de Nagarjuna ¢ a de man-
ter certo nivel de desapego ou de ndo identificagdo com as ideias que investigamos ¢ defende-
mos. Como sugerido por Huntington, parafraseando Wittgenstein®, a orientagdo de Nagarjuna ¢
a de fazer “propaganda filosofica” a favor de um “estilo de pensamento” em que a logica ¢ a
racionalidade recuperem seu sentido de “ferramenta”, para finalidades, em ultima analise, exis-
tenciais (ou até mesmo soteriologicas).
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