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Resumo: Esse artigo debate as imbricagies que podem ser perce-
bidas entre algumas das nogies de lingna propostas pela pesquisa lingiits-
tica ¢ as praticas escolares do estudo da lingna portugnesa. Mais sspecifs-
camente, analisa as implicagies dessa correlagdo na formacio inicial e
continsada dos educadores ¢ na definido dos fendmenos lingiiisticos con-
templados no ensino-aprendizagem ¢ na avaliagio dos alunos.

Palavras-chave: Nogies de lingna e priticas escolares. Forma-
¢do inicial e continuada de educadores. Avaliagio dos conbecimentos
lingiiisticos.

Colocando o tema

essa exposicio, debatemos inicialmente algumas no

¢Oes de lingua, partindo do ponto de vista de que a

nogao de lingua assumida acaba moldando o ensino, a
aprendizagem e a prépria avaliacio da lingua materna em todos
os niveis, seja na formacio do aluno, futuro professot, nos Cur-
sos de Letras, seja em sua formagio continuada, seja na atuacio
desse docente na educagio bésica. Essa abordagem seri feita
sem que descuidemos do contexto sécio-histético em que as di-
versas concepgoes floresceram. Tomaremos ainda de emprésti-
mo reflexdes provenientes das ciéncias da educacio, notadamente
no que tange a avaliagdo. Portanto, no nosso entender, as
interfaces da lingiifstica tém significativa contribuicio a ofere-
cer a0s estudos da linguagem, sobretudo quando se trata de ob-
servar sua insergao no espago escolar.

" Uma verso resumida desse texto foi apresentada no II Congtesso Internacional da
Associagio Brasileira de Lingiiistica/ABRALIN, realizado na UFC, F ortaleza, de 14 a
16 de margo de 2001, na mesa-redonda Contribuigdes da lingiiistica & formacio do
professor.
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Nog¢do de lingua: Repercussdes no ensino, na
formacgdo do educador e na avaliagio.

O século XX, como lembra Marcuschi (2000), comecou
sob a égide do positivismo e assitn permaneceu durante varias
décadas. Nesse periodo, enfatiza o autor, impera a confianca
total e plena no saber cientifico e técnico e a certeza de que
somente pela razdo alcangarfamos a evolucdo e o progresso e,
assim, a felicidade.

Também a lingliistica sonhava em atingir o patamar da
racionalidade e da exatidio, para metecer o titulo de ciéncia.
Nessa perspectiva, autores como Saussure, Bloomfield e Bihler,
entre outros, relevam o contexto histérico, a investigacao
diacronica, passando a destacar os estudos sincronicos da lin-
guagem. Pretendiam assim, garantir uma telativa estabilidade
interna do sistema lingliistico e, com isso, a cientificidade de
suas analises (Marcuschi, 2000).

Como, ja em 1897, antecipava Breal, a linguagem é entao
percebida como “um espelho em que se reflete a realidade”
(1992:204), ou seja, insiste-se na correspondéncia biunivoca entre
a realidade e a lingua. Um exemplo contundente dessa
compreensao de lingua como correspondéncia pode ainda hoje
ser percebido em salas de aula de escolas brasileiras, quando o
professor indica para os alunos, por meio de cattelas, o nome
dos objetos, na suposicdo de que a lingua pode referir a realidade
de forma transparente.

Os autores que se inserem no contexto estruturalista,
vao entao defender que o significado emana da forma. Concor-
dando com Marcuschi (2000), podemos ir além e dizer que,
mesmo quando Saussure defende que a lingua é um fato social,
sua analise destaca o produto que resulta dessa agdo social e nio
O processo, pols, para a teoria estruturalista, as fun¢oes sociais-
da linguagem, se existem, nao interferem na organizagao interna
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da lingua. Em consequéncia, os unicos dados admissiveis de
serem analisados sdo aqueles que nio estdo por assim dizer ‘con-
taminados’ por interferéncias provindas, por exemplo, dos usua-
rios, do contexto s6cio-cultural. Calcada em uma perspectiva
formalista, a lingua, no estruturalismo, é vista predominante-
mente como um codigo, entendido como um sistema de regras,
auténomo, a prior, 2 margem do individuo.

“Nesse petiodo chega-se a0 maximo nas andlises
fonolbgicas, morfolégicas e sintaticas, esquecen-
do-se em boa medida os aspectos semanticos,
pragmiticos, sociais, discutsivos e cognitivos (...).
Os estudos (...) predominavam no plano descriti-
vo e explicativo das formas, ligados 4 imanéncia e
autonomia do sistema, sem a percepgio dos ato-

2

tes e usudrios da lingua”. Tratava-se de ensinar
uma lingua asséptica e “que parecia agir pox si 56”
(Marcuschi, 2000:4).

Pata as escolas brasileiras essa perspectiva lingiiistica
ofetecia um céu de brigadeiro, um voo cruzeiro. Afinal, até a
metade do século o “ensino destinava-se, fundamentalmente, as
camadas privilegiadas da populagdo™ (Soares, 1998:54). Dessa
forma, o ensino da lingua era compartilhado por uma seleta e
exclusiva clientela. Seguindo os passos do latim, o ensino do
idioma materno priotizava a modalidade escrita da lingua, vol-
tando-se notadamente para a gramatica e a habilidade de leitura.
Ambas eram estudadas a partir de autores classicos, tomados
como modelo de ‘texto bem esctito’. As gramaticas disponiveis
eram portadoras de verdades biblicas sobre a estrutura da lingua
portuguesa e, portanto, suas determinagdes eramn inquestionaveis.
Na avaliagio, impetava a dicotomia certo/etrrado, pois, na me-
dida em que lingua e texto sdo transparentes, s6 havia uma res-
posta, uma leitura, uma redagio, uma norma possivel.
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“Nos anos sessenta, a luta da populagio pelo di-
reito a escolarizagdo comeca a apresentat resulta-
dos, trazendo para o espago escolar os fithos das
camadas mais pobres. Com eles, chegou também
a escola publica, a diversidade cultural, a vatiedade
lingiistica, a pluralidade. Os professores, todavia,
ndo estavam preparados para lidar com a
heterogeneidade das salas de aula. Afinal, sua
formacio e sua propria experiéncia efquanto alu-
nos haviam ocorrido com base em uma concep-
¢ao de lingua como sistema de regras, associada a
uma visdo autoritiria de ensino. Os processos de
capacitagio que entdo se sucederam estiveram igual-
mente ‘desatentos’ aos condicionamentos histo-
ricos da vida e do trabatho dos professotes; todos
estiveram ancorados numa excessiva fragmenta-
¢do, especializagio e burocratizagio das abordagens”
(Geraldi e ki, 1996:312).

Nas universidades brasileiras expandem-se os estudos
lingiifsticos no ambito da graduagio e da pés-graduagdo. Mas,
nesse momento, os multiplos trabalhos produzidos sdo em gran-
de parte teéricos e de natureza descritiva, portanto pouco vin-
culados a pritica pedagdgica. Afinal, desenvolver estudos
lingiifsticos voltados para o ensino e a aprendizagem da lingua
era fazer uma lingtiistica menor, menos nobre. Nesse periodo, o
ensino de linguas estrangeiras também amplia seu espago, abra-
cando igualmente o estruturalismo e, como conseqiiéncia, ga-
nha terreno uma aprendizagem paradigmadtica e repetitiva,
centrada nas estruturas lingiisticas.

Nas décadas de sessenta e setenta, autores como Whotf,
Benveniste, Austin, entre outros, recolocam em outro patamar
tedtico o debate a respeito da concepc¢io de lingua, que comega
a set percebida como opaca e indeterminada, processo e nio
produto, uma forma de agdo. Com isso, estavam dadas as condi-
¢Oes para o surgimento de um conjunto de pragmaticas centradas
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10 uso da lingua. Segundo Schiffrin (1994) sio duas as questdes
que passam a monopolizar as investigacdes dos estudiosos da
linguagem: 1) Como as unidades maiotes do que a sentenca sio
otganizadas pelos usuarios de uma lingua em um todo significa-
tivo? 2) Como a lingua transporta dados que dizem respeito ao
mundo, as relagdes sociais, a0s préprios usuitios?

O que se observou entio foi uma expansio dos estudos
pragmaticos que, todavia, pouco influenciatam no encaminha-
mento das praticas pedagdgicas voltadas para o ensino-aprendi-
zagem da lingua materna e estrangeira. Ao contritio, a Lingtisti-
ca de Texto e algumas cotrentes da Anilise do Discurso terio
grande penetragdo na sala de aula. Segundo Marcuschi (2000:9),
1sso se deu porque a Lingiiistica de Texto tem a vantagem de
trazer um aparato teérico aplicavel, “adequado a entender o fun-
clonamento do texto, seja sob o ponto de vista da producio ou
da compreensao”.

Concebendo a lingua como atividade e o texto como
processo, o interesse da lingiliistica de base textual e s6cio-
discursiva se volta para as produgdes de efeitos de sentido, o
funcionamento do texto e do discurso, tendo como unidade de
analise a fungdo social que a lingua exerce em contextos de uso.
Por isso mesmo, sio deixados de lado os dados artificiais e
introspectivos, tio a gosto da Linguistica Cognitiva
chomskysana. O objeto de estudo daquelas linhas tedticas centra-
se na competéncia discursiva dos usudrios, considerando para
tanto o contexto histérico, cultural e social e que os mesmos
se acham inseridos, bem como os seus conhecimentos partilha-
dos.

’ Todavia, ainda que os estudos baseados nessa nocao te-
nham se intensificado nos anos oitenta, a petspectiva da lingua
enquanto atividade s6 comega a chegar 20s livros diditicos e 2
sala de aula, de forma mais consistente, nos anos noventa. Des-
ta forma, é possivel afirmar que a nogio de lingua que predomi-
nou nas escolas brasileiras a0 longo do século XX foi a de lingua
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enquanto sistema de regras. Nos anos setenta, tentou-se a ado-
cio da Teoria da Comunicagio, chegando a vingar, nos materi-
ais pedagdgicos, durante algum tempo, a nocio de lingua en-
quanto insttumento de comunicagio, ainda de cariter estrutu-
ralista. Com isso, a2 compteensio de texto era entendida como
decodificacio e o texto utilizado nas atividades de leitura era o
didatizado, sendo usado principalmente como pretexto para a
realizacio de analises sintiticas e estudos estereotipados do vo-
cabulario e da ortografia. Ma redagio, o aluno nido deveria ousar,
nem afrontar os valotes propalados pela escola e, sobtetudo (e
isso era tido como o mais relevante, eta o que dava boa nota e
fazia passar de ano) devia primar pela corregio, clareza, objeti-
vidade e transparéncia.

Nio por acaso, o projeto politico-pedagdgico vigente no
pais desconsiderava as diferencas culturais e desrespeitava a iden-
tidade pessoal de alunos, professores e escolas. Afinal, viviamos
sob o autoritatismo e a escola, inserida neste contexto, nao tinha
como se transformar em uma itha de democracia. Por isso mes-
mo, uma petspectiva lingtistica centrada no entendimento de
que o aluno é, além de autor de seus textos, também um leitor
que pode contestar a leitura oficial, supde que as rela¢oes demo-
craticas estejam construidas em diferentes instancias. E um equi-
voco imaginar que a realidade pode ser alienadamente ‘encaixa-
da’ na teotia, ou seja, que a teotia sozinha é capaz de exetcer
uma funcio libertadora. Ao contrario, é fundamental compreen-
der que teoria e realidade se inter-relacionam de modo
incontornavel, tendo em vista os valores socialmente vigentes.
Portanto, é imprescindivel que a sociedade, as ciéncias da edu-
cacio e a pesquisa lingliistica desenvolvam um constante e vi-
gotoso debate interdisciplinar, se o objetivo for a democratiza-
cio dos saberes historicamente construidos pela humanidade.

Nos anos sessenta, petiodo em que, como mencionado,
a escola passa a receber as camadas menos favorecidas da popu-
lacdo, até o final dos anos noventa, as criangas, os jovens e 0s
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adultos do pafs estiveram permanentemente submetidos 3 cul-
tura da treprovagio e da tepeténcia, notadamente na escola pu-
blica. A avaliacio entio desenvolvida, mas ainda hoje presente
em muitas escolas, caractetizava-se por seu cariter eminente-
mente seletivo e excludente. Buscava-se no aluno a razio de seu
proptio fracasso. Sao das décadas de sessenta e setenta as teori-
as que hoje chamamos de ‘teorias do déficit lingtifstico’.

Afinal, na petspectiva da lingua enquanto sistema nio
hé espago para a diferenca. As tarefas propostas sio artificiais,
descontextualizadas, abrangendo quase exclusivamente a nor-
ma culta da lingua. Coerentemente, o professor preocupa-se em
avaliar se o aluno domina as estruturas lingtiisticas, a ortografia
ou se memorizou os esquemas gramaticais, de forma a produzir
enunciados ‘cotretos’ (erro € toda produciio que revela desvios
em relagdo a variedade lingiiistica das classes privilegiadas). Os
exercicios realizados a pattir de textos ocupam-se apenas “dos
aspectos formais ou entio reduzem todo o trabalho de compte-
ensdo 4 identificacio de informagdes objetivas e supetficiais”
(Marcuschi, 1996:64).

Ao ignorar as diferencas, o texto, o discurso e as varian-
tes lingiifsticas, a avaliagio limitava-se a atestar a competéncia
ou incompeténcia do estudante diante do manejo do dialeto pa-
drao, responsabilizando o aluno pelo seu déficit. A desigualdade
nas aquisigbes escolates era vista como uma fatalidade e njo
como resultante de um ensino pouco diferenciado, pouco sensi-
vel 4 diversidade das criancas. O fato de o fracasso concentrat-
se nas criangas das familias mais pobres era explicado pela su-
posta constatagio dessas ctiangas ‘ndo saberem falar Portugu-
és’.

Este quadro formalista ficou bastante evidenciado no
decorrer da analise das propostas curriculares de um conjunto
de tredes municipais do Notdeste tealizada por pesquisadores do
Nicleo de Avaliacio e Pesquisa Educacional (NAPE-UFPE),
na metade dos anos noventa. O estudo indicou que a maiotia

105




dos sistemas privilegiava a nocio de lingua enquanto sistema
de regras, ou seja, o priotititio era permitir que as criancas
aprendessem a gramitica correta. Em grande parte dos progra-
tnas as atividades de leitura (interpretacio; compreensio) e pro-
dugdo de texto (linguagem escrita; redagio) estavam apenas
indicadas, sem o acréscimo de qualquer petspectiva de trabalho.
A énfase situava-se no contetdo gramatical, que aparecia listado,
sem qualquer articulagio com a leitura e produgio de texto. O
estudo do vocabulario, quando abordado, achava-se inserido no
conjunto da gramatica e isolado de seu contexto discutsivo, con-
templando predominantemente os fenémenos da sinonimia/
antonimia. As estruturas sintiticas eram identificadas linearmen-
te, sobretudo na perspectiva de uma metalinguagem, sem men-
G40 a suas fun¢des discursivas. Em suma: nfo eram contempla-
dos os usos nas propostas curticulares estudadas.

Como colocado antetiormente, é relativamente recente
a produgdo intelectual a respeito das contribuicdes da lingtisti-
ca 20 ensino da lingua portuguesa. Na realidade, pode-se dizer
que € apenas a partir dos anos oitenta que as ciéncias da lingua-
gem passam a apresentar, de forma sistematica, propostas de
enfrentamento aos pontos criticos identificados no desempenho
escolar (Soares, 1997). Isso significa que essas reflexdes sao bas-
tante desafiadoras para os professores que atuam na educagio
basica. Além disso, ndo se pode deixar de tet presente que o
dominio de novos conceitos e sua inter-relagio com as praticas
pedagogicas exigem dos docentes tempo de estudo, tanto na for-
magao inicial quanto na continuada.

Nas mudangas que ja comegam a aparecer, merecem
destaque algumas nogdes, como: a concepgao de género textual,
a compreensio de texto como processo e nao produto, a no¢io
de variedade linglistica, o estudo da oralidade. Assim, para os
educadores que desenvolvem sua pratica pedagdgica com base
na concepeio de lingua como atividade, o ensino se organiza em.
torno dos usos da lingua. Em conseqiiéncia, a avaliacio con-
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templa a competéncia em produzir e extrair os sentidos do texto,
usar ¢ compreender os mecanismos que conduzem a coeréncia
| textual, estabelecer as relagdes légicas e discutsivo-
argumentativas. Neste caso, a nogio de erro é relativizada, na
medida em que se opera com o contexto ¢ a vatriedade que mo-
L tvou o enunciado, pois o mais relevante é a adequagio da lin-
1 guagem 2 circunstincia de uso e nio a questio estrutural.

Assim, privilegiar a concepgao de lingua enquanto ativi-
dade — entendida aqui como a habilidade de interpretar, produ-
A zir e negociar sentidos no discurso — significa, necessatiamente,
cperat com a pluralidade textual na proposta avaliativa. Nessa
linha, o processo de compreensio de leituta nio pode ser re-
i duzido a pratica de identificacio de informacdes eminentemen-
te lineares (para ndo dizer ‘6bvias’), recolhidas em fragmentos
s lingtifsticos, com base em extratos textuais pontuais. Para além
da mera decodificagdo dos elementos lingtiisticos, a leitura re-
quer a ativagio de um conjunto de inferéncias na interpretacio
; dos textos.

Na produgido de texto, a investigacio considera a ca-
pacidade do aluno de produzir textos coesos, coerentes e ade-
quados, seja em relagio ao género, como no que diz respeito ao
objetivo, ao suporte, ao contexto social de circulacio do texto.

.

- Além disso, o aluno deve saber quem sio os leitores/destinati-
’ rios de sua pfodugio escrita, condicfio essencial 3 constituicdo
3 dos sentidos do texto. Desse modo, o que impozta é 2 competén-
k cia do estudante no uso significativo da lingua, observado o con-
; texto situacional.

g Ja o conhecimento metalingiiistico emerge no 4mbito

das atividades acima referidas e nio no mero exercicio analitico
de palavras ou frases isoladas ou nas solicitacdes de codificacio
i’ e decodificagdo gramatical. Entende-se que o ensino/avaliacio

da gramatica nio deve ser confundido com o ensino /avaliacio
, da norma culta, mas envolve a competéncia pata intetligar e
articular fendmenos, compreender e inferir as regras préprias do
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sistema, bemn como ordenar estruturas que favoregam a compre-
ensio e a produgido de significados discursivos.
A titulo de conclusio

Pontuemos aqui alguns pontos basicos, a titulo de con-
clusao, a partir das reflexdes desenvolvidas:

1) Os conflitos entre a linguagem e a cultura dos alunos
e a linguagem e a cultura valorizada na escola assumiram, du-
rante muito tempo, propor¢des dramiticas (Geraldi ef a//,
1996:311). Nesse contexto que exigia mudangas, a possibilida-
de da utilizagdo de paradigmas provenientes das ciéncias da lin-
guagem deflagrou um intenso processo de questionamento da
formacio inicial e continuada dos professores de lingua mater-
na. Hoje podemos perceber o quanto as reflexdes tedricas e os
estudos lingiiisticos repercutem no ensino de lingua portuguesa.
Provavelmente, a contribui¢io atual de maior relevincia, (e tam-
bém a que oferece os maiores desafios) é aquela que desnudou 2
hipoctisia e a atrogincia de se tratar apenas uma variante lin-
giifstica como a cotreta, 2 Unica a set respeitada na avaliagio,
posi¢ao que negava a cidadania lingtistica 2 maioria dos alunos.

2) No contexto socio-histérico de uma proposta que
considera a identidade pessoal e cultural do aluno, a avaliacio
assume um papel regulativo da agio pedagoglca tendo em vista
os ajustes exigidos pelas diferencas pessoais e culturais perceb1—
das no conjunto dos alunos. Nio se trata, portanto, de propor
agOes compensatorias, mas de operar com a diversidade, na
medida em que se reconhece o direito a diferenca e 2 pluralidade
no ambito escolar.

3) “O reconhecimento da importancia do papel dos pro-
fessores nas mudangas educacionais pretendidas” (Soares,
1999:17), impde aos cursos de formagho inicial e continuada a
tarefa ética de formar professores capazes de atuar em diferen-
tes espacos sociais, docentes que sejam profundos conhecedo-
res das questes lingiifsticas e reconhecam o direito do aluno
aprender, levando-o a atingir o sucesso escolar (aqui entendido,
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no que se refere ao estudo da lingua materna, como a constru-
¢io da aprendizagem em lingua portuguesa requerida para o exer-
cicio da cidadania plena), profissionais que sejam capazes de
apresentar respostas de qualidade aos desafios impostos pela
realidade educacional do pais.

4) As ciéncias da linguagem nio podem atuar sozinhas
no ensino/ aprendizagem da lingua, pois dessa forma cortem o
risco de transformar-se em um discutso vazio, moralista, que
aprofunda cada vez mais o fosso teotia/pratica. Pot isso mesmo,
¢ fundamental que desenvolvam um didlogo permanente com o
contexto sdcio-histérico no qual se acham inseridas, sem esque-
cer as pesquisas educacionais, cognitivas e da aprendizagem, que
operam no ambito do sécio-interacionismo.
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