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Resumo: Este artigo tem como fundamento a discussao sobre a liberdade religiosa enquanto
direito e de maneira direta precursor de outros direitos como o de liberdade de expressdo e
a igualdade perante a lei. Em decorréncia disso salientamos a diferenga entre a liberdade
dos antigos em relacdo a dos modernos e colocamos em pauta a liberdade moderna
enqguanto direito pessoal e o efeito disso é a disseminacdo das crencas religiosas em
detrimento das possiveis tentativas de monopdlio. Assim o justo seria termos uma
sociedade que na medida em que busca e liberdade com igualdade, estabeleceria principios
de justica que estariam em conformidade com uma ndo discriminacdo de crencgas, num
estado laico que defenderia a livre expressao de culto e a principio estabeleceria um véu de
ignorancia sobre as disparidades sociais. Buscando entdo estruturar esta discussao, fizemos
uso da pesquisa bibliografica tentando abordar temas como: liberdade religiosa, teoria da
justica em John Rawls e a relacdo destes temas com o campo religioso.
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Abstract: This article is based on the discussion of religious freedom as a right and a direct
precursor of other rights such as freedom of expression and equality before the law. As a
result, we emphasize the difference between the freedom of the ancients in relation to that
of the moderns and we put modern freedom as a personal right on the agenda and the
effect of this is the dissemination of religious beliefs to the detriment of possible attempts at
monopoly. Thus it would be fair to have a society that, insofar as it seeks and liberates with
equality, would establish principles of justice that would be in conformity with a non-
discrimination of beliefs, in a secular state that would defend the free expression of worship
and in principle establish a veil of ignorance about social disparities. In order to structure this
discussion, we made use of the bibliographical research trying to approach themes such as:
religious freedom, John Rawls' theory of justice and the relation of these themes to the
religious field.
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Introdugao

Comecarei por explicitar que os debates referentes a justica distributiva referenciada
pela teoria de John Rawls (e seus debatedores), elevam a discussao para um nivel de
abstracdo que aponta para andlises de aspectos mais amplos, sem perderem a ligacdo com
as institui¢Oes sociais e suas formas de operagdo. Dito isto, o desafio que temos é o de ligar
este conjunto tedrico a andlise das instituicdes religiosas, tentando extrair a relagao
existente entre liberdade religiosa e o debate sobre justica distributiva.

Para Rawls (1997, p. 4), “a justica é a virtude primeira das institui¢cées sociais, assim
como a verdade o é dos sistemas de pensamento.” Desta maneira as teorias devem ser
rejeitadas por mais bem formuladas que sejam se mentem, assim como as instituicdes
devem ser abolidas se seu resultado final for a injustica social. Contudo, abre-se aqui uma
excecdo: haveria espago para injustica, ou seja, para o tratamento discriminado de pessoas,
caso tenha que se evitar um evento caracterizado como uma forma de injusti¢a ainda maior.
Por este motivo a teoria de Rawls busca nao aceitar negocia¢dao diante dos conceitos de
verdade e justica.

Seu posicionamento é contrdrio a teoria utilitarista, que se coloca como uma
alternativa que defende a agdo util como a melhor agdo, a acdo correta. Este termo foi
utilizado pela primeira vez por Jeremy Bentham (em carta enderecada para George Wilson
em 1781). Depois disso o termo foi usado por Stuart Mill em sua obra O Utilitarismo, de
1861, até que surgiu sua variante em 1958 com Anscomble, que usou a expressao:
“consequencialismo” (MACIEL, 2013). Num primeiro momento (com Bentham e Mill), o
termo referia-se respectivamente ao agregado de prazeres, depois de diminuido o
sofrimento de todos os individuos, aparecendo assim uma espécie de prazer liquido que
seria a base para a felicidade (BENTHAM, 1979). Este também incluia os aspectos
guantitativos e qualitativos do prazer (MILL, 2000). Apdés a adocdo do termo
consequencialismo (com Anscomble), passou a designar a defesa da maxima promocao da
felicidade. No mais, cabe lembrar que esta ldgica se contrapde a ideia de justificacdo de
maximas absolutas ou mesmo a definicdo de uma teleologia (busca de fins ultimos) para a

gual os arranjos sociais deveriam se direcionar, proposta esta defendida por Rawls.
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A partir destas consideragdes o que temos é o desafio de trabalhar com aquilo que
Rawls chamou de principios de justica. Para isso sera necessario tomar como pressuposto
gue a sociedade é um arranjo associativo de pessoas que dispdem de relativa autonomia e
que conhecem as regras sociais (normas e valores coletivos) ditos como elementares e as
obedecem na maior parte do tempo. Isso também implica num equilibrio de interesses que
perpassa a distribuicdo de beneficios. Neste tocante as mais variadas instituicdes tém um
importante papel e as religiosas ndo passariam ao largo disto.

Um dos principios trabalhados por Rawls dentro do debate sobre justica é a questdo
da liberdade. Se for fazer um breve levantamento histérico de como esta se configurou na
histéria brasileira, por exemplo, podemos dizer que foi admitida com restricdes a partir da
constituicdo de 1824, que ainda oficializava o catolicismo como religido do Império, mas
permitia o culto domestico ou particular nas casas para os protestantes. Desta forma a
liberdade religiosa se mostrou como uma das liberdades que tardiamente foram
asseguradas as comunidades protestantes histdrias, pelo menos no contexto brasileiro, pois
na Europa as lutas por direitos ja haviam comecado desde a primeira metade do século XV,
com Luteranos, Calvinistas e Batistas. Posteriormente a partir da constituicio de 1889, os
pentecostais nas primeiras décadas do século XX (com a Congregacdo Crista do Brasil em
1910 e a Assembleia de Deus em 1911) estavam juridicamente em pé de igualdade com as
comunidades catélicas no Brasil (SANTQOS, 2012). Desta forma, gradativamente através das
constituicdes e das declaracdes de direitos, a liberdade de crenca e de culto foi consagrada
na esfera do direito. Com isso as orientacdes religiosas com suas respectivas praticas
possibilitaram uma conjuntura pluralista em termos de religido ndao sé no Brasil com em
todo o Ocidente.

Em termos gerais podemos definir a liberdade religiosa como a possibilidade juridica
de exercicio dos ritos, dentro de determinado limite, que seria de maneira objetiva o
respeito ao exercicio de culto das outras denominagdes e matrizes religiosas. Questionamos
a partir disso o que vem a ser a liberdade religiosa dentro de um panorama pluralista (e ndo
rigorosamente sincrético?) e como as praticas religiosas podem ser definidas diante da
questdo da liberdade de culto e de crenca. O nosso objetivo com esta abordagem é mostrar

guais principios devem ser aceitos em uma sociedade bem ordenada quanto as praticas

2 Entendemos por pluralismo a diversidade de referéncias religiosas o que n3o é igual ao sincretismo que
postula a mistura de referéncias culturais.
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religiosas e se existem limites a estas referidas praticas. E importante mencionar que o
artigo em questdao tem como base as teorias estudadas na disciplina sobre Justica
Distributiva e também os debates efetuados em vista da comemoracdo dos 500 anos da
Reforma Protestante (que foi celebrada no dia 31 de outubro de 2017). No entanto se
pretende apenas iniciar uma discussdo que abrange principalmente a nocdo de liberdade
ligando-a com as teorias de Rawls em contexto social pluralista.

O objetivo principal deste texto é a identificacdo dos principios que orientam a
coexisténcia de posi¢des e crencas religiosas. O argumento é que as consideracdes sobre as
praticas religiosas e sua funcdo moral devem ser aqui explicitadas e em seguida conectadas a
guestdo da concorréncia por espaco no campo religioso. Disso resulta um desafio que é
aplicar principios de justica em um contexto que se evidencia a possivel concorréncia por

espaco e importancia sociais na esfera da religido.
1. Fundamentos da religido e da liberdade religiosa

Segundo Emile Durkheim (2009), uma igreja seria caracterizada pelo agregado de
membros de uma comunidade religiosa, ndo sendo apenas um fato numérico, mas tendo
dentro de si principalmente os fundamentos de um comportamento moral (neste sentido é
também uma religido). Diante disso, o que ele chama de religido teria enquanto fenémeno
social dois elementos fundamentais: as crengas (que sdo representacdes) e os ritos (que
expressam por meio de acdes a representacdo desta religido). A questdo interessante a ser
frisada é que comumente vemos a religido (institucionalizada principalmente), se valer para
a justificacdo de suas representacdes dos chamados pares de oposi¢cdo. O mais frequente
deles é a dicotomia entre sagrado e profano. No entanto os pares de oposi¢cdao estao muitas
vezes ligados as praticas de legitimacdo de uma crenca prépria em detrimento de outras.
Esta classificagdo (sagrado/profano), por muitas vezes impede, visto as lutas internas e as
disputas por espaco no meio religioso que tenhamos uma doutrina abrangente razoavel

sobre a liberdade religiosa em contexto pluralista.
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A fé religiosa passou a existir num campo de escolhas que inclui varias
formas de objecdo e rejeicdo; a fé crista existe em um campo em que ha
também um amplo leque de outras op¢des espirituais. Porém a histéria que
nos interessa ndo é simplesmente uma histdria de declinio, mas também de
uma nova determinacdo do lugar do sagrado ou do espiritual em novas
formas, e para novos modos de existéncia tanto na relacgdo com Deus
guanto fora dela

(TAYLOR, 1998, p. 513)

A questdo é que os “novos modos de existéncia religiosa” geram diferencas que se
expressam nas representagdes, mas principalmente na forma de realizagao dos cultos. “A
pratica religiosa conhece no exercicio de atos de culto um dos seus elementos
fundamentais: onde ha religido havera necessariamente culto, sendo o culto um elemento
essencial da liberdade religiosa” (ADRAGAO, 2002, p. 19).

Acompanhada com a questdo dos ritos esta a ideia de que este pluralismo religioso
segue tanto crencas relativas aos “Deuses”, seja de cunho monoteista ou politeista
(judaismo, cristianismo, islamismo, hinduismo, budismo), como também religides
mediunicas, que se caracterizam ndo por uma divindade, mas pela comunicagdo entre o
mundo dos vivos e dos mortos (espiritismo, umbamba e candomblé). Além disso,
poderiamos acrescentar as religides amazonicas (como o Santo Daime, no Brasil). Diante
destas referéncias que mesclam “Deuses”, espiritos, plantas psicotrdpicas, mediunidade e
filosofias de vida a questdo da liberdade religiosa em vista do que é justo é algo
fundamental. Ndo é uma questdo aqui de analisarmos o sincretismo, que é a mistura de
referéncias religiosas tdo comumente citadas no caso brasileiro, mas preferimos falar de um
pluralismo de referéncias que implica um debate profundo sobre a convivéncia destas em
um determinado espaco.

Podemos entdo citar um exemplo: um espirita ndo se preocupa (ao contrdrio dos
cristdos) em determinar que entidade metafisica criou o mundo e qual destino reserva ao
mesmo. No entanto, considera a existéncia de uma energia presente nos seres humanos e
seu esforco estd em evoluir espiritualmente por meio das reencarnagGes. Para isto conta
com o aprimoramento de sua alma por meio das obras que faz e encontra-se relacionado
com os outros. O cristdo a seu modo espera conseguir em uma Unica vida por meio da fé a
salvacdo tdo almejada. Liderancas cristds e espiritas ja foram perguntadas sobre a
possibilidade de integracdao do Cristianismo ao Espiritismo no Ocidente, definindo assim a

importancia de haver uma ligacdo entre os aspectos religiosos e filoséficos nas crencgas. O
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resultado disso é que temos um transito religioso que permite certo fluxo, mas apenas
enquanto espiritismo e cristianismo interagirem em alguns assuntos (por meio das cirurgias
espirituais, passes e os ritos de devocdo, por exemplo). O que ndo exclui por parte da
maioria dos seguidores de ambos os lados uma recusa em participar de certos ritos do outro,
considerando impuro ou impréprio para a sua crenca.

No entanto, entre o contato e a repulsa as praticas religiosas estd a conquista ao

direito da pratica do culto. Para Moraes (2003, p. 125):

a conquista constitucional da liberdade religiosa é a verdadeira consagracdo
da maturidade de um povo. Mas para tanto é importante entender dois
conceitos chave: liberdade e religido. No que tange a liberdade, a mesma
ainda pode ser dividida entre duas categorias, perfeitamente elucidadas por
Benjamin Constant: a liberdade dos modernos e a liberdade dos antigos.
(MORAES, 2003, p. 125)

Nossa nogdo de liberdade (moderna) é ndo estar sujeito a imposi¢cdes ditadas pela
vontade arbitrdria de uma instituicdo, um individuo ou varios individuos (o que pode ocorrer
em ambito religioso). Nesta lista também estdo os direitos que abrangem a expressao de
opinido, de escolha de profissdes, de aquisicdo de bens de consumo duraveis ou ndo, bem
como a possibilidade de ir e vir, elementos que ndo necessitam de prestacdo de contas legal
a ndo ser em casos que interessem ou infrinjam a lei. Somado a isso temos ainda a
possibilidade de livre associacdo a fim de suscitar debates, discutir interesses, professar
crencas religiosas ou mesmo usar o tempo da maneira que melhor convém. De forma mais
abrangente também temos os direitos politicos, sociais e civis que influem sobre a
administracdo do governo, além de pedidos e reivindicacdes (CONSTANT, 1985).

Ja a liberdade dos antigos abrangia aspectos de soberania, como a possibilidade de
fazer aliangas com estrangeiros, votar as leis que regem a sociedade, emitir
pronunciamentos em determinados julgamentos, examinar procedimentos de gestdo e
contas e caso necessario trazer infratores a julgamento para condena-los ou absolvé-los.
Mas apesar destas possibilidades, os antigos viviam sob a submissdao completa a vontade do
corpo social (do todo). Ndo haviam privilégios quanto a liberdade privada e todas as acdes
privadas estavam sujeitas a vigilancia, ndo havendo concessdes, muito menos quando se
referia a religido. A possibilidade de escolha de crenca religiosa ou de ndo a termos, que

configuramos hoje como um dos mais preciosos direitos, seria uma ofensa para os antigos.
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Nas relagbes patriarcais domésticas a autoridade sempre intervinha, estando os individuos
vigiados até no interior de seus ambientes familiares. Os costumes eram regulados pela lei e
tudo dependia dos costumes e da lei que faziam o papel de elementos auto reguladores
(Ibid., 1985).

O poder do individuo estava mais centrado em questdes publicas do que em dmbito
privado, portanto sua soberania se expressava no espago publico, enquanto sua submissao
se expressava no espaco privado. Como parte integrante do corpo social ele poderia
interrogar, destituir, condenar, despojar e exilar, mas como sujeito social, poderia ser tirado
de sua posicdo, retirados os seus pertences, banido e condenado pela vontade arbitraria da
prépria sociedade a qual pertence.

Na antiguidade com os romanos, por exemplo, permanecia em primeiro lugar o
sentimento de pertenca ao grupo e ndo o pensamento do individuo. Primeiro vinha o grupo
familiar e depois a civitas (a cidade, o coletivo, o social). A liberdade para os romanos estava
vinculada a liberdade de acdo, por isso que nos até os anos 60 do inicio da era cristd o
governo ndao se opunha ao cristianismo contanto que este ndo ferisse os interesses
governamentais de Roma. Mantinha-se assim um status libertatis ligado a regras coletivas
gue superava qualquer questdo interna ao sujeito, ndo havendo qualquer esboco de direito
subjetivo, que até entdo nao existia (OLIVEIRA, 2010).

Neste sentido a liberdade religiosa foi enquanto direito adquirido, fundamental a
formacao da personalidade. Porém ao contrario da separacao entre a liberdade dos
modernos (individualista) e a liberdade dos antigos (ligada as regras sociais consolidadas),
temos hoje a tendéncia a uma judicializa¢éo do direito a liberdade religiosa e de culto
principalmente em &reas publicas. E um direito que tem por base a prote¢do dada por um
“Estado laico” em face da liberdade particular. Desta forma a liberdade de profissao de uma
crenca religiosa é importante como um direito fundamental e alguns ainda a consideram

como precursora dos direitos fundamentais:

A defesa da liberdade religiosa postulava a ideia de tolerancia religiosa e a
proibicdo do Estado em impor ao foro intimo do crente uma religido oficial.
Porém, tratava-se no caso mais da ideia acerca da tolerdncia de credos
diferentes do que propriamente da concepgdo da liberdade de religido e
crenca, da forma como veio a ser proclamado nos modernos documentos
constitucionais

(CANOTILHO, 1998, p. 359)
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No entanto esta liberdade ndo é absoluta e sé pelo fato de estar em um documento
formal ndo significa que efetivamente seja concretizada. Até mesmo os direitos
fundamentais (de liberdade e igualdade) ndo escapam a estas circunstancias. No entanto
entra uma condi¢do complicadora a esta liberdade: que ela ndo contrarie a ordem publica e
os bons costumes. Neste sentido ndao podemos confundir a moral religiosa de cada matriz
existente com o fato da liberdade religiosa dever enquadrar-se as diretrizes fundamentais da
republica, previstas no art. 32 da Constituicdo. Dentre estas, as previstas no inciso IV que
afirma como dever “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacdo”. Estende-se também ao art. 52, quando

diz:

Primeiramente, devemos ter em mente que a liberdade de expressao
comecou a adquirir relevancia com o advento da modernidade, ou mais
precisamente, com a Reforma Protestante e o consequente processo de
afirmacao de liberdade religiosa. Portanto, pode-se dizer que a liberdade de
expressdo nasceu com a liberdade religiosa, mas também que, em termos
gerais, a liberdade religiosa é também uma forma de liberdade de
expressao.

Vale ressaltar que a relacdo entre liberdade democratica e liberdade de expressao
tem entre si um estrito relacionamento, assumindo assim um carater complementar, na
medida em que quanto maior o nivel de expressdao e participagcdo, maior a liberdade de
democratica. Existem, no entanto, embates no meio religioso quanto ao ndo
reconhecimento da liberdade de expressao e legitimidade do discurso das religides africanas
e medilnicas por parte de outros segmentos, bem como problemas acarretados nas
ocasides em que festas de diferentes matrizes se cruzam em ambientes publicos, ambas
comemorando na mesma data questdes relativas aos seus credos. Deste modo para Taylor
(1998), os Estados democraticos liberais estdo obrigados a ajudar os grupos que se
encontram em desvantagem com o objetivo de preservar a sua cultura contra as
interferéncias e as politicas de assimilacdo de culturas majoritarias ou de massa. As
Instituicdes publicas devem reconhecer e tratar como iguais os membros dos grupos
minoritarios, considerar e respeitar de fato as particularidades culturais, pelo menos dos
segmentos sociais que somente alcangaram uma compreensao de si mesmos a partir da

vitalidade de sua cultura.
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Desde a Constituicao Imperial de 1824 o direito de expressdao tem buscado o seu
espaco, sendo este efetivado por meio da Constituicdo Federal de 1988. Neste sentido, a
Constituicdo de 1988 continua em sintonia com a Declaragao Universal dos Direitos
Humanos da ONU, de 1948. De acordo com o art. 19 deste ultimo, temos entdo a seguinte
afirmacdo: “todos tém direito a liberdade de opinido e de expressao, o que implica o direito
de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem
fronteiras, informacodes e ideias por qualquer meio”.

Por sua vez o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 1966, confirmado
pelo Brasil 1992, coloca em seu art. 19 que: “Ninguém poderd ser constrangido por causa de
suas opinides; toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito inclui &
liberdade de buscar, receber e disseminar informa¢des e ideias de qualquer natureza
(inclusive religiosas — acréscimo nosso)”.

Ja a Convencdo Americana de Direitos Humanos de 1969 ou Pacto de S3o José (Costa

Rica), art. 19, define que:

Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e expressdo. Esse
direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informagdes e
ideias de qualquer natureza, sem consideragdes de fronteiras, verbalmente
ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de
sua escolha [...].

Isso ndo significa que tenhamos cada vez mais o campo a aberto para o respeito as
opinides e as crencas religiosas, pelo contrario, os casos de intolerancia ameacam o que diz
os documentos formais e desafiam a razoabilidade de uma convivéncia justa e pacifica entre
os diferentes (seja entre as matrizes cristas catdlica e evangélica, seja entre estas e outras
referéncias). Além disso, convém lembrar que as rupturas internas (principalmente entre
protestantes) é fato corrente, delas surgiram pelo menos dois grandes segmentos no meio
protestante, a saber, os pentecostais (a partir de 1910) e os Neopentecostais (a partir de
1980).

Agora propomos o debate da liberdade religiosa trazendo para a discussdo as teorias
de John Rawls e de um de seus debatedores, Michael Sandel, acrescentamos agora com mais
énfase os chamados principios de justica num escopo das doutrinas abrangentes razodveis.
Tentaremos assim o apoio desta para realizar observacdes pontuais sobre o campo religioso

sabendo de antem3o do nivel de abstracdo da teoria e sem forcarmos sua aplicabilidade.
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2. A teoria da justica em Rawls e a liberdade religiosa

A liberdade religiosa ja era algo comentado em documentos e obras que datam dos
séculos XVI e XVII em decorréncia da Reforma Protestante que a partir de 1517,
proporcionou a quebra do monopdlio catélico e a descentralizacdo do cristianismo gerando
assim uma série gradativa de novas interpretacdes e formas de expressdo, levando sem
duvida a proliferacdo de reflexdes criticas e concepg¢des concorrentes.

Em especial no séc. XVIl, na Inglaterra, vemos Hobbes e Locke colocarem em
discussdao temas que entraram no debate sobre o Estado moderno como: contrato social,
soberania, elaboracdo de constituicdoes, defesa da igualdade e da liberdade de todos os
individuos (inserindo ai a liberdade de religido e de expressao) (SILVEIRA, 2007). Inclusive
nomes como o de Roger Williams (1603-1684), John Milton (1608-1674) e John Locke (1632-
1704) estdo ligados ao debate da liberdade de crencga religiosa e de expressao. O ultimo a ser
citado, John Locke, era filho de um advogado que apoiou Cromwell e desenvolveu uma das
vertentes da teoria do contrato social defendendo uma ordem estatal baseada no
Parlamento e que poderia defender os direitos naturais dos individuos (igualdade, liberdade

e propriedade), consolidando, na teoria politica, uma ampla tolerancia (FROSI, 2014).

Teoria essa, que serviu como base, ao lado de outras referéncias como
Kant, Hobbes e Rousseau, para a teoria contratualista contemporanea de
John Rawls. E incontestavel que uma sociedade que acolhe em seu seio
uma variedade significativa de culturas distintas produzira, também, um
maior numero de formas de ver a vida e isso faz com que as culturas
divirjam entre si. E, nessa linha de pensamento, adverte-se que nenhuma
cultura ou tradicao especifica pode presumir ser a Unica certa, relativizando
as outras realidades culturais para estabelecer seu préprio império de
valores.

(FROSI, 2014, p. 12)

Cabe lembrar que a prépria Inglaterra desde 1533 havia rompido com Roma e
entrava diretamente nos territérios de crenca protestante (neste caso com o Anglicanismo,
que logo contou de formalizar sua versdo da Biblia, a King James de 1611). Abriu-se com isso
um espaco para se pensar o fundamento dos direitos numa sociedade multicultural. Ponto
gue ndo deve ser tomado a partir de uma concepgao predominante. Desta forma o papel do
Estado passa a ser o de garantir a liberdade e a autonomia dos individuos (principio de raiz

liberal), que agora dirigiriam suas vidas conforme suas escolhas.
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A teoria da justica como equidade (a respeito da igualdade de direitos), proposta por
Rawls em Uma teoria da Justica (1971) procura deduzir (em termos abstratos), o que seria
uma neutralidade racionalmente aceita por individuos livres a partir de uma posi¢ao original
e hipotética e sob um véu de ignorancia. Nesta obra Rawls tenta superar o utilitarismo, cuja
base de pensamento estd a ideia de que uma sociedade justa deve perseguir o maior nivel
de bem-estar possivel para um maior nimero de pessoas (ou seja, o primado do bem sobre
0 que é justo). Esta posicdo é criticada por Rawls na medida em que se o bem é atingido,
suprimindo o direito de minorias, ndo se poderia falar em justica. No Brasil segundo o censo
do IGBE (2010), em termos religiosos temos 76% de catdlicos, 13% de evangélicos, 7% de
ndo religiosos e 3% de demais religides. Neste ultimo segmento incluimos crencas como o
espiritismo e as religides afro descendentes. Isso implica em falarmos de minorias religiosas
gue lutam por espaco em uma sociedade majoritariamente crista (se somados os segmentos
catdlico e protestante, 89%). Por este motivo se for tomado como bem a ampliagdo e
manutencdo da doutrinacdo cristd a todo custo como a melhor forma, estariamos
suprimindo a justica e a liberdade de crenga em razdo de uma negac¢ao da pluralidade e de
uma escolha propositiva por uma filiacdo religiosa como a mais importante, o que nao seria

algo abrangente e nem razoavel.

Pode-se salientar, porém, que, uma vez que os principios de justica sdo
considerados decorrentes de um pacto original em uma situagdo de
igualdade, ndo ha como saber se o principio da utilidade seria reconhecido.
A principio, seria pouco provavel que pessoas que se considerassem iguais,
com direito a fazer suas exigéncias umas as outras, aceitassem um principio
gue talvez exija perspectivas de vidas inferiores para alguns simplesmente
em troca de uma soma maior de vantagens desfrutadas por outros. Como
todos querem proteger seus préprios interesses e suas capacidades de
promover a propria concep¢do de bem, ninguém tem motivo para aceitar
uma perda duradoura para si mesmo a fim de gerar um saldo liquido maior
de satisfacdo. Na auséncia de impulsos benevolentes fortes e duradouros,
um homem racional ndo aceitaria uma estrutura basica sé porque eleva ao
maximo a soma algébrica de vantagens, fossem quais fossem as
consequéncias permanentes dessa estrutura sobre seus préprios direitos e
interesses fundamentais. Assim, parece que o principio da utilidade é
incompativel com a concepg¢do de cooperagdo social entre iguais para se
obterem vantagens mutuas. Parece incompativel com a ideia de
reciprocidade implicita a ideia de sociedade bem ordenada

(RAWLS, 1997, p. 17)
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Rawls tenta solucionar o problema do conflito entre duas vertentes ligadas ao
pensamento democratico: o liberalismo associado ao pensamento de Locke (no qual se
ligaria a concepgao de liberdade moderna, conectada aos interesses privados de liberdade e
propriedade) e a nogdao de democracia de Rousseau (que atribui importancia a igualdade de
liberdades politicas a os valores da vida publica). Considerando estes dois modelos, a nogcdo
de justica como equidade em Rawls se sustenta na ideia de uma sociedade bem ordenada e

de uma pessoa moral (FROSI, 2014).

Uma sociedade bem ordenada, para Rawls, possui dois tragos essenciais: 1)
esta sociedade é regida por uma concepcdo publica da justica, onde cada
um aceita e sabe que os demais também aceitam os mesmos principios de
justica. A estrutura basica da sociedade, ou seja, suas instituicoes,
respeitam esses principios; 2) seus membros sdo pessoas: a) morais, no
sentido de que todos possuem e reconhecem nos demais um senso de
justica; b) iguais, na medida em que se consideram uns aos outros como
detentores de um direito igual e c) livres, na medida em que pensam ter o
direito de intervir na elaboracdo de suas instituicdes comuns em nome de
seus proprios objetivos fundamentais e de seus interesses superiores.
Contudo, ndo possuem a condicdo de livres para perseguir fins particulares
que podem ter em um dado momento

(FROSI, 2014, p. 13)

Esta concepgdao de justica como equidade se diz apropriada a um modelo de
sociedade democratica em que os cidaddos adotariam uma postura de igualdade nos
aspectos da liberdade, moralidade e igualdade (sob a égide do chamado véu de ignorancia).
Essa seria a situacdo da posicao original de cada individuo. Estas circunstancias em nada se
assemelham a um contexto de concorréncia religiosa que separa e seleciona as crengas com
base em seus aspectos doutrindrios, poder politico institucional e nimero de adeptos. Nao
havendo equidade em relacdo &s circunstancias um acordo ndo poderia ser atingido visto
gue os principios de justica a serem levados em conta, dependem respectivamente da
observancia irrestrita dos principios de igualdade e de liberdade.

Pelo ja referido véu de ignorancia, os individuos ndo conheceriam seu lugar préprio
na sociedade, nem reconheceriam seu status social, tampouco reclamariam para si
porcentagem maior na distribuicdo de bens devida a existéncia de talentos e de dons
naturais. Neste sentido ndo conheceriam a concepcdo do bem e em detrimento ao que é
justo e disposicOes pessoais especificas. O véu da ignorancia resulta que as pessoas sejam

consideradas unicamente como pessoas morais, sem beneficios ou prejuizos dados pelas
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situacdes e contingéncias sociais, nem mesmo pela distribuicdo desigual das aptiddes
naturais ou pelos percursos de sua histéria de vida (RAWLS, 1997).

Rawls coloca entdo a existéncia de dois principios de justica:

a) No primeiro elenca as liberdades basicas expandindo-as a todos os cidadaos,
como liberdade de religido e expressao (principio esse que sobrepde as ideias de
utilidade e bem-estar geral);

b) no segundo principio, para que haja distribuicdo igualitaria de riquezas, é
permitido que as disparidades sociais e econémicas beneficiem os membros

menos favorecidos da sociedade na tentativa de equilibram as diferencas.

No entanto, na opinido de Michael Sandel (2005; 2009), é possivel questionar o fato

IH

de os participantes desse hipotético “contrato social”, realmente aprovariam e executariam

tais principios nas circunstancias apresentadas por Rawls. Alids, ndo hd expoente concreto a
ser comparado em termos de justica e nenhuma forma constitucional. Além disso, nada

garante que a cooperacao social produza afetivamente frutos justos.

A ideia de fundar uma justica numa premissa de direito natural como a
invocada por Locke coloca aos objetivos de Rawls uma dificuldade
adicional, na medida em que surge o arrepio dos pressupostos centrais do
projeto deontolégico (de que as escolhas sdo moralmente necessdrias -
acréscimo nosso). Como vimos, uma aspiracdo central do liberalismo
deontoldgico é conseguir produzir um conjunto de principios reguladores
gque ndo pressupdem qualquer concepcdo particular do bem, nem
dependem de qualquer teoria particular das motivacdes humanas.
Interligadas a esse objetivo, encontramos as perspectivas de que as
concepgdes do bem sdo diversas, de que ndo existe um objetivo humano
individual que seja dominante sobre todos os demais, de que o homem é
um ser que elege os seus fins, em vez de estes lhe serem dados e de que a
sociedade bem ordenada é, por isso, aquela em que as pessoas se
encontram livres para perseguirem os seus proprios fins, sejam eles quais
forem, desde que em termos justos

(SANDEL, 2005, p. 160)

Em vista do exposto, Sandel chega a concordar que na teoria da justica de Rawls o

III

véu de ignorancia garante a equidade do poder numa dada “posicdo original”. No entanto a
operacado de fazer com que as pessoas ignorem sua posicdao original na sociedade, levando
em conta o desprezo pelas forcas e fraquezas, valores e objetivos, o véu de ignorancia

garante que ninguém obtenha vantagens, sob um custo por demais hipotético socialmente,
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ainda que involuntariamente. Isso em termos de dons naturais, status e estruturacdo de

uma predominancia de crengas ndo é algo facil de ser ignorado.

Em O Liberalismo Politico, Rawls coloca que a permanéncia do sistema
(religioso, por exemplo, depende da existéncia de consenso social acerca de
dadas questdes). Isso distingue o sistema de uma simples aceitacdo
habitual criando assim o que ele denomina de consenso sobreposto. Este
consenso sobreposto asseguraria para as praticas religiosas e sociais como
um todo a convivéncia entre as diferentes religides. Antes de ser pactuada
a tolerancia religiosa, protestantes e catdlicos se confrontavam com armas
na mao. A suposicdo era que, para sobreviver, um dos grupos deveria
destruir o outro. A aceitacdo mutua decorreu do estabelecimento de
determinado consenso em torno de valores comuns. A tolerancia religiosa é
um o6timo exemplo do que se deve entender pelo consenso sobreposto de
Rawls

(FROSI, 2014)

O consenso neste sentido deve estabelecer as seguintes questdes para sua
efetivagao:

a) lgualdade politica;

b) igualdade de oportunidades;

c) respeito mutuo e garantia de reciprocidade econémica.

Em Uma teoria da Justica, Rawls direciona sua anadlise para a concepc¢ao Kantiana de
pessoa, argumentando que nao basta analisarmos a soma de nossos desejos, como o faria
um utilitarista e muito menos a felicidade como a realizacdo dos propdsitos pessoais. No
entanto, somos seres com relativa liberdade, ligados a lagos morais antecedentes e capazes
de escolher certas trajetorias. E é por causa desta liberdade, que somos capazes de escolher
nossas razdes, algo necessario para uma construcdo de direitos numa sociedade que seja
neutra em seus principios e finalidades (SANDEL, 1998).

Em razdo disso, a laicidade do Estado deve ser a tonica (ndo havendo favorecimento
de nenhuma religido especifica). Ndo se concebe aqui a vinculacdo de san¢Ges a nenhuma
afiliacdo religiosa. A protecdo ao direito de culto deve ser garantida, do mesmo modo que a
apostasia a fé nao seria penalizada, como ofensa juridica, assim como ndo seria o fato de
ndo se ter nenhuma crenca religiosa. Desta maneira o Estado estaria defendendo a liberdade

religiosa e moral (RAWLS,1997).
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Igrejas e as universidades seriam entdo consideradas como associagdes ligadas a
estrutura bdsica da sociedade e devem adaptar-se as exigéncias desta mesma estrutura, com
vistas a ajudarem no estabelecimento de uma vida justa. Desta forma, as igrejas (como
comunidades morais), estariam sujeitas a limites, no intuito de manter iguais todas as
liberdades basicas (incluindo o livre pensamento) e a igualdade das oportunidades. Rejeita-
se, portanto, a ideia de um Estado confessional. Visto que as associag¢des religiosas podem se
organizar (e se organizam) livremente conforme o desejo de seus membros tendo atividades
e dinamicas internas proprias, sob a condicdo de que seus membros tenham optado pela
livre associagao e estes pressupostos.

Segundo Rawls, a liberdade de consciéncia é limitada (conduzida) pelo interesse geral
pela equidade e a ordem publica. Essa mesma limitacdo é decorrente de sua raiz
contratualista. Isso ndo significa que os interesses gerais sejam superiores aos interesses
religiosos, nem implica a possibilidade do governo em suprimir as manifestacdes religiosas,
guando em conflito com o Estado. A teoria da justica se preocupa com os aspectos da
igualdade de oportunidades e a melhoria da situacdo daqueles mais desfavorecidos,
observando um quadro que complexifica a relacdo entre o que é justo e o que é bom.

Defendendo uma postura racional e razoavel, encontra como limites a ponderacao
diante de valores discordantes, caracterizados por argumentos e interesses, juntado a tudo
isso a diversidade de experiéncias. Neste sentido a teoria da justica de Rawls pretende
demostrar o que seria um pluralismo razoavel, onde o consenso sobreposto permitiria a

participacdo de diferentes visdes do mundo num quadro de democracia liberal.

Consideragoes finais

Debatemos neste breve texto o que consideramos ser a liberdade religiosa enquanto
um direito fundamental, mesmo que adquirido de forma judicalizada. Esta foi um dos
primeiros direitos a serem sancionados formalmente, colocando em vista outros direitos
como o de expressdo e associacdo. Mas seu sentido também se adequa a realidade histérica,
perfazendo o caminho da chamada liberdade dos modernos ou principio liberal de
liberdade.

Diante disso a busca por equidade levanta a ideia de principios de justica que tem

como base respectivamente a liberdade e igualdade como suas condi¢Ges. Para isso usa-se
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na teoria de Rawls a ideia de um véu de ignorancia que suplantaria via condi¢des originais de
igualdade caracteristicas como status social, dons naturais e demais diferencas. Por isso a
critica de tedricos como Sandel a este nivel alto de abstracao.

O que estd em jogo aqui é também a critica ao proprio utilitarismo, enquanto busca
pela vida mais prazerosa para a comunidade (ou a ideia de bem como instancia maxima).
Rawls lan¢a mao de uma visdo que prioriza o justo, em relagdao ao bem, pois este ultimo é
relativo a determinacdo das camadas sociais e intenc¢des particulares. O dever do Estado, por
meio de uma espécie de contrato é estabelecer principios de igualdade que demandem uma
vida justa e sacrificios pessoais em vista ao equilibrio social.

Assim em termos de exercicio de crenca religiosa, o Estado ndo poderia favorecer a
nenhuma religido em especifico, mantendo seu padrdo laico ao invés de se colocar como
confessional. Deduz-se, que defendendo a liberdade de expressdo e consequentemente, de
religido, levaria em conta o interesse geral pela ordem publica e os direitos comuns a todos

os cidadaos.
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