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Resumo

Objetivo: Monitorar e avaliar a eficacia de indicadores relacionados aos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) na Paraiba, isoladamente e em comparacdo as demais unidades federativas da
regido Nordeste, do Brasil e de um cluster de unidades similares. Metodologia: foram construidos 62
indicadores para todas as unidades federativas do Brasil a partir de 14 bases de dados abertas
diferentes, a maior parte delas disponivel para o periodo de 2015 a 2019. Para acompanhamento do
desenvolvimento sustentavel ao longo do tempo de forma sintética, os indicadores foram agregados no
Indice de Desenvolvimento Sustentavel da Paraiba (IDS-PB). Caracteristicas socioecondmicas basicas,
como populacido e PIB, para, a partir do algoritmo de aprendizagem de maquina nao supervisionado K-
Medoids, identificar o cluster de unidades similares a Paraiba. Resultados: o IDS-PB da Paraiba
mostrou um forte avango entre 2015 e 2017, quando se reduziu drasticamente a diferenca entre o
estagio de desenvolvimento do estado e a média das demais unidades da regido Nordeste, do Brasil e
seu cluster. Porém, a partir de 2018, esta aproximacdo estagnou, o que mantém a Paraiba ainda
distante do nivel de desenvolvimento médio do restante do pais. Os resultados desagregados por
dimensdes mostram que as dimensdes Ambiental e Institucional foram as que mais contribuiram
positivamente para a aproximacdo da Paraiba em relacdo aos grupos de comparac¢ido, enquanto a
dimensdao EconOmica foi a que mais contribuiu negativamente. Contribui¢des: os resultados
apresentados auxiliam na identificacdo de gargalos e casos de sucesso na agenda de desenvolvimento
sustentavel da Paraiba, os quais podem ser utilizados para um planejamento mais eficaz de politicas
publicas que visem a promoc¢ao desse desenvolvimento.

Palavras-Chave: Objetivos do desenvolvimento sustentavel; monitoramento; avaliagdo; Paraiba.

Abstract

Purpose: To monitor and evaluate the effectiveness of indicators related to the Sustainable
Development Goals (SDGs) in Paraiba, separately and in comparison to the averages of the other
federative units of the Northeast region, Brazil and a cluster of similar units. Methodology: 62
indicators were built for all federative units in Brazil from 14 different open databases, most of them
available for the period 2015 to 2019. To monitor sustainable development over time in a synthetic
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way, the indicators were aggregated in the Sustainable Development Index of Paraiba (IDS-PB). Basic
socioeconomic characteristics, such as population and GDP were used to identify, using the
unsupervised machine learning algorithm K-Medoids, the cluster of units similar to Paraiba. Findings:
the IDS-PB Paraiba showed a strong advance between 2015 and 2017, when the difference between
the states’ stage of development and the average of the other units in the Northeast region, Brazil and
its cluster was drastically reduced. However, as of 2018, this approximation has stagnated, which keeps
Paraiba still far from the average level of development of the rest of the country. Results disaggregated
by dimensions show that the Environmental and Institutional dimensions contributed the most
positively to bringing Paraiba closer to the comparison groups, while the Economic dimension
contributed the most negatively. Contributions: the results presented help to identify bottlenecks and
success stories in the sustainable development agenda of Paraiba, which can be used for a more
effective planning of public policies aimed at promoting such development.

Keywords: Sustainable development goals; monitoring; evaluation; Paraiba.

1. Introducao

Por muito tempo, acreditou-se que apenas o crescimento econémico, ou da renda per capita, era
suficiente para levar um pais a um patamar mais elevado de desenvolvimento. Porém, nos dias de hoje
a questdo do desenvolvimento leva em conta outras dimensdes como a ambiental, social e
institucional, que nao necessariamente impdem uma reducdo do bem-estar futuro em detrimento do
bem-estar no presente. E nessa perspectiva de melhoria do padrio de vida de uma populagio, sem
penalizar as geragdes futuras, que o conceito de Desenvolvimento Sustentavel foi moldado.

Os Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), aprovados em 2015 por 193 estados
membros das Nacdes Unidas, sdo parte integrante de um protocolo internacional sob o tema
"Transformando Nosso Mundo: A Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel". Este acordo
estabelece uma estratégia global para os préximos anos. O Brasil também assumiu o compromisso de
implementar os 17 objetivos, os quais foram ampliados para 169 metas. Por sua vez, para o
acompanhamento dessas metas, a ONU sugere um total de 247 indicadores Unicos, sem contar
subdivisdes em grupos especificos por sexo, faixa etaria, entre outros critérios?.

A Agenda 2030 sucede os Objetivos do Milénio, um conjunto de oito objetivos e 60 indicadores,
acordados por 189 paises na Capula do Milénio organizada pela ONU em 2000, que deveriam ser
alcangados em 20152. De acordo com Bidarbakhtnia (2020), o crescimento no nimero de metas e
indicadores para a Agenda 2030 em relacdo aos Objetivos do Milénio, se deve a criticas feitas a estes
ultimos por terem deixado dimensdes fundamentais de fora, ou mal cobertas. Em especial:
sustentabilidade ambiental, equidade, inclusdo social e governanga.

Neste contexto, este artigo é resultado de um esforgo inicial para monitoramento sistematico e
avaliacdo continua do cumprimento da Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel entre os
entes federativos brasileiros, centrado na Paraiba. Dada a natureza abrangente e multidisciplinar da
Agenda 2030 é fundamental identificar como a Paraiba tem evoluido nos objetivos e metas projetadas,
tendo em vista preparar o estado e todos os seus territérios para uma melhor dindmica econ6mica e
um modelo institucional e ambientalmente mais sustentaveis.

O objetivo deste estudo é monitorar e avaliar a eficicia do cumprimento dos indicadores
relacionados aos ODS no estado da Paraiba. Em especial, compara-se a evolugdo destes indicadores na
Paraiba em relacdo as médias das demais unidades da regido Nordeste, do Brasil e de um grupo de
unidades consideradas similares. Com isto, espera-se fornecer um diagnéstico do desenvolvimento do
estado, que ajude a identificar, entre as dimensdes estudadas, casos de sucesso e possiveis gargalos.
Assim, os resultados encontrados neste estudo devem contribuir para conscientizar e sensibilizar os
gestores estaduais e municipais quanto a importancia do alinhamento das politicas publicas ao
desenvolvimento sustentavel na Paraiba. Ao mesmo tempo, a publicacdo dos resultados encontrados
facilita seu acesso por parte dos gestores publicos e populacio em geral, sendo importante
instrumento de monitoramento social da efetividade das politicas publicas implementadas. Deste
modo, este trabalho constitui passo importante na constru¢do de pontes entre a gestdo publica, a
sociedade civil e projetos de Data Science baseados em dados abertos.

Além da construcdo dos indicadores e de um indice de desenvolvimento sustentavel, a
estratégia empirica consiste na identificacdo de um cluster de unidades similares a Paraiba. Esse
cluster foi construido utilizando caracteristicas socioeconémicas basicas, como populacdo e PIB, a

1 Para uma lista completa destes indicadores consultar Biggeri (2019)

2 Para mais detalhes sobre os Objetivos do Milénio ONU (2015)
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partir do algoritmo de aprendizagem de maquina ndo supervisionado K-Medoids3. O cluster resultante
teve prevaléncia de estados da regido Nordestes, mas também incluiu estados das regides Norte e até
Sudeste, confirmando que uma comparacao da Paraiba apenas com as demais unidades federativas do
Nordeste e Brasil teria sido insuficiente e, possivelmente, enganosa.

Os resultados mostram que a Paraiba passou por significativas transformacdes na sua
trajetoria recente de desenvolvimento, com um crescimento do indice de Desenvolvimento Sustentavel

da Paraiba (/DS — PB) da ordem de 10 pontos percentuais entre 2015 e 2019. Com isso, reduziu-se
drasticamente a diferenga entre o estagio de desenvolvimento do estado e a média das demais
unidades da regido Nordeste, do Brasil e seu cluster. Especificamente, vale destacar os resultados das
dimensdes Institucional e Ambiental, para os quais o crescimento nos indices de eficadcia foram
superiores aos trés grupos mencionados. Por outro lado, para que o desenvolvimento sustentavel se
consolide no estado e, com isso, se alcance a convergéncia com relacdo a média brasileira, é preciso
encarar os desafios postos pela dimensao Econémica, para a qual houve recrudescimento entre 2016 e
2019. Sobretudo os indicadores do objetivo 8 foram os que apresentaram os piores resultados em
termos de eficacia e devem ser objetivo de uma andlise mais profunda por parte dos gestores publicos.

Além desta introdugao, este artigo conta com mais quatro secdes. A segunda se¢do informa
sobre os processos metodolégicos gerais do estudo, sobretudo os critérios de selecdo de fontes e
indicadores, bem como foi calculada a eficicia e o indice de Desenvolvimento Sustentavel. A secdo
seguinte apresenta os resultados globais para a Paraiba. A quarta secao reporta os resultados
separados por dimensdes. Por fim, na tltima secdo sdo tragadas as consideragdes finais.

2. Metodologia

Desde a promulgacdo da Agenda 2030 em 2015, projetos de monitoramento tem se espalhado entre
6rgaos multilaterais, nacionais e até mesmo locais. Dentre as iniciativas de érgaos multilaterais,
merece especial destaque a realizada pela propria ONU¢4, através de relatérios anuais de
monitoramento de 36 indicadores agregados e apresentados para nove grupos de paisesS. A escassa
quantidade de indicadores monitorados pela prépria agéncia idealizadora dos ODS, d4 uma ideia do
desafio deste monitoramento, mesmo em nivel nacional.

As principais dificuldades em monitorar adequadamente os ODS podem ser sintetizadas em
dois fatores, a saber: 1) a falta de dados relacionados as metas e indicadores propostos; 2) a existéncia
de metas com linguagem vaga e sem valor especifico.

Sobre a primeira dificuldade, vale considerar a iniciativa mais antiga e robusta de
acompanhamento dos ODS no Brasil: IBGE (2021). Desenvolvida e mantida pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) desde 2018, o portal acompanha atualmente 87 indicadores tnicos, ou
seja, desconsiderando subdivisdes dos indicadores por grupos populacionais especificos. Porém, dos
87 indicadores construidos e monitorados, menos de um ter¢co deles sdo desagregados a nivel de
unidade da federa¢cdo ou municipal, mesmo que entre as fontes de dados usadas permitisse o calculo
desagregado. Ademais, apesar de ser periodicamente atualizado, a frequéncia de atualiza¢do é baixa,
com a maior parte dos indicadores desatualizados em pelo menos um ou dois anos, em relagdo aos
dados das pesquisas. Logo, pela parca quantidade de indicadores desagregados, bem como pela
frequéncia de atualizacdo incerta, ndo foi possivel aproveitar diretamente os indicadores calculados
pelo IBGE (2021). Porém, a adaptacdo das metodologias propostas pela ONU e as bases de dados
usadas para calcular os indicadores produzidos até aqui pelo IBGE (2021) serviram de guia para o
calculo dos indicadores aqui relacionados.

Em nivel estadual, a principal referéncia foi a iniciativa desenvolvida em Sdo Paulo desde 2016
pela SEADE (Fundacdo Sistema Estadual de Analise de Dados) com apoio da FAPESP (Fundacao de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo). Em seu unico artigo langado até aqui, FAPESP e SEADE
(2019), sao apresentados 44 indicadores para Sao Paulo e o restante do Brasil. Mais recentemente,
enquanto este artigo estava em processo de finalizacao, foi langada a plataforma ICS e SDN (2021) que
acompanha 88 indicadores em 770 municipios, sendo 14 municipios da Paraiba.

Sobre a segunda dificuldade para o monitoramento dos ODS, a existéncia de metas com
linguagem vaga e sem valor especifico, cabe citar o estudo feito por McArthur (2019), que classifica as
169 metas entre “quantificaveis” e/ou “mensuraveis”. Em que por quantificavel entende-se uma meta
numérica explicita. E o caso, por exemplo, da meta 3.1: “Até 2030, reduzir a taxa de mortalidade

3 Para mais informagdes ver Metodologia
4 Para a versao mais recente consulte ONU (2020a), ONU (2020b) e ONU (2020c)

5 As nove regides s3o: Africa Subsariana; Norte da Africa e Oeste da Asia; Leste e Sudoeste da Asia; América Latina e
Caribe; Australia de Nova Zelandia; Oceania; e Europa e América do Norte
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materna global para menos de 70 mortes por 100.000 nascidos vivos”. Ao passo que por mensuravel
entende-se uma meta com um resultado identificivel e uma direcdo de progresso objetiva. Por
exemplo, a meta 6.1: “Até 2030, alcangar o acesso universal e equitativo a 4gua potavel e segura para
todos”.

Além disso, existem metas que, mesmo sendo mensuraveis e quantificaveis, ndo se aplicam ao
Brasil ou ndo sio focadas em nivel nacional ou inferior. S3o os casos das metas 5.3, “Eliminar todas as
praticas nocivas, como os casamentos prematuros, forcados e de criancas e mutilagcdes genitais
femininas” e 10.5 “Melhorar a regulamentacdo e monitoramento dos mercados e instituicoes
financeiras globais e fortalecer a implementacdo de tais regulamentacdes”.

Até o momento, estdo sendo monitorados 62 indicadores anicos, contando com as subdivisoes,
cobrindo 16 dos 17 objetivos e 44 das 169 metasé. Desconsiderando as subdivisdes, estdo sendo
monitorados 50 dos 247 indicadores propostos pela ONU, o que corresponde a 21% do total. Todos os
indicadores foram calculados e estdo sendo monitorados a nivel estadual para o Brasil.

Cada indicador tem uma metodologia préopria. Mas todas seguiram, tanto quanto possivel, as
indicacdes metodoldgicas apontadas pela propria ONU ou, em segundo lugar, do IBGE (2021). A maior
parte dos indicadores calculados até aqui é expressa na forma de uma taxa, calculada a partir da
divisdo da "populacao atendida" e da "populacdo alvo" de determinado indicador. Por exemplo, para o
indicador “Propor¢ao de individuos que utilizam a Internet” do objetivo 17, a populac¢io alvo sdo todas
as pessoas com 10 anos de idade ou mais, enquanto a populacdo atendida sdo as pessoas, na mesma
faixa etdria, que acessaram a Internet’.

2.1. Dados
Para a selecdo de fontes de dados utilizadas neste estudo, foram considerados quatro critérios
fundamentais:
e Os dados precisam ser abertos, para que a atualizacdo ndo dependa de solicitacoes e pedidos
especificos de liberacdo de informacdes;
e As informagdes precisam ser confidveis, ao que foi dado preferéncia a dados de pesquisas
oficiais, sempre que possivel;
e O nivel de desagregacao das informagdes precisava ser, pelo menos, por unidade da federagao;
e Preferéncia as bases de dados atualizadas com frequéncia anual.

Assim, com base nos critérios acima, a Tabela 1 apresenta as fontes selecionadas para fazer
parte do banco de dados do estudo neste primeiro momento.

Tabela 1 - Fontes de dados selecionadas para a construcao deste relatorio

Fonte Entidade Responsavel

Empresa de Pesquisa Energética (EPE),

Balango Energético Nacional (BEN) Ministério de Minas e Energia

Cadastro Nacional dos Estabelecimentos de Sauide do Brasil

(CNES) DATASUS, Ministério da Saude

Estimativas Populacionais (EstimaPop) IBGE

o Tfes Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Censo da Educacdo Basica (Censo Escolar) Educacionais Ansio Teixeira (INEP)

.o . . Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Indice de Desenvolvimento da Educagao Basica (IDEB) Educacionais Anisio Teixeira (INEP)

Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso do Solo no L. i
. . Observatorio do Clima
Brasil (MapBiomas)

Produto Interno Bruto dos Municipios (PIB Munic) IBGE

6 O unico objetivo que ainda ndo conta com nenhum indicador sendo monitorado é o objetivo 17, focado na conservacao
e uso sustentavel de recursos marinhos

7 Para uma descrigdo completa das metodologias de todos os indicadores, consulte Aimeida et al (2021)
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Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) IBGE

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNADC) | IBGE

Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) IBGE

Sistema de Informacgdes sobre Mortalidade (SIM) DATASUS, Ministério da Satude
Sistema de Informagdes sobre Nascidos Vivos (SINASC) DATASUS, Ministério da Saude
Sistema de Informacgao de Agravos de Notificacdo (SINAN) DATASUS, Ministério da Sadde

Sistema de Informagao do Programa Nacional de Imunizagdes

DATASUS, Ministério da Saude
(SI-PNI)

Fonte: Elaboragao propria

2.2. indice de desenvolvimento sustentavel

Em que pese a importancia dos valores especificos dos indicadores e suas eficacias, é mais conveniente
dispor de um Unico niimero que resume o estagio de desenvolvimento da Paraiba. Esta agregacdo se
faz através de um numero indice, em geral expresso uma escala especifica (entre 0 e 1, ou 0 e 100) que
permite uma comparacao rapida entre unidades de andlise. Por exemplo, entre unidades da federagdo
ou, para uma mesma unidade, uma comparacdo intertemporal.

Existe uma longa tradicdo na literatura cientifica em geral, e econémica e social em particular,
no uso de numeros indice para avaliar o desenvolvimento. Dentre os intimeros indices relacionados,
merece especial destaque para o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) que se tornou a métrica de
desenvolvimento mais disseminada até o momento e continua sendo publicada anualmente pelo
Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). Ainda assim, desde sua primeira
publicagdo, PNUD (1990), o IDH tem sofrido criticas por ndo considerar duas dimensdes das mais
importantes, a saber, as dimensdes ambiental e social. Por sua vez, segundo Bidarbakhtnia (2020),
estas criticas foram preponderantes para o surgimento dos Objetivos do Milénio. Além disso,
contribuiu para a ado¢do de outros indices, focados em outros aspectos do desenvolvimento, como o
Multidimensional Poverty Index8 (MDI) ou o Gender Inequality Index® (GNI), ambos também publicados
anualmente pela ONU (PNUD & OPHI (2020) e PNUD (2020)).

No que concerne ao monitoramento dos ODS, o indice mais difundido internacionalmente até

aqui é o Sustainable Development Goal Index!® (SDG — 1; ), desenvolvido por Sachs et. al. (2016) e

publicado anualmente como parte do Relatério do Desenvolvimento Sustentavel (SACHS et al.(2017),
SACHS et al. (2018), SACHS et al. (2019) e SACHS et al. (2020)). Conforme detalham Schmidt-Traub et
al. (2017),0SDG — I; , é calculado em duas etapas:

1. O valor de cada indicador é normalizado para uma escala linear de 0 a 100, em que o zero
corresponde ao pais com o valor do indicador no percentil 2,5, enquanto o 100 corresponde a
meta explicita do indicador, quando esta existe, ou a média dos valores entre os cinco melhores
paises.

2. Os valores normalizados dos indicadores sdo agregados pela dupla aplicacdo de uma média
aritmética simples. Primeiro, tira-se a média dos indicadores, entre cada meta e, em seguida,
uma nova média entre os objetivos, conforme a equagio abaixo.

SDG — lt( lj’Il]kt) Z Z l]kl (1)
— lkl

Onde: SDG — [, é o indice para o pais i, no periodo t; N;é o numero de objetivos para os quais ha
informagdes disponiveis para o pais i; Nij é o numero de indicadores do objetivo j para os quais ha

8 indice de Pobreza Multidimensional
9 indice de Desigualdade de Género

10 [ndice de Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
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informacdes disponiveis; e /; ikt denota o valor normalizado do indicador k, do objetivo j, no pais ie no

periodo .
Tendo em vista a comparabilidade com 0 SDG — I;; e o objetivo de construir um indicador

facil de ser interpretado, o Indice de Desenvolvimento Sustentavel do Estado da Paraiba (/DS — PB; )
também utilizou a média aritmética como agregador dos indicadores e objetivosll. Porém, a
normalizacdo dos valores dos indicadores foi diferente, ao que se utilizou a métrica de eficacia de cada
indicador, e a média aritmética foi aplicada entre as metas, antes de agregar entre os objetivos. Assim,

oIDS — PB;,é dado por:

N; N j
1 LJ J
IDS—PBitN N ]szm’ l,],mkl Zﬁz Z ,J,k,t (2)
= =] = l ]7
Onde: [; i.j,mk,denota a eficacia do indicador k, do objetivo j, da meta m, na unidade federativa ie no

periodo ¢; e N,-,_Lmé o numero de indicadores do objetivo j, da meta mpara os quais ha informagoes
disponiveis.

Por fim, uma vez que o /DS — PB;; segue a metodologia do SDG — [; , em especial no que diz
respeito a considerar apenas os indicadores para os quais se tem informacdo disponivel, é importante

ressaltar que o valor global do indice, bem como o valor das eficidcias por objetivo e dimensdes,
apresentados a seguir, devem se alterar, na medida em que novos indicadores sejam acrescentados.

2.3. Analise de cluster

Além da comparacdo do IDS da Paraiba com os indices da regido Nordeste e do Brasil, é possivel
comparar sua evolucdo em relacdo a um conjunto mais homogéneo de unidades da federagao. Em
algumas dimensoes, por exemplo, a Paraiba pode apresentar um comportamento bastante particular
em relacdo as médias da regido Nordeste e do Brasil, o que pode levar a conclusdes imprecisas sobre
seu desempenho ao longo do tempo. Neste sentido, para construir uma unidade de comparacdo mais
préxima a Paraiba, foi utilizada uma andlise de cluster, a partir da distincia de Mahalanobis
(Maesschalck et al.,, 2000). Em termos gerais, a distancia de Mahalanobis consiste em medir a distancia
entre pontos e o centrdide de uma massa de pontos, levando em consideracdo a distribuicao
multivariada. Diferentemente da distancia euclidiana, a distincia de Mahalanobis utiliza a matriz de
covariancia para ponderar a distancia entre pontos, de modo que leva em conta as correla¢des no
conjunto de dados. Matematicamente, a distdncia de Mahalanobis pode ser descrita de acordo com a
seguinte expressao:

dy = /0, = )57, = )

onde x, e x,representa um par de observagdes, e S~!¢ a inversa da matriz de variancia-covariancia.

Para a construcdo da distadncia de Mahalanobis e, consequentemente, formacao dos clusters,
foram utilizadas as seguintes caracteristicas: PIB, populacdo total, populacdo ocupada, area total, PIB
per capita, PIB por populacao ocupada e densidade populacional. 0 método de clusterizacao escolhido
foi 0 K-Medoids, o qual utiliza a mediana para o particionamento dos clusters, o que o torna robusto a
outliers12,

A Figura 1 traz um mapa de calor da distancia entre os 26 estados e o Distrito Federal. Nota-se
que Sao Paulo e Distrito Federal sdo as unidades mais dissimilares em relacdo as demais, ao passo em
que a Paraiba se mostra similar a boa parte das unidades.

Por seu turno, a Figura 2 apresenta o mapa das unidades federativas em cada um dos clusters.
Como o objetivo era comparar os resultados da Paraiba com outros estados similares e os demais
estados da regido Nordeste, optou-se, quando da implementacdo do K-Medoids, por utilizar cinco
clusters, para emular o mesmo nimero de regides geograficas oficiais do pais. Nao obstante o mesmo
numero de divisoes, os resultados apontam estados similares de fora do Nordeste, o que refor¢a a
importancia da utilizacdo de métodos de clusterizacdo para a constru¢do de conjuntos de unidades

1 Para uma alternativa ao uso da média aritmética como fungéo agregadora, consulte Biggeri (2019)

12 Para mais informagdes sobre o algoritmo K-medoids, consulte Boehmke & Greenwell (2019)
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melhor comparaveis entre si. Especificamente, conforme a Figura 1 ja apontava, o Distrito Federal e
Sdo Paulo formaram, cada um deles, um tnico cluster. Por outro lado, a Paraiba foi agrupada no cluster
com o maior nimero de unidades, sendo a maior parte delas estados do Norte e Nordeste.

Figura 1 - Distincia de Mahalanobis entre as UFs do Brasil
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3.1. Resultado em 2019

O valor global do IDS — PB em 2019 encontra-se na Figura 3. O resultado indica que o estado
alcangou, em média, uma pontuacdo de 75,5% dos 16 objetivos monitorados neste artigo, o que coloca
a Parajba em décimo oitavo lugar no Brasil e quarto lugar entre os estados do Nordeste. Porém, a fim
de propiciar um melhor entendimento analitico dos determinantes da evolucdo do nivel de
desenvolvimento sustentavel, os 17 objetivos dos ODS foram agregados em quatro grandes dimensdes:
Social; Ambiental; Economica; e Institucional. Mais do que um simples exercicio de taxonomia, esta
divisdo foi pensada com vistas a melhor orientar as decisdes dos gestores em face dos desafios do
desenvolvimento sustentavel. Em cada dimensao foram reunidos objetivos minimamente similares que
tendem a se retroalimentar. Ademais, esta agregacdo em dimensdes facilita a exposicao dos resultados,
frente a uma grande quantidade e variedade de indicadores passiveis de analise!3. O Quadro 1 traz a

relacdo entre os objetivos e as dimensdes.

Figura 3 - indice de desenvolvimento sustentavel da Paraiba (IDS-PB) 2019
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Fonte: Elaboragdo propria

Quadro 1 - Objetivos do desenvolvimento sustentavel por dimensdes

Dimensao | Objetivo Descricao do Objetivo
1 Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares
5 Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e
promover a agricultura sustentavel
3 Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades
Social
4 Assegurar a educagio inclusiva e equitativa e de qualidade, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos
5 Alcancgar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas
10 Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles
6 Garantir disponibilidade e manejo sustentavel da 4gua e saneamento para todos
7 Garantir acesso a energia barata, confiavel, sustentavel e renovavel para todos
12 Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades
Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima e seus impactos
13 (reconhecendo que a Convencdo Quadro das Na¢des Unidas sobre Mudanga do Clima
Ambiental (UNFCCC) é o forum internacional intergovernamental primario para negociar a
resposta global a mudanga do clima)

13 Para um relatério completo do resultado de todos os indicadores, individualmente e agregados por objetivo, consulte
Almeida et al (2021)
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Conservagio e uso sustentavel dos oceanos, dos mares e dos recursos marinhos para

14 i ,
o desenvolvimento sustentavel
Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir
15 de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a
degradacido da terra e deter a perda da biodiversidade
6 Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego
pleno e produtivo, e trabalho decente para todos
L Construir infraestrutura resiliente, promover a industrializa¢ao inclusiva e
Econdémica 9 . . ~
sustentavel, e fomentar a inovacio
1 Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis
Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
16 proporcionar o acesso a justica para todos e construir institui¢des eficazes,
Institucional responsaveis e inclusivas em todos os niveis
17 Fortalecer os meios de implementagao e revitalizar a parceria global para o

desenvolvimento sustentivel

Fonte: Elaboracgdo prépria (2021)

Os resultados do indice de desenvolvimento por dimensdo estdo apresentados na Figura 4,
onde o valor para cada dimensdo foi calculado como a média da situacdo entre os objetivos da
respectiva dimensdo. Ao se comparar as Figuras 3 e 4, verifica-se que os resultados para duas das
quatro dimensdes encontram-se acima do resultado global. Apenas a dimensao Econdmica, com um
indice um pouco abaixo de 70% ficou substancialmente abaixo da média. Este resultado ruim da
dimensao Econbémica é consequéncia, principalmente, dos indicadores relacionados ao crescimento
econémico (per capita e por pessoa ocupada) reunidos no objetivo 8. Por outro lado, a dimensao
institucional apresentou o melhor resultado, com um indice de desenvolvimento de 87,5%. Ainda que
esta dimensao conte apenas com dois objetivos e trés indicadores, este resultado é expressivo e esta
relacionado, sobretudo, com a queda constante no nimero de homicidios por 100 mil habitantes do
objetivo 16.

Figura 4 - indices de desenvolvimento sustentavel da Paraiba por dimensio. 2019
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2 Y 4

(d) Institucional

87,5%
10%4

(c) Econémica

Fonte: Elaboragdo propria (2021)

3.2. Resultados ao longo do tempo

Talvez mais importante do que analisar a situacdo do desenvolvimento da Paraiba em um determinado
ano é analisar sua evolug¢do ao longo do tempo. Especialmente como a trajetéria de desenvolvimento
do estado se compara a trajetéria de desenvolvimento do resto do Brasil, resto do Nordeste e dos seus

similares. A Figura 5 exibe a evolu¢do do /DS — PB para estas quatro regides. Através desta figura
verifica-se uma grande evolugido do desenvolvimento sustentavel entre 2015 e 2017, quando o indice
subiu de 62% para 74%, reduzindo a diferenca em relagdo aos trés grupos de comparagdo.
Especificamente com relacdo ao Nordeste, a diferenca caiu de 6,7 pontos percentuais em 2015, para
0,5 p.p- em 2017 e tem se mantido abaixo de 1 p.p. desde entao. Frente aos estados do mesmo cluster
da Paraiba, a diferencga caiu de 7,4 p.p. para 2 p.p. em 2017 e 3 p.p. em 2019. Por fim, com relacdo ao
restante do Brasil, a diferenca que em 2015 era de 10,9 p.p. caiu quase pela metade até 2017, quando
foi de 5,9 p.p. e tem se mantido abaixo de 6 p.p. Em suma, apesar de o nivel de desenvolvimento
sustentavel da Paraiba ter se aproximado rapidamente dos demais grupos entre 2015 e 2017, entre
2018 e 2019 esta aproximacdo estagnou, o que mantém a Paraiba ainda distante do nivel de
desenvolvimento médio do pais.

Figura 5 - Evolucdo do indice de desenvolvimento sustentavel. Brasil, Nordeste similares e
Paraiba
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Fonte: Elaboragdo prépria (2021)

No que tange a evolugdo do indice de desenvolvimento entre as dimensoes, os resultados sdo
apresentados na Figura 6. Chamam a atencdo os desempenhos das dimensdes Ambiental e
Institucional. A primeira, pela forte melhora entre 2016 e 2017. A segunda, tanto pela melhora
constante desde 2015, quanto pelo fato de ter, desde 2017, ultrapassado os outros trés grupos de
comparacao. Este resultado é fruto, sobretudo, da queda na taxa de homicidios e do crescimento no
acesso a internet nos domicilios. Chama ainda a atengio, a instabilidade da dimensdo Econémica. Uma
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consequéncia direta das oscilagdes das taxas de crescimento econd6mico, per capita e por pessoa
ocupada, indicadores do objetivo 8, focado no crescimento econémico sustentado. Nao obstante, tais
oscilacdes ndo sdo exclusividade da Paraiba, mas antes fizeram da evolucdo do restante do Nordeste,
Brasil e dos similares. Por fim, sobre a dimensao social, apesar de ter apresentado um comportamento
oscilatério, a variacdo foi em menor grau do que a da dimensdo econdmica. Ademais, o
desenvolvimento médio da dimensdo social se manteve sempre acima da média do Nordeste, mas
ainda abaixo da média nacional e das do cluster da Paraiba.

Figura 6 - Evolucao do indice de desenvolvimento sustentavel da Paraiba por dimensao
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Fonte: Elaboracgdo prépria (2021)

4. Consideracoes finais

Os ODS fornecem um importante guia para orientar a implementacdo de politicas publicas que
resultem em desenvolvimento multidimensional, englobando questées econdémicas, sociais, ambientais
e institucionais. A partir dos indicadores gerados, é possivel monitorar o atendimento das metas dos
ODS no estado da Paraiba e, por consequéncia, verificar se as politicas publicas e acdes adotadas
localmente estdo sendo suficientes para alcancar tais metas. Desse modo, o presente estudo constitui
um passo importante na construcdo de pontes entre a gestdo publica, a sociedade civil e projetos de
Data Science baseados em dados abertos.

Os resultados encontrados até aqui indicam que as dimensdes Social e Econdmica merecem
especial atencdo, pois influenciaram negativamente o resultado global da Paraiba frente ao resto do
Nordeste, Similares e Brasil. Por outro lado, as dimensdes Institucional e Ambiental tém apresentado
uma forte evolucdo e contribuindo positivamente para o desenvolvimento sustentavel do estado.
Assim, as politicas publicas associadas a estes objetivos podem servir de orientacdo para a
implementacdo de novas politicas, ou eventuais correcoes de politicas ja em voga, relacionadas aos
objetivos e indicadores com pior desempenho.

A presente pesquisa deve avancar em varias dire¢des: (1) ampliar o nimero de indicadores e
metas monitoradas; (2) calcular os indicadores, para os quais se tenha dados disponiveis, em niveis
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regional e municipal da Paraiba; (3) estudar a evolucdo dos indicadores de forma conjunta e como eles
se relacionam entre si; e (4) averiguar possiveis relacées de causalidade entre programas e politicas
publicas e os resultados dos indicadores.

As duas primeiras dire¢des sdo fundamentais para que o quadro de desenvolvimento seja o
mais completo e fidedigno possivel, uma vez que o presente estudo pode estar deixando de captar
problemas e casos de sucesso no desenvolvimento do estado, pela simples falta de indicador que
represente estes processos, ou por ndo ser capaz de distinguir diferentes realidades entre os
municipios paraibanos. A terceira direcdo tem em vista a identificacio de metas e indicadores-chave,
capazes de gerar circulos virtuosos entre diversas metas, até mesmo entre diferentes dimensdes, que
poderiam ser tomadas como metas prioritarias. Ao mesmo tempo, pode-se identificar metas e
indicadores inconsistentes entre si, ou seja, que se relacionam negativamente, e que poderiam ser
tomados com maior cautela. Por fim, o estabelecimento de relagdes de causalidade entre politicas
publicas e indicadores permitiriam identificar com precisdo o peso da influéncia destas politicas sobre
os casos de sucesso, ou, até mesmo, como uma politica pode ter sido decisiva para que o
recrudescimento de um indicador ndo fosse ainda maior.
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Apéndice A - Valor, meta e eficicia dos indicadores relacionados aos objetivos do

desenvolvimento sustentavel. Paraiba

Indicador Valor mais Meta Eficacia
recente

Proporg¢do de pessoas abaixo da linha de pobreza extrema 12,08% 0% 87,92%
Proporcéo de pessoas abaixo da linha de pobreza 39,46% 16,64% | 42,18%
Egzi}::(())rsgéo da populagdo que vive em domicilios com acesso a servigos 48.11% 100% 4811%
Prevaléncia de domicilios com inseguranca alimentar grave 6,32% 0% 93,68%
Prevaléncia de criangas com baixo peso ao nascer 7,77% 0% 92,23%
Obitos maternos por 100 mil nascidos vivos 77,99 70 89,76%
Prevaléncia de partos normais 39,58% 70% 56,54%
Taxa de mortalidade de criangas menores de 5 anos 14,84 25 100%
Obitos neonatais por mil nascidos vivos 8,98 12 100%
Novos casos de AIDS por 100 mil habitantes 14,93 10,11 67,70%
Novos casos de Tuberculose por 100 mil habitantes 36,19 30,40 84,40%
Novos casos de Hepatite B por 100 mil habitantes 3,51 3,15 89,80%
Suicidios por 100 mil habitantes 6,25 3,71 59,38%
Obitos em acidentes de transporte terrestre por 100 mil habitantes 19,21 12,84 66,83%
Taxa de gestantes menores de idade (< 18 anos) 8,08% 0% 91,92%
Taxa de cobertura estimada da Ateng¢io Primaria a Satde 100% 100% 100%
'rl;aai(:lde nascidos vivos de maes com no minimo sete consultas de pré- 72.94% 100% 72.94%
S:it;;gﬁ;a;;;ifai::engas relacionadas a fontes de 4gua ndo seguras 6,82 384 56,38%
h():li)ti(t):ria;zsados por envenenamento ndo intencional por 100 mil 0.10 0,09 91.27%
f;l:li:';l;zz;/:cinal de vacinas incluidas no Programa Nacional de 76,94% 100% 76,94%
Médicos por 10 mil habitantes 15,44% 17,50 88,18%
Enfermeiros por 10 mil habitantes 14,90% 11,04 100%
';i);z;iiilj;::letizagéo de criancas que concluiram o 32 ano do Ensino 98,07% 100% 98,07%
Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica - Ensino Fundamental I 5,4% 5 100%
indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica - Ensino Fundamental 11 4,3% 4,5 95,56%
Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica - Ensino Médio 4,0% 4,6 86,96%
Taxa de conclusdo do Ensino Fundamental entre jovens de 17 a 19 anos 75,69% 100% 75,69%
Taxa de conclusido do Ensino Médio entre jovens de 20 a 22 anos 75,69% 100% 75,69%
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Proporgdo de criancas e jovens em idade escolar (5 a 17 anos) que

95,78% 100% 95,78%

frequentavam a escola
Proporgdo de jovens adultos (15 a 24 anos) na educacgio formal 50,60% 100% 50,60%
Proporg¢do de jovens adultos (15 a 24 anos) alfabetizados 99,01% 100% 99,01%
Proporcéo de escolas com acesso a eletricidade 99,83% 100% 99,83%
Proporc¢do de escolas com acesso a Internet banda larga para fins
pedagogicos 62,49% 100% 62,49%
Proporcao de escolas com laboratério de informatica 30,97% 100% 30,97%
Proporg¢do de escolas com acesso a 4gua potavel 98,51% 100% 98,51%
Taxa de adequacao da formacdo docente - Ensino Infantil 50,50% 100% 50,50%
Taxa de adequacdo da formacgdo docente - Ensino Fundamental | 58,90% 100% 58,90%
Taxa de adequacao da formacgdo docente - Ensino Fundamental II 53,40% 100% 53,40%
Taxa de adequacdo da formagdo docente - Ensino Médio 67,40% 100% 67,40%
Proporgdo de cargos gerenciais ocupados por mulheres 41,27% 50% 82,55%
Proporgado de pessoas que possuem telefone celular mével 78,97% 83,29% | 94,81%
P dod laga tili icos de & tavel

ropor.gao a populagdo que utiliza servigos de dgua potave 85.58% 100% 85.58%
gerenciados de forma segura
P dod laga tiliza banheiro ligado a rede d
S:g[e)::::\:toa populagdo que utiliza banheiro ligado a rede de 49.50% 100% 49,50%
Proporc¢io da populacdo com acesso a eletricidade 98,85% 100% 99,85%
p 50 d lach Co bustivei

roporgaro z.xpopu acdo cor.n acesso primario a combustiveis e 98.51% 100% 98.51%
tecnologias limpas para cozinhar
Participacao de fontes renovaveis na geracdo de energia elétrica 53,76% 89,49% | 60,07%
Energia elétrica per capita gerada a partir de energia solar (MW) 71,43 25,61 100%
Taxa de crescimento real do PIB per capita 1,04% 3,5% 29,83%
Taxa de crescimento real do PIB por pessoa ocupada -0,72% 3,5% 0%
Proporg¢do das pessoas ocupadas em atividades informais 41,79% 0% 58,21%
P do dej dultos (15 a 24 do trabalh
e;‘:j;;gnao e jovens adultos (15 a 24 anos) que ndo trabalham nem 19,54% 0% 80.46%
Propor¢ao de criancas de 5 a 17 anos envolvidas em atividades
ecozérrficas fane Vo v 3,39% 0% | 96,71%
Proporg¢do das pessoas ocupadas na industria 9,83% 12,22% | 80,35%
Proporgdo de pessoas maiores de 15 anos que possuiam celular de uso

81,69% 100% 81,69%

pessoal com Internet
Proporgdo de pessoas vivendo abaixo de 50% da mediana da renda per
capita 39,19% 0% 60,81%
Proporcéo de pessoas vivendo em domicilios adequados 46,53% 100% 46,53%
Proporc¢do da populacdo com lixo coletado por servigo de limpeza 98,66% 100% 98,66%
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Proporgdo de municipios com planos e 6rgios de combate a desastres 10,76% 31,11% | 34,60%
Area florestal como proporgio da area total 53,01% 66,88% | 79,25%
Homicidios por 100 mil habitantes 23,71 26,24 100%

wcesoo ot o banda bgano domito | 85a5% | 100% | ssisw
Proporcdo de individuos que utilizam a Internet 64,91% 100% 64,91%

Fonte: Elaboracgdo prépria (2021)

Nota: O ano do valor mais recente varia com a disponibilidade da fonte de dados usada para o calculo do
indicador. Para a indicacdo da fonte usada em cada indicador e seu periodo de disponibilidade, consulte o
Apéndice B. No que concerne aos valores das metas, eles foram extraidos, sempre que possivel, da proposta
metodolégica da prépria ONU. Para os indicadores que ndo tinham uma meta quantitativa clara, foi utilizado
como linha de base o ano de 2015 e os valores do primeiro e terceiro quartis da distribuicdo dos indicadores a

depender da dire¢do da meta ser positiva (32 quartil) ou negativa (12 quartil).

Apéndice B - Indicadores relacionados aos objetivos do desenvolvimento sustentavel e suas

fontes
Objetivo Indicador Fonte

1 Proporcdo de pessoas abaixo da linha de pobreza extrema PNAD (2015-2019)

1 Proporgdo de pessoas abaixo da linha de pobreza PNAD (2015-2019)

1 Egzip;(())rs(;éo da populagido que vive em domicilios com acesso a servigos PNAD (2015-2019)

2 Prevaléncia de domicilios com inseguranca alimentar grave POF e PNAD
(2013-2018)

2 Prevaléncia de criancas com baixo peso ao nascer SINASC (2015-2019)

3 Obitos maternos por 100 mil nascidos vivos ilzl\(/)lle ;IZI:I)?(S;

3 Prevaléncia de partos normais SINASC (2015-2019)

3 Taxa de mortalidade de criangas menores de 5 anos ?21\(/)[1(9 5?121\(1)?232

3 Obitos neonatais por mil nascidos vivos SIM e SINASC

(2015-2019)

3 Novos casos de AIDS por 100 mil habitantes

SINAN (2015-2019)

3 Novos casos de Tuberculose por 100 mil habitantes SINAN (2015-2019)
3 Novos casos de Hepatite B por 100 mil habitantes SINAN(2015-2019)

3 Suicidios por 100 mil habitantes SIM (2015-2019)

3 Obitos em acidentes de transporte terrestre por 100 mil habitantes SIM (2015-2019)

3 Taxa de gestantes menores de idade (< 18 anos) SINASC (2015-2019)
3 Taxa de cobertura estimada da Ateng¢io Primaria a Satude CNES e IBGE

(2015-2020)

natal

Taxa de nascidos vivos de maes com no minimo sete consultas de pré-

SINASC (2015-2019)
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Obitos causados por doengas relacionadas a fontes de agua nio seguras

3 SIM (2015-2019
por 100 mil habitantes ( )
Obitos causados por envenenamento nio intencional por 100 mil
3 ) SIM (2015-2019)
habitantes
Cobertura vacinal de vacinas incluidas no Programa Nacional de
3 o SI-PNI (2015-2020)
Imunizagdes
3 Médicos por 10 mil habitantes CNES (2015-2019)
3 Enfermeiros por 10 mil habitantes CNES (2015-2019)
Taxa de alfabetizacdo de criancgas que concluiram o 32 ano do Ensino
4 PNAD (2015-2019)
Fundamental
4 indice de Desenvolvimento da Educagio Basica - Ensino Fundamental I IDEB (2015-2019)
4 Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica - Ensino Fundamental I IDEB (2015-2019)
4 indice de Desenvolvimento da Educagio Basica - Ensino Médio IDEB (2015-2019)
4 Taxa de conclusdo do Ensino Fundamental entre jovens de 17 a 19 anos PNAD (2015-2019)
4 Taxa de conclusdo do Ensino Médio entre jovens de 20 a 22 anos PNAD (2015-2019)
4 Proporcdo de criangas e jovens em idade escolar (5 a 17 anos) que PNAD (2015-2019)
frequentavam a escola
4 Proporcdo de jovens adultos (15 a 24 anos) na educacio formal PNAD (2015-2019)
4 Proporcao de jovens adultos (15 a 24 anos) alfabetizados PNAD (2015-2019)
4 p 50 d 1 \ eletricidad Censo Escolar
roporgdo de escolas com acesso a eletricidade
pore (2015-2019)
4 Proporc¢do de escolas com acesso a Internet banda larga para fins Censo Escolar
pedagogicos (2015-2019)
4 p 50 d 1 laboratério de inf . Censo Escolar
roporgao de escolas com laboratério de informatica
pory (2015-2019)
4 p 50 d 1 . tavel Censo Escolar
roporgdo de escolas com acesso a dgua potave
pory guap (2015-2019)
4 Taxa de ad 30 da f 50.d te - Ensino Infantil Censo Escolar
axa de adequacdo da formagdo docente - Ensino Infanti
anae 4 (2015-2019)
4 | Taxa de adequagdo da formagio docente - Ensino Fundamental | Censo Escolar
axa de adequacdo da formacgdo docente - Ensino Fundamenta
anae £ (2015-2019)
4 | Taxa de adequagdo da formagio docente - Ensino Fundamental I1 Censo Escolar
axa de adequacdo da formacgdo docente - Ensino Fundamenta
anae 4 (2015-2019)
4 Taxa de ad 30 da f 50.d te - Ensino Médi Censo Escolar
axa de adequacdo da formagdo docente - Ensino Médio
anae ¢ (2015-2019)
5 Proporcdo de cargos gerenciais ocupados por mulheres PNAD (2015-2019)
5 Proporc¢do de pessoas que possuem telefone celular mével PNAD (2015-2019)
P dod laga tili icos de 4 tavel iad
6 ropor¢ao da populagdo que utiliza servigos de agua potavel gerenciados PNAD (2015-2019)

de forma segura
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6 Proporc¢do da populacio que utiliza banheiro ligado a rede de saneamento PNAD (2015-2019)

7 Proporc¢do da populacdo com acesso a eletricidade PNAD (2015-2019)

7 Proporgéo da.l populacio cor.n acesso primario a combustiveis e PNAD (2015-2019)
tecnologias limpas para cozinhar

7 Participacdo de fontes renovaveis na geracdo de energia elétrica BEN (2015-2019)

7 & 12 | Energia elétrica per capita gerada a partir de energia solar BEN (2015-2019)
8 Taxa de crescimento real do PIB per capita PIB Munic
percap (2015-2018)
8 Taxa de crescimento real do PIB por pessoa ocupada PIB Munic e PNAD
porp P (2015-2018)

8 Proporgdo das pessoas ocupadas em atividades informais PNAD (2015-2019)
Proporcdo de jovens adultos (15 a 24 anos) que ndo trabalham nem

8 PNAD (2015-2019)
estudam
Proporcdo de criangas de 5 a 17 anos envolvidas em atividades

8 N PNAD (2015-2019)
econdmicas

9 Proporc¢do das pessoas ocupadas na industria PNAD (2015-2019)
Proporg¢do de pessoas maiores de 15 anos que possufam celular de uso

9 por¢ao dep ! que possul wardeu PNAD (2015-2019)
pessoal com Internet

10 Proporgéo de pessoas vivendo abaixo de 50% da mediana da renda per PNAD (2015-2019)
capita

11 Proporcao de pessoas vivendo em domicilios adequados PNAD (2015-2019)

11 Proporcio da populagdo com lixo coletado por servico de limpeza PNAD (2015-2019)

13 Proporc¢do de municipios com planos e 6rgaos de combate a desastres MUNIC (2013 & 2017)
. MapBi 2015 -

15 Area florestal como proporc¢do da area total apBiomas (

2019)

16 Homicidios por 100 mil habitantes SIM (2015-2019)
Proporcdo de pessoas em domicilios com pelo menos um morador com

17 . . PNAD (2015-2018)
acesso a Internet de banda larga no domicilio

17 Proporcdo de individuos que utilizam a Internet PNAD (2015-2018)

Fonte: Elaboragdo proépria (2021)
Nota: No caso da fonte ser a PNAD, para os anos de 2016 em diante foi utilizada a PNAD Continua, enquanto para
anos anteriores foi utilizada a PNAD, pois apesar da primeira de ter sido implementada em 2012, até 2015, ela

contava apenas com informagoes gerais sobre os moradores e do mercado de trabalho.
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