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RESUMO: O trabalho tem como objetivo verificar se a distribuicdo
do PRONAF Crédito entre as regides Nordeste e Sul segue a linha da
distribuicao do crédito rural tradicional, isto é, se as regides mais de-
senvolvidaseosagricultores quefornecem maioresgarantiasrecebem
a maior parcela dos recursos. Para alcancar esse objetivo, foram ana-
lisadas as informacodes sobre recursos, nimeros de contratos e enqua-
dramentos das modalidades do PRONAF no periodo de 2000 a abril de
2007.Entreosresultados,constatou-seque,emboraomaiornimerode
agricultores familiares esteja na regiao Nordeste, a regido Sul obteve
a maioria dos contratos e recursos do PRONAF. Notou-se, ainda, que
existeumadesigualdadeintra-regional nadistribuicdodosrecursosdo
PRONAF. Nas regides Sul e Nordeste, os estados do Rio Grande do Sul
edaBahiasdobeneficiadoscomamaioriadoscontratosefinanciamen-
tos de suas respectivas regides.
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ABSTRACT: The objective of this study is to verify if the distribution
of PRONAF credit within the regions of the Northeast and the South
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follow traditional lines of rural credit distribution; that is, giving the
regions with the greatest development and the farmers who provide the
largest loans the largest portion of the resources. To reach this objecti-
ve the following information regarding resources was an analyzed: the
number of contracts and those that fit the modalities of PRONAF in the
period, between April 2000 to 2007. Observing the results, it is evident
that, even though the greater number of family farmers is in the Northe-
ast, the South obtained the largest of the contracts the largest contracts
and the most resources from PRONAF. It is even clear that there is an
intra-regional inequality in the distribution of PRONAF’s resources. In
the South and Northeast, the States of Rio Grande do Sul and Bahia are
responsible for the largest contracts and financing in these regions.

Keywords: Family Farming. Regions. PRONAF.
JEL codice: Q14

1 Introducao

O Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) foi a base das
transformacdesedamodernizacdodaagriculturabrasileira,umavezque
aliberagdo do crédito estava vinculada ao uso de“pacotes tecnolégicos”
compostos porinsumos quimicos, maquinas e equipamentos. A politica
de crédito rural ndo era neutra emrelagdo a classificagdo social dos agri-
cultores: os recursos eram direcionados para alguns produtos, regides e
categorias de produtores. Segundo Rezende (1992), o crédito rural foi
concedidoaumafracdorelativamente pequenadeagricultoreseasprin-
cipaisculturasdeexportacaoreceberamcercademetadedocréditototal.
Os agricultores do Sul e do Sudeste receberam trés vezes o montante
creditado para os agricultores do Nordeste. Dentro de cada regido, os
grandes agricultores receberam mais dos que os pequenos.

Esse modelo de distribuicdo dos financiamentos contribuiu
ainda mais para a distorcao regional, ampliando as diferencas na dis-
tribuicdo da renda entre as regides e entre os proprios agricultores, ao
beneficiar, normalmente, os grandes proprietérios. Apesar da politica
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agricolanao excluirformalmente nenhum segmento social, aexclusao
dava-se,napratica,pormeiodosprocedimentosoperacionaisadotados
pelas instituicdes financeiras (BUAINAIN, 1997).

Esse cendrio comecou a apresentar mudanca comainsercao
de politicas agricolas diferenciadas para os diversos tipos de agriculto-
res familiares. O Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar
(PRONAF) veio atender as reivindicacdes dos trabalhadores rurais por
financiamentos para agricultura familiar.

O PRONAF surgiu ndo somente com o propésito de auxiliar
a producdo dos agricultores de pequeno porte nas suas atividades fa-
miliares, no que diz respeito ao acesso ao crédito mais facilitado, juros
mais baixos e prazos maiores de amortizacdo, mas também teve como
propésito corrigir a exclusao dos agricultores familiares do sistema de
crédito tradicional.

Este trabalho tem como objetivo verificar se a distribuicdo
do PRONAF Crédito entre as regides segue a linha da distribuicdo do
crédito rural tradicional, isto é, se as regides mais desenvolvidas e os
agricultores que fornecem maiores garantias recebem a maior parcela
dosrecursos.Operiodoestudadocompreendedoanode2000ameados
de 2007.0 trabalho foi elaborado com base nas informacdes do Censo
Agropecuario de 1995-1996 e também informacgdes do PRONAF extra-
idas do Banco Central (BACEN). A partir dessas informacdes gerais
sobre o crédito, foilevantado um estudo de comparagdes regionaisem
relacdo a distribuicao do PRONAF, por nimero de contratos e valores
de financiamentos.

Na secdo seguinte, apresentam-se as interpretacdes sobre o
conceito de “agricultura familiar” e ressalta-se esta forma de agricul-
tura. Na terceira secdo, trata-se das caracteristicas e dos objetivos do
PRONAF. Na quarta, realizam-se comparac¢des em relacao a distribui-
caodosrecursos,ao numero de contratos e os tipo de enquadramento
no PRONAF, entre as regides Nordeste e Sul. Na ultima secao, estdo as
consideracdes finais.
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2 Visdes sobre a Agricultura Familiar

E vasta a discussdo conceitual sobre agricultura familiar. Par-
tindo do ponto de vista de Wanderley (1999), agricultura familiar é
aquelaatividade em que afamilia,ao mesmo tempo que é proprietaria
dosmeiosde producao,assumeotrabalhonoestabelecimento produ-
tivo. A autora ressalta que esse carater familiar ndo é um mero deta-
Ihe superficial e descritivo. O fato de uma estrutura produtiva associar
familia, producéo e trabalho tem conseqiiéncias fundamentais para a
formacomoelaageeconémicaesocialmente.Noentanto,assimdefini-
da,essacategoriaénecessariamentegenérica,poisacombinacdoentre
propriedade etrabalhoassume, notempo e no espago, umagrande di-
versidade deformas sociais. Como afirmaHuguesLamarche (1998:14),
“aagricultura familiar ndo é um elemento da diversidade, mas contém
nela mesma, toda a diversidade”.

No Brasil, tendo em vista a sua importancia, a agricultura fa-
miliar passou a receber atencao do Estado por meio de politicas publi-
cas (crédito, assisténcia técnica e social, programas, etc.). Os niUmeros
dessaagricultura, porsisos, justificariamaadocao de politicas publicas
mais estimulantes e desenvolvimentistas para ela, mas ainda nao foi
formalizadoumconceitoabrangenteesélidoqueenglobeassuasdiver-
sas formas. Esse conceito deve demonstrar que a exploracao familiar
estarelacionadacom aproducdo e o consumo. O trabalho familiar ndo
pode ser avaliado em termos de lucro, porque o custo dessa categoria
detrabalhondoé quantidade, visto que asuafinalidade éade produzir
valor de uso, conforme explicado por Marx (1980).

Ja Fernandes (2001) dirige sua critica ao modo da agricultura
familiar vigente. Segundo ele, o produtor familiar que utiliza os recursos
técnicoseestaaltamenteintegradoaomercadondoéumcamponés,mas
simum agricultor familiar. Desse modo, pode-se afirmar que aagricultu-
racamponesaéfamiliar,mas nemtodaagriculturafamiliaré camponesa.
E necessario destacar a leitura de Neves (1995), que salienta:

(...) ndo reconheco o termo agricultura fami-
liar como conceito teorico. Ele é descritivo e
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politicamenteclassificadordeumsegmentode
produtoresinstadoaumprojetoderedefinicao
de suas formas de integracao (...) Portanto, a
categoria de agricultura familiar acena para
umpadraoidealdeintegracdodiferenciadade
umaheterogéneamassadeprodutoresatraba-
Ihadores rurais. E se legitima por um sistema
de atitudes que |he esta associado, portanto,
trata-se deumacategoriadeacaopoliticaque
nomeia um amplo e diferenciado segmento
mobilizado a construcdo de novas posicoes
sociais mediante engajamento politico” (NE-
VES, 1995: 21, grifos dos autores).

Para Lima (1995), a agricultura familiar se insere no meio
fisico e sdcio-econdmico, buscando reproduzir-se social e economi-
camente,organizandoerealizandoaproducaobasicamenteatravésda
forca de trabalho familiar.

O Programa Nacional de Agricultura Familiar (PRONAF)
criado em 1996, durante o governo de FHC, objetiva o aumento da ca-
pacidade produtiva e amelhora da qualidade de vida dos agricultores.
Para o programa, a agricultura familiar é definida como uma forma de
producaoemqueutilizaotrabalhodosfamiliares,podendocontemplar
a categoria de trabalho assalariado. De acordo com o Manual de Cré-
dito Rural (1997), a agricultura familiar, para fins de financiamento do
PRONAF, deve apresentar os seguintes requisitos:

a) A renda familiar bruta prevista ndao deve ultrapassar
R$ 27.500,00, com rebate de 50% para atividades de avicultura, pisci-
cultura, suinocultura e sericultura. Dessa renda, 80% devem ser prove-
nientes da exploracao agricola;

b) A propriedade nao pode ter mais do que quatro médulos
fiscais;

¢) A propriedade deve manter, no maximo, dois empregados
permanentes,sendoadmitidaainda,comorecursoeventual,aajudade
terceiros, quando a natureza sazonal da atividade o exigir.

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 6, n. 2, p. 237-258, 2007 241



Jorge Luiz Mariano da Silva; Michelle André de Sousa

Uma interpretacdo que sintetiza a discussdo sobre o concei-
to de“agricultura familiar” é fornecida por Wanderley (1999), quando
afirma que esse é um conceito genérico e que a agricultura familiar
combinapropriedadeetrabalho,assumindonotempoenoespacouma
diversidade de formas sociais. Nela, a familia é proprietaria dos meios
de producdo eastransformacgdes trazidas comamodernizacao naore-
presentam uma ruptura com as categorias pré-existentes.

3 O PRONAF e a sua importancia para a agricultura familiar

Com a participacdo da Confederacdo Nacional dos Trabalha-
dores na Agricultura (CONTAG) e do Departamento Nacional dos Tra-
balhadores Rurais da Central Unica dos Trabalhadores (DNTR-CUT),
apods muita pressao feita pelos agricultores familiares através de mo-
bilizacbes sociais, criou-se um Programa de Valorizacao da Pequena
Producado Rural (PROVAP), em 1994. No entanto, este programa iria
ser substituido,em 1995, também através de mobilizagdes sociais nolll
Grito da Terra pelo PRONAF. O Governo Federal criou o PRONAF,
quefoiconsiderado umaexperiéncia pioneiraparaaformulacdo e exe-
cucao de politicas publicas no Brasil e a primeira linha de crédito desti-
nada especificamente a agricultura familiar.

Em 1999, o PRONAF passou do Ministério da Agricultura
para o Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA. Com a extin¢ao
do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agréria (PROCERA),
foram criadas novas categorias de beneficiarios. Os agricultores familia-
res comecaram a ser classificados em quatro grupos - A,B,Ce D - em
funcdo da renda e da mao-de-obra. Como expde DENARDI (2001), no
ambito do Governo Federal, o PRONAF esta ligado a duas forcas opos-
tas: o Ministério do Desenvolvimento Agrério (MDA) pretende dar-lhe
aimportanciaeaamplitude de umaefetiva politicade desenvolvimento
rural; no entanto, os Ministérios da Fazenda e da Agricultura o véem
apenas como uma politica social compensatoria.

A efetivacao desse programa se deu pelo fato de os agricul-
tores exigirem melhores condi¢des e oportunidades de trabalho. Isso
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vem sendo posto em execucdo apos muitas lutas dos movimentos dos
sindicatosruraisnadécadade 80 porbuscade maiores créditoseapoio
institucional. Ao longo desse periodo, o referido programa passou por
umasérie dealteracdes, parase moldaranovarealidade, quantoaclas-
sificacdo dos agricultores familiares.

3.1 Caracteristicas do PRONAF

As principais caracteristicas do PRONAF estdo diretamen-
terelacionadas ao financiamento da producao de atividades rurais, de
infra-estrutura e de servicos municipais. Mas ha uma série de progra-
mas destinados a capacitacao e profissionalizacdo dos agricultores fa-
miliares e ao financiamento da pesquisa e de extensao rural. Outros
esforcosestaosendodirecionadosnointuitodemelhoraraorganizacao
eainteracaofamiliardosagricultores, possibilitando uma modificacdo
estrutural que sejamaisadequada. Segundo o préprio PRONAF (2007),
ele pretende:

« atuar em fungdo de demandas estabelecidas pelos agriculto-
res familiares e suas organizacoes;

o estabelecer compromissos negociados, como forma de ob-
ter apoio e fomentar processos autenticamente participati-
vos e descentralizados;

« viabilizar a producéo, a industrializacdo e a comercializa-
¢do de produtos gerados na agricultura familiar, mediante o
acesso a crédito, pesquisas, novas tecnologias, assisténcia
técnica e extensdo rural, profissionalizagéo, etc.;

 possibilitar a implantacdo, ampliagdo, modernizag&o e racio-
nalizacdo da infra-estrutura produtiva e social no meio rural;

o agilizar os processos de trabalho, para que os beneficios do
programa sejam rapidamente apropriados pelos agriculto-
res familiares e suas organizacoes;

o buscar a participacdo dos agricultores familiares e suas or-
ganizagdes em colegiados, assegurando-lhes o protagonis-
mo nas iniciativas do programa;
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e promover parcerias entre os poderes publicos e o setor pri-
vado para o desenvolvimento das acGes previstas;

o estimular e potencializar experiéncias de desenvolvimento
nas acgdes de educacdo, formacao, pesquisa, producao, entre
outras que estdo sendo executadas pelos agricultores fami-
liares e suas organizagoes;

o garantir aos agricultores familiares a conquista da cidadania.

3.2 Objetivos do PRONAF

O principal objetivo do programa é construir um padrdo de
desenvolvimento sustentavel para os agricultores familiares e suas fa-
milias, visando o aumento e a diversificacdo da producao, com o con-
seqlentecrescimentodosniveisdeempregoerenda, proporcionando
bem-estar social e qualidade de vida (PRONAF, 2007). As linhas de
acdo e os principais objetivos a que se propde o programa sao, respec-
tivamente:

* PRONAF de financiamento de infra-estrutura e servi-
¢0s municipais: procura contribuir para a implantacado, a ampliacao
e amodernizacdo da infra-estrutura e dos servicos essenciais para um
maiorescoamentodaproducdo,acessoanovastecnologiaseainsercdo
competitiva.

* PRONAF de capacitacdo e profissionalizacdo dos agri-
cultores familiares e técnicos: pretende treinar os agricultores e outros
responsaveis pelaimplementacdodepoliticasdedesenvolvimentoru-
ral, tais como conselheiros municipais, equipes técnicas e liderancas.

* PRONAF de financiamento da producdo da agricultura
familiar - Crédito Rural: Objetiva apoiar o financiamento do custeio
ou investimento nas atividades produtivas rurais desenvolvidas pelos
agricultores familiares por meio de liberacao direta entre o bancoe o
demandantede crédito, sem que haja prioridades regionais ou mesmo
regras de liberacao que definam o seu publico-alvo efetivo.
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Os critérios de selecao de agricultores familiares para parti-
cipacdao no PRONAF se relacionam com os grupos de atuagao desse
financiamento da seguinte forma:

PRONAF Grupo A - Destina-se ao financiamento de pro-
jetos de estruturacdo inicial da parcela, implementacdo, ampliacdo e
modernizagdo da infra-estrutura de producéo e servigos agropecuarios
e ndo-agropecuarios no estabelecimento rural ou em areas comunitarias
rurais proximas, de acordo com projetos especificos.

PRONAF Grupo B - é a linha de microcrédito criada para
combater a pobreza rural. Os recursos sao destinados para agricultores
que preenchem as seguintes condic¢Oes: possuem no minimo 30% da
renda familiar oriunda da exploracdo agropecudria ou ndo-agropecuaria
do estabelecimento; o trabalho familiar é a base da exploracdo do seu
estabelecimento; e a renda bruta familiar anual é de até R$ 2 mil, exclu-
idos os provimentos da previdéncia rural e programas sociais.

PRONAF Grupo C - beneficia o agricultor familiar através
do crédito de custeio e investimento.

PRONAF Grupo A/C - é dirigido aos agricultores familiares
egressos do PRONAF Grupo A. Refere-se ao primeiro crédito de cus-
teio para as familias assentadas da reforma agraria que ja receberam o
financiamento do Grupo A. E um percentual de crédito de um financia-
mento de investimento, destinado ao custeio. Os prazos de caréncia e de
pagamento podem ser 0os mesmos definidos para o investimento.

O PRONAF C e o A/C seguem 0s mesmos critérios: no mi-
nimo, 60% da renda familiar oriunda da exploracdo agropecuaria ou
ndo-agropecudriadoestabelecimento;trabalhofamiliarpredominando,
comusoeventualdetrabalhoassalariado;earendabrutafamiliaranual
entre R$ 2mil e R$ 14mil , excluidos os provimentos da previdéncia
rural e programas sociais.
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PRONAF Grupo D: beneficia o agricultor familiar através do
crédito de custeio e investimento (PRONAF Alimentos). No minimo,
70%darendafamiliaroriunda daexploracdoagropecudria ounao-agro-
pecudria do estabelecimento; o trabalho familiar predomina, havendo
eventualmentetrabalhodeterceiros,atédoisempregadospermanentes,
a renda bruta familiar anual situa-se acima de R$ 14 mil até RS 40 mil,
excluidos os provimentos da previdéncia rural e programas sociais.

PRONAF Grupo E: para financiamento do custeio das ativi-
dadesagropecudrias e ndo-agropecudrias,bem comofinanciamentoda
implantacdo,ampliacdooumodernizacaodainfra-estruturadeproducao
e de servicos no estabelecimento rural ou em areas comunitarias rurais
proximas. No minimo, 80% da renda familiar oriunda da exploracdo
agropecudriaounao-agropecudriadoestabelecimento;otrabalhofami-
liarpredomina,comeventualtrabalhodeterceiros,eatédoisempregados
permanentes; renda bruta familiar anual acima de R$ 40 mil até R$ 60
mil, excluidos os provimentos da previdéncia rural e programas sociais.

3.3 PRONAF Crédito Rural: o financiamento da producdo
da agricultura familiar

A TABELA 1 mostra a evolucao dos recursos aplicados e do
numero de contratos realizados com o PRONAF entre o ano de 2000 e
abril de 2007. Os valores acumulados dos contratos, nesse periodo, fo-
ram superiores a9 milhdes e o montante foidaordem deRS 31 bilhoes.
Percebe-se que, a cada ano, o nimero de contratos e montantes dos
recursos desse programa vem crescendo.Vale lembrar que asinforma-
¢Oes de 2007 estdo limitadas apenas até abril.
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Tabela 1 - Numero de contratos e montante do crédito rural do PRONAF
por ano fiscal. Brasil - 2000 a abril de 2007

, Montante % dos recursos no
ANO  Namero de contratos Em R$ 1.000,00 total acumulado
2000 969.727 2.188.635. 7,05
2001 910.466 2.153.351. 6,94
2002 953.247 2.404.850 7,75
2003 1.138.112 3.806.899 12,26
2004 1.611.463 5.761.475 18,56
2005 1.671.183 6.404.190 20,63
2006 1.792.508 7.412.183 23,88
2007* 194.193 911.185 2,94
TOTAL 9.240.899 31.042.771 100,00

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)) BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BNDES.
*Valores de janeiro a abril de 2007.

Deve-se observar que, para este estudo, serao retirados das
analises os beneficiados dos seguintes enquadramentos: exigibilidade
bancaria (sem enquadramento), identificado/nao registrado, minipro-
dutores e agroindustria familiar, os quais totalizam um montante de R$
2.629.729.078,92,querepresenta8,47%dototalfinanciadoenimerode
contratos igual a 634.068, correspondente a 6,8% do total contratado.

Tomando por base atabela 2, sobre o nimero de contratos fir-
mados, evidencia-se que o grupo C foi responsavel pelo maior nimero
de contratos firmados (39%), apesar da queda constante desde 2005,
registrada também nos grupos A e A/C. O grupo D realizou 25,9%
contratos; o terceiro destaque foi o Grupo B, que teve participacdo de
21,30% dototal contratado; e o grupo E contratou 2,4% das operagoes.
Verifica-sequeosgruposquereceberammaioresvolumesde contratos
foram o C, D e B, totalizando 86,2% de todo o montante contratado
durante o periodo de 2000 a abril de 2007.
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Tabela 2 — Contratos e montantes de recursos do crédito rural do
PRONAF no Brasil, por enquadramento, no periodo de 2000 a abril
de 2007.

G Ne de o Montantes %
rupos Contratos ? (em 1.000.000) °
A 328.731 3,82 3.242 11,42
A/C 92.165 1,07 264 0,93
B 1.969.262 22,88 1.782 6,28
C 3.603.378 41,87 7.582 26,71
D 2.389.857 27,77 12.231 43,09
E 223.438 2,60 3.282 11,56
Total 8.606.831 100,00 28.383 100,00

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria), BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BNDES.

Quanto aos recursos, nota-se que 0s grupos que receberam
maiores montantes foram o grupo D — com 39,40% - e o C - com
24,43%. Juntos totalizaram 63,83% de todos os recursos liberados entre
0 ano de 2000 e abril de 2007. Percebe-se uma concentracdo de recursos
aplicados nos grupos que possuem uma faixa de renda alta: os grupos C
- R$ 2mil a R$ 14mil - e 0 Grupo D com faixa que varia de R$ 14 mil a
R$ 40 mil, enquanto que o grupo B, composto por familias de renda de
até R$ 2 mil, obteve apenas 5,74% do montante total. Além disso, esse
grupo esta abaixo da meta realizada pelo grupo E, que iniciou operagdo
a partir do ano de 2003 e destaca-se com uma participagéo de 10,5%.

A tabela 3 refere-se a participacao dos estabelecimentos
familiares registrada no ultimo Censo Agropecudrio 1995-96
(IBGE), em cada regiao do pais. Observa-se que as regides Sul
eNordesteapresentamosmaioresnumerosdeestabelecimentos
deagricultores familiares: a regidao Nordeste registrava a maioria
dos numeros de estabelecimentos (49,6%) e de area (31,5%); por
suavez,naregiao Sul,esse percentual erade 21,9% dos estabele-
cimentos e 18,0% da area total.
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Tabela 3 - Agricultura Nacional: NUmero de estabelecimentos fami-
liares e participacdo sobre o total de estabelecimentos (%) por regides
brasileiras.

REGIAO _II-Eg_I'r,:BLELECIMEN;O TOTAALREA (em ha)o/0
Nordeste 2.055.157 49,65% 34.043.218 31,59%
Centro-Oeste 162.062 3,92% 13.691.311 12,70%
Norte 380.895 9,20% 21.860.960 20,29%
Sudeste 633.620 15,31% 18.744.730 17,39%
Sul 907.635 21,93% 19.428.230 18,03%
BRASIL 4.139.369 100,00% 107.768.450 100,00%

Fonte: Censo Agropecuario 1995-96 (IBGE); MDA/INCRA (2000).

Ao analisar a distribuicdo dos financiamentos do PRONAF,
por regido, descritos na tabela 4 e nos Graficos 1 e 2, percebe-se que
a regido Sul recebeu o maior volume de recursos (R$ 13 bilhées) e de
contratos (3,8 milhoes). A regidao Nordeste vem em seguida, com um
montantede6bilhdese 3,3 milhdesde contratos. Dessaforma,aregido
Sulconcentrou44,38% dos recursos totais do periodoavaliadoe o Nor-
deste 21,65%, enquanto o Sudeste obteve 17,9% dos financiamentos.

Emborasetratandodeperiodosbemrecentes,osdadosestdo
sinalizando a tendéncia apontada por Corréa e Cabral (2001). Ao ana-
lisarem o PRONAF Crédito nos seus trés primeiros anos, os autores
constataram

(...) que a maior parcela dos recursos libe-
rados pelo PRONAF foi direcionada para a
regiao Sul do Brasil, enquanto couberam as
regides Norte e Centro-Oeste as menores
participacdes no total liberado nos trésanos
de existéncia do Programa. (CORREA e CA-
BRAL, 2001, p.911).
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Tabela4-Montantede créditoe nimerosde contratosrealizadosentre
as regides brasileiras no periodo de 2000 a abril de 2007.

, Montante de
Numeros de

Regiao Contratos % Cré.dito . %
(Em mil reais)

Norte 455.218 4,93 2.771.156 8,93
Sul 3.837.967 41,53 13.774.975 44,38
Sudeste 1.304.824 14,12 5.558.845 17,91
Centro-Oeste 325.841 3,53 2.213.424 713
Nordeste 3.316.589 35,89 6.718.068 21,65
Naoldentificado 158 0,002 798 0,003
TOTAL 9.240.597 100,00 31.037.269 100,00

FONTE: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)) BANCOOB, BANSI-
CREDI, BASA, BB, BN E BNDES.

GRAFICO 01 - BRASIL - Montante de Contratos realizados entre o periodo
de 2000 a 2007.

4.000.000 3.316.589
3.000.000 1.304.530
Valores (R$) 2.000.000
1.000.000

(o]

NuUmeros de Contratos.

Regides

‘ @ Sul B Nordeste O Sudeste O Norte B Centro-Oeste E NI |

FONTE: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)) BANCOOB, BANSI-
CREDI, BASA, BB, BN E BNDES.
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GRAFICO 02 - BRASIL - Montante de Crédito liberados no

periodo de 2000 a 2007.
15.000.000.000,00
2.771.156.837,54

6.718.068.618,32
5.558.845.767,18 2.213.424.539,.56| [795.520.95
A = Ty — Montante de Crédito

10.000.000.000,00

5.000.000.000,00
0,00

Sul Nordeste Sudeste Norte Centro- NI
Oeste

Regides

[@ Sul m Nordeste O Sudeste O Norte B Centro-Oeste & NI |

FONTE: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)) BANCOOB, BANSI-
CREDI, BASA, BB, BN E BNDES.

4 Distribuicao do PRONAF entre as regides Nordeste e Sul

Desde a sua criacdo, o PRONAF tem sofrido constantes ajus-
tes visando corrigir a forte concentragdo dos recursos do programa na
regido Sul do pais verificada nos seus primeiros anos de existéncia.
Nota-se que estd havendo umamelhordistribuicdo dos recursosfinan-
ceiros, nao somente entre as regides brasileiras, mas também entre os
diferentes niveis de renda dosagricultoresfamiliares. Esse aumentodo
numero de beneficidrios também esta relacionado as condi¢des de fi-
nanciamento,queforammelhorando progressivamente.Hoje,astaxas
dejuros fixas estdo abaixo das taxas praticadas pelo mercado financei-
ro, facilitando o acesso aos recursos disponibilizados pelo programa.
No entanto, deve-se reconhecer que, mesmo com as mudangasimple-
mentadasnomeiooperacionaldo programa,aindapersistemalgumas
distorcOes, que precisam ser continuamente corrigidas, como é o caso
da elevada concentragao dos recursos nos grupos de agricultores fa-
miliares com faixa de renda mais elevada, em detrimento das demais
categorias, geralmente em maiores dificuldades.

Na tabela 5, observa-se que, na regiao Nordeste, hd um pre-
dominio de contratos no enquadramento do Grupo B, representando
34,1%dototaldistribuido paraaregiao.Logoemseguidavemoenqua-
dramento C, com a realizacdo de 24,4% dos contratos.
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Percebe-se que hatambém umadiscrepanciainternano que
dizrespeitoadistribuicdo dos recursos porenquadramento. Porexem-
plo, os beneficiados do PRONAF B, que se destina as familias que ob-
tém menores rendas e correspondem a maior parcela de agricultores
familiares, sdo menos favorecidos com a distribuicdo dos recursos do
que as familias enquadradas no PRONAF C, que, em comparagdo com
0 grupo anterior, obtiveram a realizacdo de menos contratos, mas, em
contrapartida, sdo assistidos com 48,84% a mais dos valores.

Adiscrepanciaacentuada entre as referidas regides pode ser
confirmada por meio da distribuicdo de recursos do PRONAF. Na tabe-
la 5, observa-se que o Grupo B tem participacao expressiva na regido,
com34,1%doscontratosrealizados, e, entretanto,obteveumpercentu-
al de recursos semelhante ao da agroindustria familiar.

Tabela 5 — Montante de crédito e nimeros de contratos realiza-
dos na regido Nordeste no periodo de 2000 e abril de 2007

REGIAO NORDESTE
)

GRUPOS co':tr(:fos % (emeg(;g ri]:eeais) %
sem E;‘Lgci;’:i“adade 17.913 04 266.984 2,8
Grupo A 132.074 2,6 1.152.846 12,1
Grupo A/C 27.851 0,6 53.988 0,6
Grupo B 1.710.410 341 1.620.229 17,0
Grupo C 1.226.767 24,4 2411.511 25,3
Grupo D 194.774 3,9 1.114.028 11,7
Grupo E 766.954 15,3 1.277.624 13,4
Agroindustria Familiar 943.449 18,8 1.633.081 17,1
Nao identificado 46 0,0 225 0,0
TOTAL 5.020.238 100,00 9.530.520.588,76 100,00

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancéria), BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BN E BNDES.
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Tabela 6 - Montantes e nimeros de contratos financiados pelo PRO-
NAF, Regiao Sul: no periodo de 2000 a abril de 2007

o
GR.U!D(.)‘S co,:trcalfos % (emeongggt:ais) %
Sem BE;‘:?C';’r'i'gdade 415201 7,8 1.288.019 7,6
Grupo A 35.469 0,7 380.716 2,2
Grupo A/C 13.232 0,2 29.255 0,2
Grupo B 3.616 0,1 3.668 0,0
Grupo C 1.848.953 34,9 3.889.218 22,8
Grupo D 1.273.620 24,0 5.890.514 34,6
Grupo E 1.708.157 32,2 5.557.419 32,6
Agroindustria Familiar 0 0,0 0,00 0,0
Nao identificado 0 0,0 0,00 0,0
TOTAL 5.298.248 100,00 17.038.813 100,00

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)) BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BNE BNDES.

Saoevidentesasgrandesdiferencasquantoaosenquadramen-
tos e a distribuicao dos recursos do PRONAF. Entretanto, deve-se consi-
derarqueessasdiferencaspodemserexplicadaspelapropriadiferencada
agriculturafamiliar entre essas regides. Na regido Sul, ela tem uma gran-
de influéncia da colonizacao européia. Na regido Nordeste, a atividade
agricolafamiliar é ainda afetada pelo baixo nivel de capacitagao técnica,
que dificulta a sua inser¢cdo nwo mercado de producdo comercial.

Ocorre também uma desigualdade no interior das regides,
principalmente naregido Nordeste, tabela 7. Nessa regido, a distribui-
¢ao de recursos e de contratos é mais favoravel para o estado baiano.
Deum modogeral,aBahiarecebeu22,6% dosrecursos e obteve 22,7%
dos contratos. O segundo estado é o Maranh&o, com 17,1% dos recur-
sose 13,1%dos contratosdisponibilizadosaregido. Osestados que ob-
tiveram menores valores foram Alagoas, Piaui e Rio Grande do Norte,
respectivamente com 5,8%, 5,2% e 5,8% dos recursos.
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Tabela 7 - Regido Nordeste: nimero de contratos por estados no peri-
odo de 2000 e abril de 2007

ESTADOS co’;l\:rc:ios % (emeOn(;cg rI\Rteeais) %
Alagoas 192.089 58 15.425 58
Bahia 752279 22,7 60.299 22,6
Ceard 427.091 129 32.686 12,2
Maranhéo 435.103 13,1 45.578 171
Paraiba 212121 6,4 21.140 7.9
Pernambuco 285.962 8,6 27.748 10,4
Piaui 407.528 123 13.945 52
Rio Grande do Norte 344.061 104 15.606 5,8
Sergipe 259.838 78 34.553 12,9
TOTAL 3.316.072 100,0 266.984 100,0

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancaria)), BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BNDES.

Naregido Sul, tabela 8, 0 estado do Rio Grande do Sul obteve
48,4% dos recursos e a maioria dos contratos realizados da regido.

Tabela 8 - Regido Sul: nimero de contratos por estados no periodo de
2000 e abril de 2007

°
ESTADOS Col\rlwtgios % (emeongggtsais) %

Rio Grande do Sul 1.814.581 54,03 5.736.713 48,40

Santa Catarina 742.048 22,10 2.904.737 24,51

Parand 801.631 23,87 3.210.165 27,09

TOTAL 3.358.260 100,00 11.851.615 100,00

Fonte: BACEN (Somente Exigibilidade Bancéria), BANCOOB, BANSICRE-
DI, BASA, BB, BN E BNDES.
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5 Conclusoées

Nos ultimos anos, os avancos registrados pelo PRONAF es-
taodiretamenterelacionadosasmudancgasocorridasnoprograma,tanto
institucionaiscomofinanceiras.Umdos pontos centraisderivadosdes-
sanova conjuntura é que o volume de recursos vem aumentando pro-
gressivamente desde 2003, o que significauma possibilidade concreta
de acesso ao crédito para um nimero maior de agricultores familiares,
considerandoosdiferentesgrausdeinsercdonosmercadosenasdistin-
tas regides do pais.

Desdeasuacriacdo, o programa tem sofrido constantes ajus-
tes, visando corrigir a forte concentracdo dos recursos do programa na
regido Sul do pais, verificada nos seus primeiros anos de existéncia.
Atualmente, nota-se que esta ocorrendo uma melhor distribuicao dos
recursosnaosomenteentreasregidesbrasileiras,mastambémentreos
diferentes niveis de renda dos agricultores familiares. Nesse sentido, o
PRONAF tende a se transformar em uma politica publica de abrangén-
cianacional. Esse maior nimero de beneficiarios também esta relacio-
nadoascondi¢desdefinanciamento,queforam melhoradas progressi-
vamente: hoje, as taxas de juros fixas estao abaixo das praticadas pelo
mercado financeiro, facilitando o acesso aos recursos disponibilizados
pelo programa. No entanto, deve-se reconhecer que, mesmo com as
mudangasnomeiooperacionaldoprograma,aindapersistemalgumas
distorgOes, que precisam ser continuamente corrigidas, como é o caso
daelevadaconcentracdo dosrecursos de custeio. Essesfatos, somados
aoutros de natureza estrutural, fazem com que o programa seja conti-
nuamente reformulado e repensado.

Emrelacdoaosdadosexpostos,observou-se,nosultimosanos,
um efetivo crescimento da liberacdo de recursos e uma dinamica mais
individualizada na sua liberagcao. Ademais, do ponto de vista da distri-
buicdodosrecursos pelasregidesbrasileiras, percebe-se quearegiao Sul
continua liderando a liberacao de recursos repassados via crédito.

Na regiao Nordeste, o PRONAF Crédito destinou uma parce-
la maior aos agricultores enquadrados nos Grupos B e C. J& na regiao
Sul, os recursos do PRONAF enquadraram na sua maioria agricultores
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integrados nos grupos Ce D eem menor nimero, os grupos A/Ce B, ou
seja, os agricultores que possuem maior caréncia de recursos.

Aregido Sul,que éaprincipal receptorados recursos do PRO-
NAF Crédito, esta dirigindo um percentual baixissimo desses recursos
aos novos beneficidrios dos grupos A, B e A/C. A légica da captacao
dessa regido da-se na direcdo de agricultores familiares ja integrados.
Como foi dito anteriormente, os recursos sdo compativeis com a pro-
ducao da regido.

Ha algumas explicacdes emrelacdo a esses desequilibrios na
aplicacdo dos recursos do PRONAF, segundo Mattei (2001), dentre
elas se destacam as seguintes:

a) o peso e as pressdes das agroindustrias na regido Sul sobre
osagricultoresaelasvinculados.Noano de 1996, porexemplo, 32%do
totaldoscontratosdecrédito paracusteioforamparaaculturadofumo,
14% para a cultura do milho e 8% para a cultura da soja, indicando um
alto grau de concentracao dos recursos do PRONAF em produtos tipi-
cos das cadeias agroindustriais do pais mais competitivas no mercado
internacional;

b) um nivel maior de organiza¢ao dos agricultores familiares
ecertatradicdodelutapelocréditorural maisfortementeincorporadaa
pauta de reivindicacdo dos agricultores familiares da regido Sul;

€) uma organizacdo mais limitada dos agricultores familiares
da regidao Nordeste, o que se traduz em um baixo poder reivindicatério.

Entre as principais constatacdes, notou-se que ha uma desi-
gualdade na distribuicdo do PRONAF entre as regides brasileiras, em
especial, entre o Nordeste e o Sul: a primeira detém um maior nUmero
de estabelecimentos familiares, mas o crédito direcionado para ela é
menoremrelagdoaoquesedestinaasegunda.Alémdisso,observou-se
uma discrepancia intra-regional, ou seja, os estados mais ricos adqui-
rem a maior parcela dos recursos.

256 Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 6, n. 2, p. 237-258, 2007



Analise da distribuicao dos recursos do PRONAF...
Referéncias

ABRAMOVAY, R. & VEIGA, J. E. da (1998). Novas Instituicdes
para o Desenvolvimento Rural: o caso do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Brasilia: IPEA,
Texto para Discussdo IPEA, no. 641, Brasilia.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. Manual do crédito rural.
Brasilia, 2005. Disponivel em:http://www.bcb.gov.br.

BITTENCOURT, G. A. Abrindo a Caixa Preta. O financiamento

da agricultura familiar no Brasil. 2003. Dissertacao (Mestrado em
Desenvolvimento Econdmico, Espaco e Meio ambiente).
Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2003.

CARNEIRO, M. J. Agricultura Familiar e produtividade: tipologias

e politicas. In: COSTA, L.F. Carvalho; BRUNO, Regina; MOREIRA,

J. Roberto (Orgs.) Mundo rural e o tempo presente. Rio de Janeiro:
Marrad, 1999, p. 325-344.

CAZELLA, A. A; MATTEI, L; SCHNEIDER, S. Historico,
caracterizacao e dinamica recente do PRONAF - programa
nacional de fortalecimento da agricultura familiar. In: Anais do
XLII Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia Rural.
Cuiaba: SOBER, 2004.

CORREA, V P; CABRAL, M S. PRONAF Crédito — Programa

de crédito compensatorio para a agricultura familiar? Algumas
indicacbes de distor¢oes. Revista Econdmica do Nordeste.
Fortaleza, v. 32, n. especial, nov. 2001, p. 450-922

FERNANDES, B. M. Espaco agrario de inclusao e exclusao social:

nova concepg¢ao do campo brasileiro. In Anais do Encontro Nacional
de Geografia Agrdria. Petrolina: AGB, 2002, p. 61-71.

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 6, n. 2, p. 237-258, 2007 257



Jorge Luiz Mariano da Silva; Michelle André de Sousa

, Questdo Agraria, pesquisas e MST. Sdo Paulo: Cortez,
2001. 120p.

GRAZIANO DA SILVA, José. A nova dinamica da agricultura
brasileira. Campinas, SP: UNICAMP, IE, 1996.

GUANZIROLI, C. E.; CARDIM, C. S. Novo retrato da
agricultura familiar: O Brasil redescoberto. Projeto de Cooperagéo
Técnica INCRA/FAO. Brasilia, fev., 2000.

LAMARCHE, H (Coord.) Agricultura familiar: comparagéo
internacional, vol. Il. Campinas, SP: Ed. da UNICAMP, 1998.

MATTEI, L. Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF): Concepcéo, Abrangéncia e Limites Observados.
Anais do IV Encontro da Sociedade Brasileira de Sistemas de
Producéo. Belém:2001.

MARX, K. O capital: critica da economia politica. vol. | e vol. I/2.
Sédo Paulo: Abril Cultural, 1985.

NEVES, D. P. Agricultura Familiar: questdes metodoldgicas.
Revista da ABRA, v. 25,n. 1 en. 2, p. 21-36 maio/dez, 1995.

REZENDE, G. C. de. Inflacédo, Precos Minimos e Comercializacdo
dos anos 80. In: BRANDAO, Antdnio Salazar P. Os Problemas da
Agricultura Brasileira. PNPE/IPEA, 22 ed., 1992.

VEIGA, J. E. Fundamentos do agro-reformismo. In: STEDILE, J.P.
A Questdo agraria hoje. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 1994.

WANDERLEY, M. N. B. Raizes histoéricas do campesinato brasileiro.

In TEDESCO, Jodo Carlos (Org.). Agricultura Familiar: realidade e
perspectivas. 2 ed. Passo Fundo: EDIUPF, 1999, p. 21-55.

258 Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 6, n. 2, p. 237-258, 2007



