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_________________________________________________________________________________________________ 
Panorama dos Recursos Alimentícios Subvalorizados e Esquecidos na Patagônia: As Plantas Silvestres com Órgãos de 
Armazenamento Subterrâneo. 
RESUMO - Revisamos a riqueza, distribuição geográfica e fitogeográfica, multiplicidade de uso, conteúdos fito-químicos e nutricionais das plantas 
silvestres com órgãos de armazenamento subterrâneo (POAS) comestíveis na Patagônia. Foi realizada uma busca de bibliografia arqueológica, 
histórica, etno-botânica, e química relacionada com estas espécies. Discutimos as continuidades e descontinuidades no registo; as possíveis razões das 
distribuições, bem como as razões que explicam as lacunas de informação. A riqueza de POAS documentadas foi de 58 espécies, sendo as Apiaceae e 
as Asteraceae as mais representadas.  Documentamos uma similaridade baixa (ISJ = 0,16) entre a riqueza do período pré-histórico (7 spp.) e o 
histórico (56 spp.), fato que denota a escassez e fragmentação do tema nessas fontes. Dezoito espécies são endemismos patagônicos e as demais se 
distribuem em outras regiões do cone sul americano. 53% das espécies são exclusivas de uma só província fito-geográfica, e a Província Patagônica foi 
a de maior riqueza (39 spp.). Propomos que junto aos fatores ecológicos que poderiam explicar dita distribuição, a intervenção humana deve ser tida 
em consideração como uma influência sobre os padrões observados. 59% das POAS são comestíveis, como única utilização, e outras são também 
medicinais. Somente 11% das POAS apresentam alguma prospecção nutricional. Um maior esforço de integração entre os estudos etno-biológicos, 
nutricionais e fito-químicos favorecerá a valoração de velhas e novas pautas alimentícias na Patagônia. 
PALAVRAS-CHAVE: Arqueologia, Fitogeografia, Multiplicidade de usos, Alimentos silvestres. 
___________________________________________________________________________________________________________ 
Panorama of Undervalored and Forgotten Food Resources of Patagonia: Wild Plants With Underground Storage Organs. 
ABSTRACT – We reviewed the richness, geographical and phytogeographical distribution, multiplicity of use and phytochemical and nutritional 
components of wild plants with edible underground storage organs (USOs) in Patagonia. An archaeological, historical, ethnobotanical and chemical 
bibliographical search was carried out in relation to these species. We discussed the continuity or lack of continuity in the records; the possible 
reasons for the distribution patterns and for the gaps encountered in the available information. The richness of documented plants with USOs was 58 
species, Apiaceae and Asteraceae families being the most represented. We registered low similarity (ISJ=0.16) in richness between the prehistoric 
(7spp.) and historic periods (56 spp.), which indicates the scarcity and fragmentation of information in these sources. Of the species documented, 18 
are native to Patagonia and the remainders are from other regions in the Southern Cone. While 53% of these species are found exclusively in one 
phytogeographic province, the Patagonian province presented the highest richness (39 spp.). We propose that along with the ecological factors which 
may explain the observed distribution patterns, human intervention must be taken into account as an influence. Of the total, 59% of plants with 
USOs are used only as a food resource, while others are also used for medicinal purposes. Only 11% of plants with USOs present studies about 
nutritional value. A more concerted effort to integrate ethnobiological, nutritional and phytochemical studies would favour greater appreciation of 
both old and new traditional and modern dietary tendencies in Patagonia. 
KEY WORDS: Archaeology, Phytogeography, Multiplicity of use, Wild food sources. 
___________________________________________________________________________________________________________ 
RESUMEN – Revisamos la riqueza, distribución geográfica y fitogeográfica, multiplicidad de uso, contenidos fitoquímicos y nutricionales de las 
plantas silvestres con órganos de almacenamiento subterráneos (POAS) comestibles en la Patagonia. Realizamos una búsqueda de bibliografía 
arqueológica, histórica, etnobotánica, química relacionada a estas especies. Discutimos las continuidades/discontinuidades en el registro; las posibles 
razones de las distribuciones, así como las razones que explican los vacios de información. La riqueza de POAS documentadas fue de 58 especies, 
resultando las Apiaceae y Asteraceae, las más representadas. Documentamos una baja similitud (ISJ=0.16) entre la riqueza del período prehistórico 
(7 spp.) y el histórico (56 spp.), que denotan la escasez y fragmentariedad de la temática en estas fuentes. Dieciocho especies son endemismos 
patagónicos y las restantes se distribuyen en otras regiones del cono sur americano. 53 % de las especies son exclusivas de una sola Provincia 
fitogeográfica y la Provincia Patagónica resultó la de mayor riqueza (39 spp). Proponemos que junto a los factores ecológicos que podrían explicar 
dicha distribución, la intervención humana debe ser tenida en cuenta como influencia en los patrones observados. El 59 % de las POAS son 
comestibles, como uso único, otras son también medicinales. Solo el 11 % de las POAS presentan alguna prospección nutricional. Un mayor 
esfuerzo de integración entre los estudios etnobiológicos, nutricionales y fitoquímicos favorecerá la valorización de viejas y nuevas pautas alimentarias 
en la Patagonia. 
PALABRAS CLAVE: Arqueología, Fitogeografía, Multiplicidad de usos, Alimentos silvestres. 
___________________________________________________________________________________________________________ 

INTRODUCCIÓN 
 

Tras distintas revisiones de la bibliografía etnobotánica 
mundial actualmente se conocen alrededor de 12.000 plantas 
silvestres comestibles (Rapoport et al. 2009) e incluso se ha 
propuesto que aproximadamente entre el 10-30 % de las plantas del 
planeta (se conocen alrededor de 280.000 especies de plantas 
vasculares) poseen partes comestibles o que se asume que pueden ser 

palatables y comestibles (Díaz-Betancourt et al. 1999; Turner et al. 
2011). Esto representa un número sorprendente de las plantas 
silvestres que podrían contribuir a la alimentación humana. Sin 
embargo, es llamativa la dependencia global hacia unas pocas especies 
cultivadas (25 spp.) (FAO 2005; Tilman et al. 2011) y el escaso 
interés en los organismos locales y en la academia en el relevamiento 
y profundización de esta temática de estudio. El uso de plantas 
silvestres es uno de los tantos aspectos que dan forma al 
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conocimiento ecológico tradicional (Berkes et al. 2000) que 
caracteriza a cada comunidad local, indígena y/o campesina, reflejo 
de la auto-determinación identitaria, y de la manera particular en que 
cada sociedad interactúa con su entorno (Gómez-Baggethun et al. 
2009). Por lo tanto el estudio de sus distintas dimensiones culturales 
y sociales a lo largo del tiempo, su visibilización y su valorización es 
de fundamental importancia para el mantenimiento de la diversidad 
biocultural en el mundo (Johns & Sthapit 2004).  

Las plantas silvestres favorecen la seguridad alimentario 
local, regional y global, al ser una fuente potencial de energía y micro 
nutrientes complementando la alimentación basada en la producción 
agrícola, contribuyendo a las problemáticas regionales y globales de 
desnutrición (FAO 2005). Además, como lo han señalado varios 
autores, muchas de estas plantas constituyen una alternativa para la 
supervivencia humana en épocas de crisis (Baro & Deubel 2006; 
Łuczaj et al. 2012). Más aún las plantas, silvestres comestibles pueden 
brindar oportunidades económicas a familias dedicadas a la 
agricultura familiar, a través de su manejo y comercialización, 
complementando así sus ingresos económicos (De Merode et al. 
2004; Delang 2006; Ladio et al. 2013).  

En particular, ha llamado la atención el papel que ha 
ocupado un tipo particular de recursos silvestres en la alimentación: 
las plantas con órganos de almacenamiento subterráneos (POAS) 
(Vignati 1941; Ladio 2006; Ochoa & Ladio 2011). Las POAS 
constituyen un conjunto de especies adaptadas a ciertas variaciones 
estacionales como sequías, falta de luz, pastoreo e incendios, entre 
otros (Noy-Meir 1978) y se caracterizan por presentar bulbos, 
rizomas, tubérculos y/o raíces engrosadas, estructuras que actúan 
como reservorios de agua, carbohidratos y proteínas (Proches et al. 
2005; Dominy et al. 2008).  

En la Patagonia, se ha registrado en diversas investigaciones 
etnobotánicas que las sociedades que la han habitado han utilizado 
plantas silvestres comestibles, y en particular POAS,  desde tiempos 
históricos hasta el presente (Muster 1997; Martínez-Crovetto 1982). 
El primer trabajo científico referido a este tipo de plantas fue 
realizado por Vignati (1941). En este estudio se presentan evidencias 
etnohistóricas que atribuyen un papel fundamental de estas especies 
en la alimentación indígena pos-hispánica. El trabajo etnobotánico 
realizado por Ladio (2006) en comunidades mapuches del Noroeste 
Patagónico visibilizó que el uso de las POAS constituye un carácter 
identitario de estas comunidades actuales, pero diferencias 
encontradas entre el conocimiento y el uso efectivo de dichas plantas 
plantearían de un paulatino abandono de la práctica de su 
recolección.  

Desde de la etnobotánica histórica, Ochoa & Ladio (2011), 
en un relevamiento que incluyó a 54 fuentes etnohistóricos y 
publicaciones científicas propusieron que las especies de POAS 
pasaron de ocupar un lugar principal en la dieta indígena, al menos en 
los primeros momentos de contacto hispánico (siglo XVI) a un patrón 
de uso marginal a lo largo de los siglos posteriores. Además 
documentaron una alta riqueza de POAS (51 especies), registro poco 
conocido para la región. Recientemente, Ochoa y Ladio (2014, 
2015) trabajando con comunidades campesinas contemporáneas del 
Noroeste patagónico documentaron el uso marginal de estas especies, 
asociándolo a una sinergia entre las características ecológicas de las 
POAS (baja abundancia, largos esfuerzos de búsqueda y escasa 
producción de biomasa) que en su conjunto dificultan su encuentro; 
junto a las transformaciones socioeconómicas (abandono de la cría de 
ganado, escolarización, alteración de la conformación familiar, entre 
otras) que han alterado los modos de vida tradicional, los contextos 
sociales de uso y los mecanismos de transmisión cultural asociados al 
aprendizaje y experimentación con estas plantas. Sin embargo, en 

estas comunidades, aún bajo este uso marginal, existe un profundo 
conocimiento ecológico local sobre estas especies.  

Son escasas las investigaciones que intentan unir e 
interpretar el registro etnobotánico con el registro arqueológico, a 
pesar que este ejercicio diacrónico puede ofrecer claves en el 
entendimiento el uso de los recursos silvestres (Caparelli et al. 
2015). Una excepción en Patagonia, es el trabajo de (Ciampagna & 
Capparelli 2012) quienes discuten estas dos escalas de registro y 
documentan 97 taxas vegetales, en el lapso que va del siglo XVI al 
XXI; y 63 taxas en el registro arqueobotánico que va del Holoceno 
Temprano al Holoceno Tardío.  

Este tipo de trabajos etnobotánicos inventariales pueden 
enriquecerse aún más si se integran con mayores informaciones de 
índole geográfico, biológico, y fitoquímico, factores que son tenidos 
en cuenta en los procesos de selección cultural según un gran número 
de literatura (De Almeida et al. 2005; De Albuquerque & De 
Oliveira 2007; Molares & Ladio 2009a, 2009b, 2014). Por ejemplo, 
varios autores han mostrado que las distribuciones “naturales” de 
ciertas especies de interés humano alimenticio, han sido moldeadas 
por las distintas culturas generando cambios poblacionales como los 
cambios genéticos que han conducido a patrones de domesticación o 
semi-domesticación (Casas et al.1996; Casas et al. 2007). También, 
se postulan cambios a nivel geográfico (Casas et al. 1996; Clement & 
Junqueira 2010; Reis et al. 2014), aspectos que todavía son poco 
incorporados en la fitogeografía clásica de las especies. Es por eso que 
es sustancial, conocer en primera medida el patrón geográfico de las 
especies para luego poder conjeturar sobre las posibles influencias 
humanas en las POAS de Patagonia.  

Por otra parte, los atributos comestibles interpretados 
culturalmente por las distintas sociedades, dependen de varios 
elementos de índole biológico, como las partes de la planta que 
ofrecen mayor cantidad alimento en relación a otras de las mismas 
plantas (Ladio 2006), su aroma y sabor (Molares & Ladio 2009b, 
2014), sus contenidos nutricionales y funcionales (Drewnowski & 
Gomez-Carneros 2000), la cantidad de sustancias que producen 
indigestión o que son tóxicas, y por ende, las formas con que deben 
ser tratadas en la post-cosecha (lavado, cocción, etc.) para su 
ingestión (Stahl 2014). 

Es sabido que la inclusión de plantas silvestres en la dieta 
puede ofrecer variados beneficios desde el punto de vista funcional 
(Ogle et al. 2002; Rahmatullah et al. 2010). Los alimentos 
funcionales han sido definidos como aquellos que proveen beneficios 
a la salud en adición a su valor nutricional (Roberfroid 2002). Las 
plantas silvestres se caracterizan por poseer altas concentraciones de 
vitaminas E y C, y otros antioxidantes (Simopoulus 2004), así como 
mayores cantidades de ácidos grasos omega 3, respecto a los omega 6 
(Eaton et al. 1998). Respecto a muchas de las plantas cultivadas, su 
incorporación en la dieta puede prevenir enfermedades arteriales y 
coronaria, hipertensión, artritis, cáncer y otros desordenes 
inflamatorios y autoinmunes (Simopoulus 1991; 2008; Hooper et al. 
2004). 

Con la intención de continuar y profundizar en el 
conocimiento científico que poseemos sobre las POAS comestibles de 
la Patagonia, en este trabajo nos proponemos actualizar, mediante 
una revisión bibliográfica de fuentes arqueológicas, la riqueza de 
POAS comestibles en la región, documentando las especies vegetales 
que se han identificado en sitios arqueológicos de Patagonia. A su vez 
se ampliará la revisión de fuentes etnobotánicas, y afines, que se han 
publicado entre el trabajo de Ochoa y Ladio (2011). Además nos 
interesa poder conocer la distribución geográfica y fitogeografía de las 
POAS comestibles documentadas con el fin de tener una idea, a 
escala regional, de su disponibilidad para las poblaciones humanas. 
Así como también la multiplicidad de usos a las que fueron objeto y 
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su correlato con la información fitoquímica existente. Todo este 
panorama integrado ampliará el valor de las POAS y brindará una 
visión sobre los vacios de información existentes, y hacia dónde 
dirigir esfuerzos de investigación en estos tópicos. Los objetivos 
particulares son: 1) Actualizar la riqueza de especies, familias 
botánicas, tipo de órgano comestible de POAS nativas y exóticas que 
han sido utilizadas en la Patagonia, 2) Establecer la riqueza registrada 
en los estudios arqueológicos y etnohistóricos, sus similitudes y 
diferencias y la posible interpretación de sus causas 3) Analizar la 
distribución geográfica y representatividad fitogeográfica de las 
especies, sus endemismos e hipotetizar sus posibles causas y 
relaciones, 4) Analizar cuales especies son las que tienen mayor 
multiplicidad de usos, 5) Conocer la información disponible sobre sus 
aspectos nutricionales y fitoquímicos. 
 

MATERIALES Y MÉTODOS 
 
Cobertura geográfica 

La región de Patagónica corresponde a las tierras australes 
de Sudamérica y posee como límite Este el océano Atlántico, al Oeste 
el océano Pacífico y al Sur la unión de los dos océanos anteriores. Su 
límite norte, en cambio, es más difuso, pero históricamente se ha 
considerado la latitud del Río Colorado. Esta extensa región es 
dominada por planicies y mesetas en la vertiente oriental, mientras 
que es atravesada de norte y a sur al oeste del territorio por la 
cordillera de los Andes. El clima de esta amplia región es templado 
frío (Paruelo et al. 1999). Las precipitaciones son máximas en la zona 
andina, donde llegan a superar los 2000 mm. En la parte central de la 
Patagonia extra-andina la precipitación anual alcanza los 125 mm en 
el centro-este y los 500 mm en la parte occidental, y se concentra en 
los meses más fríos del año (abril a septiembre). Los fuertes vientos 
del oeste constituyen uno de los rasgos climáticos característicos de la 
región. La fitogeografía de la zona depende en mayor medida de la 
disminución de las precipitaciones desde el oeste hacia el este, que 
determina un gradiente de tipos de vegetación: bosque, estepa 
graminosa, estepa arbustivo-graminosa, estepa arbustiva y erial 
(Cabrera 1972). La región muestra signos de ocupación humana 
desde al menos 13.000 AP y a lo largo de todo el Holoceno que 
continuó con una expansión progresiva de grupos que se 
especializaron en distintas zonas ecológicas (Borrero 2001). Para la 
llegada del hombre Europeo, hace aproximadamente 500 años, la 
región se encontraba habitada por distintos grupos indígenas, quienes 
fueron transformando aceleradamente sus costumbres a raíz de este 
contacto cultural. En la actualidad, la región pertenece a los estados 
Argentino-Chileno, y sus áreas rurales son habitadas por 
innumerables comunidades campesinas auto-identificadas como 
criollas y pueblos originarios (Mapuche-Tehuelche), en los que la cría 
de ganado ovino, caprino y bovino ha sido la actividad económica 
tradicional. 

 
Búsqueda bibliográfica 

Se desarrolló una búsqueda bibliográfica detectando la 
presencia de plantas silvestres comestibles, y POAS en particular, en 
la Patagonia, y sus usos. Se partió de la base de datos de campo y de 
publicaciones sobre etnobotánica de Patagonia del Grupo de 
Etnobiología del INIBIOMA la cual se actualizó por medio de 
buscadores electrónicos (Google Schoolar y Scopus) con el fin de 
complementar fuentes adicionales publicadas en los últimos 4 años. 
Para la búsqueda electrónica se utilizaron las palabras claves 
etnobotánica + Patagonia, etnobotánica + mapuche, plantas 
silvestres comestibles + Patagonia. Además, se revisaron 
sistemáticamente publicaciones de carácter científico que incluyen 
temáticas arqueológicas: revistas antropológicas (nacionales) y/o 

arqueológicas (nacionales e internacionales), actas y publicaciones de 
Congresos de Arqueología nacionales y regionales. Las publicaciones 
nacionales revisadas fueron: Boletín del Museo de La Plata (66 
números, 1891-1950); Relaciones de la Sociedad Argentina de 
Antropología (28 números, 1937-2003); Runa (40 números, 1948-
2014); Acta Prehistórica (11 números, 1957-1972); Cuadernos del 
Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano 
(19 números, 1960-2002); Etnia (47 números,1968-2004); 
Arqueología (7 números, 1990-1997); Publicaciones Arqueología (5 
números, 1991-2000); Intersecciones en Antropología (21 números, 
2000-2014); Memoria Americana (25 números, 1991-2014); La 
Zaranda (7 números, 2005-2014). También se revisaron los 
resúmenes y publicaciones de 8 Jornadas de Arqueología de la 
Patagonia (1984-2011) y de 17 Congresos Nacionales de Arqueología 
(1970-2011).  Las publicaciones internacionales revisadas fueron: 
Anales del Instituto de la Patagonia (26 números, 1970-2004); 
Revista de Arqueología Americana (26 números, 1990-2008); 
Boletín de Antropología Americana (12 números, 1994-2005); 
American Antiquity (208 números, 1935-2014); Current Research in 
the Pleistocene (34 números, 1984-2014); International Journal of 
Osteoarcheology (70 números, 1991-2013); Latin American 
Antiquity (95 números, 1990-2014); Quaternary International (200 
números, 1989-2011); Journal of Archeological Science (185 
números, 1974-2010); Development in Quatenary Science (13 
números, 2003-2010); Journal of Human Evolution (356 números, 
1972-2014); Quaternary Science review (215 números, 1982-2014); 
Journal of Physical Anthropology (816 números, 1918-2014); 
Current Anthropology (338 números, 1950-2014); Memoirs of the 
Society of American Archeology (31 números, 1941-1976); Journal 
of Field Archeology (115 números 1974-2010); Word Archeology 
(52 números, 2003-2014); Human Ecology (160 números, 1972-
2014); Archeological Report (60 números, 1950-2014); American 
Journal of Archeology (58 números, 1999-2014); Vegetation History 
and Archeobotany (94 números, 1996-2014). Se revisaron más de 
100 documentos referidos a Patagonia en estas revistas. Además para 
cada una de las especies encontrada se buscó información acerca de su 
composición nutricional y fitoquímica, utilizando nuevamente 
nuestra base de datos y los buscadores electrónicos especializados que 
mencionamos anteriormente. Las palabras claves utilizadas en este 
caso fueron distintas combinaciones: Nombre científico (NC) + 
fitoquímica; NC + composición nutricional; NC + análisis proximal; 
NC + composición química; NC + farmacología. 

 
Análisis de datos 

Sobre la riqueza total de POAS documentada en este 
trabajo se realizó una búsqueda acerca de su distribución geográfica y 
fitogeográfica basándonos en la Flora Patagónica (Correa 1969-1999), 
la Flora del Cono Sur (Zuloaga 2000), y los registros del herbario del 
Instituto Darwinion (www.ddkf.com). Según éste registro, las 
especies fueron categorizadas según el origen biogeográfico en nativa 
de Patagonia u exótica; según su distribución fitogeográfica 
pertenecientes a las provincias Patagónica, Monte, Altoandina y 
Subantártica siguiendo las definiciones de Cabrera (1976); según su 
presencia en las 5 provincias políticas que incluye la Patagonia 
Argentina (Neuquén, Río Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del 
Fuego), más las Islas Malvinas; y la presencia en las Regiones políticas 
que forman parte de la Patagonia Chilena (VII, VIII, IX, X, XI, XII). 
Además, se incluye el número de provincias/regiones políticas fuera 
de Patagonia en las que se ha registrado cada especie.  

El registro el tipo de uso documentado en la bibliografía 
revisada se categorizó en Comestible, Medicinal, Ornamental, 
Tintórea, y Otros Usos. Respecto a los datos recopilados sobre las 
características nutricionales y fitoquímicas de las POAS, se presentan 

http://www.ddkf.com/
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las familias de metabolitos reportados, o la ausencia de estudios. 
Sobre la riqueza total de POAS se calculó el porcentaje de especies 
según el origen biogeográfico, y el número total de especies según el 
tipo de órgano subterráneo comestible (raíz, tubérculo, rizoma y 
bulbo). Para estimar qué familias botánicas poseen mayor 
representatividad de especies se sumaron el número total de especies 
en cada una de ellas.   

Las especies vegetales documentadas para el período 
prehistórico de Patagonia se categorizaron según el período en el que 
fueron encontradas: Pleistoceno (13.000 AP a 10.000 AP), Holoceno 
Temprano (10.000 AP a 8.000 AP), Holoceno Medio (8.000 AP a 
4.000 AP) y Holoceno Tardío (4.000 AP al presente). Para 
determinar la similitud entre el conjunto de POAS del período 
histórico y el prehistórico se implemento el índice de Jaccard. Este 
índice se basa en la presencia o ausencia de plantas en un conjunto de 
datos y manifiesta el número de especies en común con respecto al 
número total de especies, expresado como ISJ = (c/a + b +c) x 100, 
donde c es el número de especies en común, a es el número de las 
especies que sólo se encuentran en las fuentes arqueológicas, y b el 
número de especies que solamente se encuentran en las fuentes de 
índole etnohistórico. Dado que para el registro arqueológico 
contamos con datos taxónomicos a nivel de género, la similitud fue 
realizada comparando este nivel. 

 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Riqueza de POAS  

La riqueza total de POAS comestibles registrada en esta 
revisión asciende a unas 58 especies, número mayor que los registros 
anteriormente publicados (Ochoa & Ladio, 2010). Esta cifra es muy 
significativa, considerando que el registro de especies silvestres 
comestible para Patagonia es de alrededor de 160 especies (Rapoport 
& Ladio 1999, Díaz-Betancourt 1999; Rapoport et al. 1997; 2001, 
2003a, b; Rapoport el al. 2009). 

El 87 % de las POAS documentadas son especies nativas de 
la Patagonia, tratándose principalmente de hierbas perennes de raíces 
comestibles (33 spp.), seguidas por especies con tubérculos (12 
spp.), rizomas (9 spp.), y bulbos (4 spp.). Las familias mejor 
representadas son Apiaceae (14 spp.), Asteraceae (8 spp.), 
Alstroemeriaceae (4 spp.). Entre las plantas exóticas se encuentran 
especies con características invasivas, como por ejemplo Taraxaccum 
officinalis, Hypochaeris radicata, Pastinaca sativa, entre otras. Un caso 
interesante es el de Helianthus tuberosus, hierba domesticada por 
nativos de Norteamérica por sus tubérculos comestibles (Asch & Hart 
2004), para la cual no existían antecedentes etnobotánicos en la 
región hasta el reciente trabajo de campo realizado por Ochoa & 
Ladio (2015).  

 
Las POAS en la arqueología de la Patagonia 

Para el período prehistórico de la Patagonia la 
representación de las POAS en particular, y de las plantas silvestres 
comestibles en general, es escasa. Como puede observarse en la Tabla 
2, y con la excepción del Sitio Monte Verde, las especies vegetales 
reportadas corresponden principalmente a sitios arqueológicos del 
Holoceno Tardío, con una notable apariencia de especies 
domesticadas originaria de otras zonas de Sudamérica, o de especies 
europeas, tras el contacto hispánico. Para momentos más antiguos 
(Holoceno Medio) contamos solo con el registro arqueobotánico de 
un cactus comestibles, en la Cueva Epullán Grande (Crivelli Montero 
et al. 1996). Éste sitio presenta una notable abundancia de la cactácea 
Austrocactus aff. bertinii, con marcas de cocción. Un caso contrastante 
y emblemático respecto al uso de plantas silvestres comestibles en el 
pasado es el sitio Monte Verde (Dillehay 1989). Con fechados 

Pleistocénicos (13.000 AP), este sitio se ha propuesto como un 
modelo complejo de subsistencia, donde el aprovechamiento de la 
megafauna (por ejemplo, mastodontes) fue combinado con el 
aprovechamiento de una notable riqueza de vegetales. La abundancia 
de restos arqueobotánicos, con al menos 68 especies de plantas 
vinculadas a actividades humanas de Monte Verde, de las cuales 29 
especies son comestibles y 7 poseen órganos subterráneos 
comestibles, es singular por mostrarnos una economía de subsistencia 
temprana basada en una alta riqueza de recursos vegetales terrestres y 
marinos. En el sitio se encontraron restos de tubérculos de Solanum 
maglia, lo que ha llevado a proponer esta región como centro de 
origen de las variedades chilotas de Solanum tuberosum (Ugent et al. 
1987). Además, en el sitio son comunes palos de cavar (artefactos de 
madera), interpretados como una herramienta asociada al manejo de 
órganos subterráneos comestibles y para la manipulación de algas 
útiles (Dillehay et al. 2008). 

 
Similitud entre el registro arqueobotánicos e históricos de POAS: 

La riqueza de géneros de POAS comestibles del registro 
arqueobotánico y el documentado para momentos históricos resulto 
ser baja (ISJ: 11,6%). Sólo los géneros Azorella, Gunnera, Juncus, 
Solanum y Schoenoplectus fueron encontrados en contextos 
arqueológicos y documentados en momentos históricos.  Si bien no 
podemos trazar continuidades precisas entre el período histórico y el 
pre-histórico, es de destacar que algunas especies asociadas a 
contextos humanos desde el Pleistoceno (Azorella, Gunnera y Juncus) 
son utilizadas en la actualidad, o fueron utilizadas hasta el siglo XIX 
(Solanum maglia). Los géneros Carex, Cyperus y Polygonum, POAS que 
forman parte de la riqueza presentada en este estudio (Tabla 1), son 
exclusivas de momentos prehistóricos en nuestra base bibliográfica 
para la etnobotánica de la región.   

La baja riqueza de POAS en el registro arqueológico, 7 
especies concentradas principalmente en el sitio Monte Verde para el 
Holoceno Temprano (Tabla 2), podría ser interpretada como que en 
la región Patagónica la utilización de este tipo de plantas fue escasa. 
Sin embargo, esto sería una hipótesis improbable a juzgar por los 
datos etnohistóricos y etnográficos (Ochoa & Ladio 2011; Ciampagna 
& Capparelli 2012). De la revisión de la bibliografía arqueológica 
para la región, podemos interpretar que el interés explícito en la 
recuperación de restos vegetales, y la implementación de técnicas 
específicas a este fin, son escasas, apareciendo en las últimas décadas 
del siglo XX (e.g: Pérez de Micou 2002). Esto último, sumado a las 
particularidades tafonómicas, se han traducido en pocos esfuerzos 
metodológicos (técnicas de flotación y/o el empleo de técnicas 
específicas para la extracción de micro-restos como fitolitos, 
almidones, polen, entre otros), invisibilizando a estos recursos en los 
trabajos arqueológicos en la Patagonia.  

 
Distribución geográfica de las POAS en la Patagonia: 

Las POAS comestibles en la Patagonia Argentina/Chilena 
se distribuyen en un rango que va de 1 hasta un máximo de 12 
provincias/regiones. Muchas de estas especies (18 spp.) son 
endemismos patagónicos, como los casos de Adesmia lotoides, 
Alstroemeria aurea y A. patagonica, entre otras. Entre las especies con 
distribuciones más acotadas se encuentran los endemismos de Diposis 
patagonica, Tropaeolum porifolium, T. magallánica, Tristagma patagonicum 
(Tabla 1). En el otro extremo, algunas especies poseen distribuciones 
muy amplias en Patagonia como son los casos de las nativas Osmorhiza 
chilensis, Schoenoplectus californicus, Arjona tuberosa, Azorella spp. (Tabla 
1). Además el 73 % de las especies de POAS documentadas poseen 
distribuciones más allá de la región Patagónica, llegando en algunos 
casos al sur de Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia. 
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Tabla 1. Plantas con órganos de almacenamiento subterráneos comestibles registradas para la Patagonia, tras la revisión de más de 100 documentos 
(arqueológicos, etnohistóricos y etnobotáicos). Multiplicidad de usos (MU): comestible (C), medicinal (M), ornamental (O), tintóreo (T), 
combustible (Co), otro tipo de usos (OT). Presencia (1), ausencia (0) de estudios químicos (fitoquímicos y/o nutricionales) publicados, y los 
principales compuestos encontrados. Distribución en las provincias/regiones políticas la Patagonia Argentina: Neuquén (N), Río Negro (RN), 
Chubut (CH), Santa Cruz (SC), Tierra del Fuego (TF) e Islas Malvinas (IM); y Patagonia Chilena (VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII), y el número de 
provincias/regiones políticas del Cono Sur Americano, extra Patagonia (+n). Provincias fitogeográficas (Cabrera, 1976): Monte (M), Patagónica (P), 
Altoandina (A), Subantártica (S). Origen biogeográfico (OB): nativa (N), exótica(E).  *: Se trata de géneros con varias especies con distintas 
distribuciones. 

POAS Especie/Familia 
botánica 

MU (tipo de órgano en 
cada uso) (bibliografía) 

Estudios fitoquímicos-
Metabolitos/ Estudios 

Nutricionales (bibliografía) 
DPPC DFP OB 

Acmella decumbens (Sm.) R.K. 
Jansen/Asteraceae 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 
2011), M (Toso et al. 2007) 

1-Alcamidas (Casado et al. 
2009)/0 

Argentina: RN, (+8) P N 

Adesmia lotoides Hook. 
f./Fabaceae 

C (tubérculo) ( Díaz, 2010) 
0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF; Chile: Región XII 

P N 

Alstroemeria aurea 
Graham./Alstroemeriaceae 

C (rizoma) (Ochoa & Ladio, 
2011), M (flores) (Estomba et 

al. 2006), O (Bridgen et al. 
2002) 

0 

Argentina: N, RN, CH; 
Chile: Región VII, VIII, 

IX, X, XI 

S N 

Alstroemeria ligtu L. 
/Alstroemeriaceae/N 

C (rizoma) (Ochoa & Ladio, 
2011), O (Bridgen et al. 2002) 

1-Alcaloides (Niemeyer, 
2014)/0 

Chile: Región VII, VIII, 
IX, (+1) 

S  

Alstroemeria patagonica Phil. 
/Alstroemeriaceae/N 

C (rizoma) (Ladio, 2001) 
0 

Argentina: CH, N, RN, 
SC, TF; Chile: Región XI, 

XII 

P  

Alstroemeria pelegrina L. 
/Alstroemeriaceae/N 

C (rizoma) (Ochoa & Ladio, 
2011), O (Bridgen et al. 2002) 

0 
Chile: Región VII S  

Apium prostratum 
Labill./Apiaceae/N 

C (rizoma) (Ochoa & Ladio, 
2011), M (hojas) (Molares & 

Ladio, 2014) 
1/Furanocumarinas (Diawara et 

al. 1993)/0 

Argentina: CH, SC, TF, 
(+2); Chile:  Región VIII, 
X, XI, XII, Archipiélago 

Juan Fernández, (+5) 
Brasil: (3) 

P, S  

Arctium minus (Hill) 
Bernh./Asteraceae/E 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 2011) 

0 

Argentina: CH, (+10); 
Chile: Región VII, X, 

(+2); Brasil: (+3); 
Uruguay (+4) 

M, 
P 

 

Arjona patagonica Hombr. & 
Jacq. ex 
Decne./Schoepfiaceae/N 

C (tubérculos) (Rapoport et al. 
2003a) 0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+4); Chile: 
Región IX, XII, (+4) 

P  

Arjona tuberosa 
Cav./Schoepfiaceae/N 

C (tubérculo) (Rapoport & 
Ladio, 1999) 0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+3); Región VII, 

IX, XI, XII 

M, 
P, S 

 

Azorella filamentosa 
Lam./Apiaceae/N 

C (raíz) (Díaz, 2010) 
0 

Argentina: TF; Chile: 
Región XII 

P  

Azorella lycopodioides 
Gaudich./Apiaceae/N 

C (raíz) (Díaz, 2010) 
0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF 

P  

Azorella monantha 
Clos./Apiaceae/N  

C(raíz) (Ochoa & Ladio, 2011), 
M (hojas) (Díaz, 2010) Co, Ot 

(Ochoa & Ladio, 2011) 

1/Diterpenos, flavonoides, 
compuestos aromáticos 
(Colloca et al. 2004)/0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+1); Chile: 

Región VII, VIII, IX, XI, 
XII, (+2) 

P  

Azorella selago Hook. 
f./Apiaceae/N 

C (raíz) (Díaz, 2010) 
0 

Argentina: SC, TF; Chile: 
Región XII 

P  

Azorella trifurcata (Gaertn.) 
Pers./Apiaceae/N  

C (raíz), M (¿) (Díaz, 2010) 
1/Compuestos poliacetilénicos, 

triterpenos (Colloca et al. 
2004; Lopez et al. 2010)/0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+2); Chile: 

Región VII, VIII, IX, XI, 
XII (+1) 

P  

Blumenbachia dissecta (Hook. 
& Arn.) Weigend & J. 
Grau/Loasaceae/N  

C (raíz) (Ladio, 2006) 
0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, (+1); Chile Región 

VII, (+3) 

P  

Bolax gummifera (Lam.) 
Spreng./Apiaceae/N 

C (raíz), M (hojas) (Ochoa & 
Ladio, 2011) 

1/Cumarinas (Mongelli et al. 
2003)/0 

Argentina: SC, TF, IM; 
Chile Región XII 

P  

Boopis australis 
Decne./Calyceraceae/N 

C (raíz) (Martínez-Crovetto, 
1968) 

0 
Argentina: N, RN, CH, SC, 

TF; Chile Región XI, XII 
P  

Carex pumila C (raíz) (Dillehay, 1989) 0 Chile: Región VII, VIII, S  
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Thunb./Cyperaceae/N X, XI, XII 
Carex riparia 
Curtis/Cyperaceae/E 

C (raíz) (Dillehay, 1989) 
0 

Región X S  

Conanthera bifolia Ruiz & 
Pav./Tecophilaeaceae/N 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 2011) 
0 

Chile: Región VII, VIX, 
X, XI, XII V, (+2) 

S  

Cyperus eragrostis 
Lam./Cyperaceae/N 

C (raíz) (Dillehay, 1989) 

0 

Argentina: RN, (+14); 
Chile Región VII, VIII, 

IX, X, AJF (+4); Brasil: 
(3); Uruguay: (+14) 

P  

Dioscorea gayi 
Phil./Dioscoreaceae/N 

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

0 
Chile: Región III S  

Dioscorea saxatilis 
Poepp./Dioscoreaceae/N 

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

0 
Chile: Región VI, VII, 

(+3) 
S  

Diposis bulbocastanum 
DC./Apiaceae/N  

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

0 
Chile: Región VI, (+3) S  

Diposis patagonica 
Skottsb./Apiaceae/N 

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

0 
Argentina: N, RN, CH P  

Eryngium paniculatum Cav. & 
Dombey ex F. 
Delaroche/Apiaceae/N 

C (rizoma, base de las hojas), M 
(rizoma) (Ladio, 2006) 1/Terpenos (Ping Wang, 

2012)/0 

Argetina: N, RN, CH, 
(+2); Chile: 

Región VI, VII, VIII, IX, 
X, (+3); Brasil: (+1) 

P, S  

Gunnera tinctoria (Molina) 
Mirb./Gunneraceae/N 

C (peciolos, raíz) (Ochoa & 
Ladio 2011), M (raíz, hojas) 

(Hougthon & Manby 1985), T 
(raíz, frutos), O (Gioria & 

Osborne, 2013), Ot (Cortés & 
Rios, 2011). 

1/Triterpenos, Flavonoides, 
Esteroides (Ojeda Rojas, 

2013)/1 (Petzold et al. 2006 

Argentina: N, RN, CH; 
Chile: Región VI, VII, 

VIII, IX, X, XI, XII, AJF, 
(+2) 

P, S  

Herbertia lahue (Mol.) 
Goldbl./Iridaceae/N 

C (bulbo) (Ochoa & Ladio, 
2011), O (Bridgen et al. 2002) 0 

Argentina: RN; Chile: 
Región VI, VII, VIII, IX, 

X, (+1) 

P  

Helianthus tuberosus 
L./Asteraceae/E 

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011), M (Aslan et al. 2010), 

Ot (Lelio et al. 2009) 
0/1 (Cabezas et al. 2002) 

Argentina: RN (+3); 
Uruguay: (+3) 

P  

Hoffmansseggia erecta 
Phil./Fabaceae/N 

C (raíz) tuberosa) (Ochoa & 
Ladio, 2011) 

0 
Argentina: N, RN, CH, 

(+5); 
M, 
P 

 

Hoffmannseggia glauca 
(Ortega) Eifert/Fabaceae/N  

C (raíz tuberosa) (Ochoa & 
Ladio, 2011) 

0 
Argentina: N, RN, CH, 

(+9); Chile: (+4) 
M, 
E 

 

Hypochaeris incana (Hook. & 
Arn.) 
Macloskie/Asteraceae/N 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 2011) 
0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF; Chile: Región XI, 

XII 

P  

Hypochaeris radicata L. 
/Asteraceae/E 

C (raíz, hojas) (Ochoa & Ladio, 
2011), M (hojas) (Senguttuvan 

et al. 2014) 
1/Alcaloides, flavonoides 

(Senguttuvan et al. 2014)/0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+8); Chile: 

Región VII, VIII, IX, X, 
XI, XII, AJF, (+3); Brasil: 

(+2); Uruguay: (+6) 

M, 
P, S 

 

Juncus sp./Juncaceae/N C (base de las hojas enterradas) 
(Ochoa & Ladio, 2011) 

* 
* M, P, 

S, A 
 

Lophosoria quadripinnata (J.F. 
Gmel.) C. Chr./ 
Dicksoniaceae/N 

C (rizoma) (Ochoa & Ladio, 
2011), O (Barrera et al.1996) 0 

Argentina: N, RN; Chile: 
Región VII, VIII, IX, X, 
XI, XII, AJF; Brasil (+3) 

S  

Maihueniopsis darwinii var. 
hickenii (Hensl.) F. 
Ritter/Cactaceae/N 

C (raíz tuberosa) (Ochoa & 
Ladio, 2011) 0 

Argentina: RN, CH, SC, 
(+1); Chile: Región XI 

M, 
P 

 

Oreomyrrhis andicola (Kunth) 
Hook. f./Apiaceae/N 

C (raíz), M (hojas) (Rapoport & 
Ladio, 1999) 

0 
Argentina: (+5) P  

Osmorhiza chilensis Hook. & 
Arn./Apiaceae/N 

C (raíz, hojas), M (hojas) 
(Rapoport & Ladio, 1999) 

0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF; Chile: Región VI, 
VII, VIII, IX, X, XI, XII, 

(+3) 

S  

Oxalis adenophylla Gillies ex 
Hook. & 
Arn./Oxalidaceae/N 

C (raíz tuberosa), M (hojas), O 
(Ochoa & Ladio, 2014) 

0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, (+1); Chile: Región 
VI, VII, VIII, IX, X, XI, 

(+1)i 

P, S, 
A 
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Oxalis enneaphylla 
Cav./Oxalidaceae/N 

C (raíz tuberosa) (Martínez-
Crovetto, 1980) 

0 
Argentina: SC, TF; Chile: 

Región XII 
P  

Oxalis nahuelhuapensis 
Speg./Oxalidaceae/N 

C (raíz), M (Ochoa et al. 2010) 
0 

Argentina: N, RN, CH; 
Chile: Región IX, (+1) 

P, S  

Pastinaca sativa 
L./Apiaceae/E 

C (raíz), M (hojas) (Ochoa & 
Ladio, 2015) 1/Furanocumarinas (Cain et al. 

2010)/1 (Cain et al. 2010) 

Argentina; N, RN, CH; 
Chile: Región VII, VIII, 

IX, X, XI, (+1); 
Uruguay: (+2) 

P, S  

Phragmites australis (Cav.) 
Trin. ex Steud./Poaceae/N 

C (rizoma) (Ladio & Lozada, 
2009), M (rizoma), Cons 

(Kiviat & Hamilton, 2001), Ot 
(Schultes et al. 2001) 

1/Dimetil-tripatamina (Schultes 
et al. 2001)/1 (Akmal et al. 

2014) 

Argentina: N, RN, CH, 
(+8); Chile: Región VII, 

VIII, IX, X, (+5); 
Uruguay: (+1) 

M, 
P, S 

 

Polygonum sp. C (raíz) (Dillehay, 1989) 0 * *  
Prosopanche bonacine 
Speg./Hydnoraceae/N 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 2011) 
0 

Argentina: N, RN, (+10); 
Brasil: (+1); Paraguay: 

(+1) 

P  

Pterocactus tuberosus (Pfeiff.) 
Britton & Rose/Cactaceae/N 

C (tubérculo) (Rapoport et al. 
1999) 

0 
Argentina: N, RN, (+10) P, 

M 
 

Rhodophiala mendocina (C.H. 
Wright) Traub./Familia/N 

C (bulbo) (Ladio, 2006), O 
(Baeza et al. 2012) 

1/Alcaloides (Ortiz et al. 
2012)/0 

Argentina: N, RN, CH, 
(+3) 

P, S, 
A 

 

Schoenoplectus californicus 
(C.A. Mey.) Soják var. 
californicus/Juncaceae/N 

C (raíz) (Ochoa & Ladio, 2011) 

 

Argentina: N, RN, Ch, 
SC, TF, (+14); Chile: 

Región VI, VII, VIII, IX, 
XI, XII, (+7); Brasil: 

(+3); Paraguay: (+3); 
Uruguay: (+7) 

P, S  

Solanum maglia Schltdl. 
/Solanaceae/N  

C (tubérculo) (Dillehay, 1989) 
0 

Argentina: (+1); Chile: 
Región VII, VIII, IX, X 

  

Sisyrinchium striatum 
Sm./Iridaceae/N 

C (rizoma) 8ochoa & Ladio, 
2011) 0 

Argentina: CH, (+1); 
Chile: Región VII, VIII, 

IX, (+3) 

P, S  

Taraxacum gilliesi Hook. & 
Arn./Asteraceae/N 

C (raíz) (Martínez-Crovetto, 
1968) 0 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+4); Región 

XII, (+1) 

P, S  

Taraxacum officinale G. Weber 
ex F.H. Wigg./Asteraceae/E  

C (raíz, hojas, flores) 
(Martínez-Crovetto, 1968), M 
(hojas) (Estomba et al. 2006) 

1/Flavonoides, ácido cinámico, 
cumarinas (Williams et al. 
1996), sesquiterpenoides, 
fenoles (Kisiel & Barszcz, 

2000), inulinas (Schütz et al. 
2006)/1  (Escudero et al. 2003) 

Argentina: N, RN, CH, 
SC, TF, (+18); Chile: 

Región VII, VIII, IX, X, 
XI, XII, (+6); Brasil: 

(+3); Paraguay: (+3); 
Uruguay: (+2) 

M, 
P, S, 

A 

 

Tristagma patagonicum (Baker) 
Traub./Alliaceae/N 

C (bulbo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

0 
Argentina: N, RN, CH, 

SC; Chile: Región XI 
P, S, 

A 
 

Trogopogon dubius 
Scop./Asteraceae/E 

C (raíz) (Rapoport & Ladio, 
1999) 

 
Argentina: N, RN, (+5)   

Tropaeolum patagonicum 
Speg./Tropaeolaceae/N 

C (tubérculo) (Martínez-
Crovetto, 1982) 

 
Argentina: CH, SC, TF M, 

P 
 

Tropaeolum porifolium (Cav.) 
L.Andersson & 
S.Andersson/Tropaeolaceae/
N 

C (tubérculo) (Ochoa & Ladio, 
2011) 

 

Argentina: N, CH, SC, 
(+1); Chile: Región XI 

M, 
P 

 

Typha spp./Typhaceae C (raíz, inlforescencia) (Ochoa 
& Ladio, 2011), O (obs pers.), 

Con () 
* 

* M, 
P, S 

 

 
Representatividad fitogeográfica: 

Respecto a la representatividad en las regiones 
fitogeográficas de la Patagonia, se observa un patrón de distribución 
en el que la mayor parte de las especies ocurren en la provincia 
fitogeográfica Patagónica (39 spp.), seguida por la provincia 
Subantártica (20 spp.) y en menor medida las provincias del Monte 
(11 spp.) y Altoandina (4 spp.). El 56 % de las POAS restringen su 
distribución a una única provincia fitogeográfica, el 25 % a 2 

provincias, el 14 % a 3 provincias, y sólo el 5 % de las especies se 
distribuyen en las 4 provincias fitogeográficas de la región.  

Este patrón ya había sido sugerido por Ochoa y Ladio 
(2010) quienes realizaron una revisión de la distribución de POAS 
comestibles y no comestibles (alrededor de 2.500 especies) que 
forman parte de la flora de la Patagonia Argentina. En este sentido, 
desde una perspectiva ecológica, estos autores sugieren que en las 
regiones como la estepa patagónica (Provincia patagónica) se 
desarrolla una mayor diversidad de especies con órganos subterráneos 
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debido a las condiciones estacionales de áridez que favorecen el 
establecimiento de este tipo de plantas. Si bien la Provincia del 
Monte, también posee características climáticas de aridez que 
favorecerían el desarrollo de POAS, la misma posee una menor 
representación geográfica en la región patagónica, respecto a la 
Provincia patagónica, y quizás esto puede explicar una menor 
presencia de POAS. A su vez los estudios etnobotánicos se han 
focalizado principalmente en zonas esteparias de la provincia 
Patagónica, lo que sin duda ha favorecido que poseamos una mayor 
representatividad de POAS comestibles para esta Provincia 
fitogeográfica.  

Sin embargo, el hecho de que la provincia Patagónica 
corresponde al área con mayor ocupación humana histórica en 
relación a las provincias Subantártica y Altoandina, podemos 
considerar como un factor explicativo (alternativo y 
complementario), que en esta interacción histórica de uso de estos 
recursos, las sociedades humanas hayan favorecido las distribuciones 
actuales. En este sentido, el caso de los paisajes de Araucaria araucana, 
árbol nativo de Patagonia, con múltiples usos pero principalmente 
alimentario, es un ejemplo interesante de cómo el factor humano ha 
de tenerse en cuenta a la hora de entender los patrones de 
distribución actual de esta especie (Reis et al. 2014). Estos autores 
han propuesto, basándose en evidencia arqueológica e histórica de 
coexistencia entre esta especie y sociedades indígenas, así como del 
manejo tradicional humano de la misma, que la distribución actual de 
estos bosques ha sido influenciada y favorecida por la acción humana. 
Respecto a las POAS, cabe mencionar el trabajo de Ochoa y Ladio 
(2014) respecto a la práctica de manejo de Oxalis adenophylla, en el 
que documentan cómo en la actualidad algunos pobladores 
trasplantan desde poblaciones distanciadas a unos 10 km de los 
hogares ejemplares de esta especie hacia la cercanía de sus viviendas. 
Más aún, esta práctica permanece en la memoria de estos pobladores, 
como una práctica antigua realizada por sus ancestros. De igual 
manera es interesante el documento histórico dejado, durante 
mediados del siglo XIX, por Claraz (1988), en el que se relata: … la 
planta más valiosa del río es una trepadora con flores amarillas. Los indios la 
llaman yahcha. Sus raíces se parecen a las de la mandioca. Crudas tienen un 
sabor medio amargo; comidas así se dicen que causan dolores de vientre. Los 
indios dicen que antes no existía, pero que un día sus antepasados las 
plantaron…. Si bien, este dato es insuficiente para poner a prueba esta 
hipótesis del factor humano sobre los patrones de distribución de 
POAS en la Patagonia, consideramos que lo discutido es de valor 
heurístico, para seguir trabajando en la búsqueda de datos 
etnobiológicos, históricos y ecológicos que den mayor robustez a esta 
idea.  

 
Multiplicidad de uso 

La revisión acerca de la multiplicidad de usos, nos muestra 
que el 59 % de las POAS documentadas para la Patagonia, posee un 
uso exclusivo como comestibles. El 27 % de las especies posee una 
propiedad adicional a su uso comestible, siendo esta principalmente 
su uso como medicinal. Por ejemplo, Apium postratum, de raíz 
comestible, posee propiedades expectorantes y antigripales (Messias 
et al. 2015); Azorella trifurcata de raíz comestible y utilizada como 
expectorante y anti reumática (Padín, 1999) y, Eryngium paniculatum, 
cuyo rizoma comestibles es empleado para el tratamiento de 
problemas hepáticos (Estomba et al. 2006). El 9 % de la POAS 
comestibles posee 2 usos adicionales, uno medicinal y otro que puede 
ser ornamental, combustible o forrajero. Por ejemplo, Oxalis 
adenophylla, cuya raíz comestible, es ampliamente conocida por sus 
propiedades febrífugas, y cultivada incipientemente en la región y con 
mayor difusión en círculos hortícolas del Hemisferio Norte (Ochoa & 
Ladio 2015); Alstroemeria aurea, de rizomas comestibles, flores 

empleadas en el tratamiento de problemas oftalmológicos (Hougthon 
& Manby 1985), y cultivada o tolerada en los jardines patagónicos 
como una especie ornamental (obs. pers.). El 5 % de las POAS 
comestibles presenta 3 usos adicionales, por ejemplo Phragmites 
australis, especie cosmopolita de raíces comestibles, posee 
propiedades medicinales para el tratamiento de la artritis 
reumatoidea, anti hemorrágica, la impotencia, la diabetes y la gota 
(Rahmatullah et al. 2010), y también empleado en la construcción y 
en el diseño de sistemas de tratamiento de agua (Lee & Scholz 2007); 
y Gunnera tinctorea cuyos peciolos y raíz comestibles, es utilizada 
como analgésica y para el tratamiento de problemas de las vías 
respiratorias (Estomba et al. 2006). Además es cultivada y 
comercializada como ornamental (Gioria & Osborne 2013; obs. 
pers.) y empleada en la elaboración de una comida tradicional del sur 
de Argentina y Chile (Cortés & Rios 2011). 

Considerar la multiplicidad de usos es relevante, junto a 
otras variables de utilización, para entender la importancia cultural 
que pueden tener estas especies a nivel local y regional. Por ejemplo, 
en la actualidad, de las nueve especies que forman parte de la riqueza 
conocida en 4 comunidades rurales del noroeste Patagónico, Oxalis 
adenophylla, con 3 tipos diferentes de usos, es una de las POAS con 
mayor importancia cultural. A su vez, proponemos que cuantos más 
tipos de usos se asigna a una especie, ésta posee más posibilidades de 
persistir en los conocimientos ecológicos locales, dado que aún 
cuando ocurran procesos de desactivación de un uso particular, otros 
usos activos pueden favorecer el mantenimiento de la interacción con 
dicha especie, dando mayores posibilidades de re-descubrir el uso 
pasado. En este sentido, el hecho de que el mayor porcentaje de las 
POAS de esta revisión sólo sean comestibles nos indicaría 
indirectamente su vulnerabilidad si la tendencia al abandono de las 
prácticas de recolección se acentúa en la región.    

 
Aspectos nutricionales y fitoquímicos de las POAS comestibles de la Patagonia 

En relación al conocimiento que poseemos respecto a la 
calidad nutricional y contenido fitoquímico de las POAS relevadas, se 
encontró que sólo el 11 % de las especies fueron analizadas en algún 
aspecto de su contenido nutricional, mientras que el 29 % de las 
especies han sido analizadas en algún otro aspecto fitoquímico. Los 
análisis nutricionales encontrados, van desde análisis proximales 
básicos, por ejemplo Phragmites australis para la cual se describen su 
contenido general de proteínas, lípidos, cenizas y humedad (Akmal et 
al. 2014); descripciones del contenido de inulinas, por ejemplo para 
Helianthus tuberosus (Cabezas et al. 2002), hasta un completo análisis 
nutricional de Taraxacum officinale para el cual se ha evaluado su 
contenido proximal y de aminoácidos, vitaminas y otros elementos 
importantes para la nutrición (Escudero et al. 2003). 

La baja proporción de POAS que poseen estudios 
nutricionales es el reflejo del poco interés que han recibido las plantas 
silvestres comestibles en la región como una alternativa y suplemento 
en la alimentación local, por parte de agencias estatales que se ocupan 
de las políticas alimentarias de la región. Si bien, estas especies 
ocupan lugares marginales en las dietas actuales, resultan importantes 
desde el punto de las prácticas tradicionales que dan forma a las 
identidades locales (Ochoa & Ladio 2014). En este sentido, es 
necesario focalizar esfuerzos en estudios etnobotánicos, ecológicos y 
nutricionales que permitan considerar las especies con mayor valor 
alimenticio, y en caso de difundir su uso, aplicar pautas de manejo 
que permitan una extracción sin sobre-explotar las poblaciones de 
plantas. 

Los estudios fitoquímicos encontrados para las POAS de la 
Patagonia, en mayor cantidad en relación a aquellos nutricionales, 
corresponde en todos los casos a POAS medicinales. Entre las 
familias de metabolitos secundarios reportados se encuentran 
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alcaloides, terpenos, flavonoides, entre otros, compuestos con 
características tóxicas, antioxidantes y otros efectos bioactivos en 
humanos, que clásicamente son estudiados desde los enfoques 
fitoquímicos. El hecho que en la región Patagónica, principalmente 

en Argentina, los esfuerzos de bio-prospección han sido escasos hasta 
el momento (e.g: Casamiquela 1999), explicaría esta baja proporción 
de este tipo de estudios.  

Tabla 2. Taxones de plantas silvestres y domesticadas encontradas en sitios arqueológicos de la Patagonia. Las especies con órganos subterráneos con 
usos comestible propuesto por los autores se señalan en negrita. 

 

Familia 
Especies 

Uso propuesto (órgano útil) Sitio arqueológico, Fechado (referencia) Parte encontrada 

Apiaceae    
Azorella sp. Leña, Comestible (Tallos, 

raíz) 
Juni Aike, Holoceno Tardío (Gómez Otero 
1989-1990) 

Semillas 

Berberidaceae   
Berberis microphylla  Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Brassicaceae    
Coronopus sp.  Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Bromeliaceae    
Greigia sp.  Comestible, medicinal Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Hojas 
Cactaceae    
Austrocactus aff. 
bertinii 

¿Frutos? Comestibles Epullán Grande, Holoceno Medio Holoceno 
Tardío (Crivelli Montero et al. 1996) 

Tallos  

Caryophyllaceae    
Cerastium sp. ¿? Epullán Grande, Holoceno Tardío (Crivelli 

Montero et al. 1996) 
Semillas 

Chenopodiaceae    
Chenopodium sp. Comestible (semilla) Isla Victoria Holoceno Tardío (Hajduk, 

1988-1990); Ewan I y II Holoceno Tardío 
(Caruso et al. 2008; Mansur & Piqué, 2009) 

Semillas 

Cucurbitaceae    
Lagenaria siceraria Comestible (fruto) Cueva Chenque Haichol Holoceno Tardío 

(Fernández, 1987) 
Fitolitos 

Curcubita maxima 
ssp. Andreana 

Comestible (fruto) Epullán Grande – Holoceno Tardío (Cúneo, 
2010; Lema, 2011; Lema et al. 2012) 

Fitolitos 

Curcubita sp. Comestible (fruto) Isla Victoria Holoceno Tardío (Hajduk, 
1988-1990) 

Semillas 

Cyperaceae   
Carex sp. Comestible (Rizoma, frutos) Ewan I y II Holoceno Tardío (Caruso et al. 

2008; Mansur & Piqué, 2009); Piedra Parada 
Holoceno Tardío (Pérez de Micou & Ratto, 
2004) 

Semillas 

Carex pumilia  Comestible (Rizoma, frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Carex riparia  Comestible (Rizoma, frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Cyperus eragrostis  Comestible (Frutos); Cesteria 

(hojas) 
Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 

Cyperus sp.  Comestible (raíz) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Hojas y raíces 
Scirpus riparius 
 

Comestible (Frutos, raíz); 
Cesteria (hojas) 

Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Rizoma 

Elaeocarpaceae   
Aristotelia maqui  Comestible (fruto), Medicinal 

(hoja) 
Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 

Empetraceae    
Empetrum rubrum Comestible (frutos, semillas) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989); 

Ewan I y II Holoceno Tardío (Bagdonovic et 
al. 2009; Caruso et al. 2008; Mansur & 
Piqué, 2009) 

Semillas 

Ericaceae    
Gaultheria sp. Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Hoja 
Goodeniaceae    
Selliera radicans Comestible (tallo y semillas) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Tallos y semillas 
Grossulariaceae    
Ribes magellanicum Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Hojas 
Gunneraceae    
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Gunnera sp. Comestible (peciolo, raíz) 
medicinal (raíz) 

Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 

Fabaceae    
Phaseolus sp.  Comestible (semilla) Alero Marifilio Holoceno Tardío (Mera & 

García, 2004) 
 

 

Prosopis sp. Comestible (frutos y semilla) Michaqueo Holoceno Tardío (Lema et al. 
2012); Aquihueco Holoceno Tardío (Lema et 
al. 2012) 

Almidones 

Juncaceae    
Juncus sp. Comestible Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989); 

Campo Moncada Holoceno Tardío (Pérez de 
Micou & Ratto, 2004) 

Frutos, tallos, hojas, 
semillas 

Juncus procerus Comestible (semillas). Cestería 
(Hojas) 

Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos, tallos, hojas, 
semillas 

Monimiaceae    
Peumus boldus Comestible (frutos), medicinal 

(hojas) 
Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos y hojas 

Myrtaceae    
Amomyrtus meli Comestible y medicinal (frutos) Monte Verde 13 Pleistoceno (Dillehay, 

1989) 
Frutos 

Amomyrtus luma Comestible y medicinal (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Luma apiculata Comestible (fruto), medicinal 

(hojas) 
Monte Verde 13000 AP (Dillehay, 1989) Frutos y hojas 

Myrceugenia exsucca Comestible (fruto), medicinal 
(hojas) 

Monte Verde 130 Pleistoceno (Dillehay, 
1989) 

Frutos y hojas 

Temu divaricatum Comestible (fruto) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Hojas 
Ugni candollei Comestible (fruto) Monte Verde 1 Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 
Poaceae    
Chusquea culeou Construcción, Comestible 

(brotes) 
Piedra Parada I Holoceno Tardío y Alero 
Don Santiago Holoceno Tardío (Pérez de 
Micou & Ratto, 2004); Campo Cerda 
Holoceno Tardío (Marconetto, 2002) 

Tallos  

Zea mays  Comestible (Semillas) Michaqueo Holoceno Tardío (Lema et al. 
2012); Epullán Grande –contacto 
prehispánico – (Cúneo, 2010; Lema, 2011; 
Lema et al. 2012); Meliquina Holoceno 
Tardío (Pérez & Errea, 2011); Isla Victoria 
Holoceno Tardío (Hajduk et al. 2008) 

Fitolitos 

Hordeum sp.  Comestible (Semillas) Don Holoceno Tardío (Bellelli, 2005).  Semillas 
Cortaderia sp. ¿? Piedra Parada I Holoceno Tardío (Pérez de 

Micou & Ratto, 2004; Marconetto, 2002) 
Tallos 

Festuca sp. ¿?  Holoceno Tardío (Bagdonovic et al. 2002; 
Caruso et al. 2008; Mansur & Piqué, 2009) 

Semillas 

Lolium sp. ¿? Ewan I y II Holoceno Tardío (Bagdonovic et 
al. 2002; Caruso et al. 2008; Mansur & 
Piqué, 2009) 

Semillas 

Panicum urvilleanum Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Frutos 
Poa sp. ¿? Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 
Bromus sp. ¿? Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 
Bromus catharticus ¿Semillas comestibles? Epullán Grande, Holoceno Tardío (Crivelli 

Montero et al. 1996) 
Semillas  

Polygonaceae   
Polygonum sp.  Comestible (rizomas) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Tallos 
Rosaceae    
Rubus ideaeus Comestible (frutos) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 
Rubiaceae    
Galium aparine Comestible (semillas) Ewan I y II Holoceno Tardío (Bagdonovic et 

al. 2002; Caruso et al. 2008; Mansur & 
Piqué, 2009) 

Semillas  

Solanaceae    
Solanum maglia Comestible (tubérculo) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Tubérculo 
Scrophulariaceae    
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Mimulus sp. Comestible (hojas) Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989) Semillas 
Vitaceae    
Cissus striata Comestible (semillas), medicinal 

(hojas), construcción (tallos) 
Monte Verde Pleistoceno (Dillehay, 1989)  

 

CONCLUSIÓN 
 

El presente panorama refuerza la idea expresada por Ladio 
& Rapoport (1999) y Rapoport et al. (2009) de que la Patagonia 
Argentina/Chilena posee una rica flora de plantas silvestres 
comestibles, y en particular de POAS, que han permanecido poco 
visibles y podrían contribuir a la soberanía alimentaria regional. Las 
continuidades y discontinuidades entre el registro arqueológico, 
histórico y contemporáneo, nos señalan que no es fácil reconstruir la 
dinámica de su utilización debido a la fragmentariedad del registro. 
Los patrones geográficos y fitogeográficos de distribución de POAS 
son un dato útil para entender los patrones etnobotánicos de uso a 
nivel regional, la riqueza de alimentos que posee cada región, e 
hipotetizar acerca de la influencia humana en los mismos, como así 
ser tenidos en cuenta en futuros proyectos de conservación 
biocultural en la Patagonia. Los datos acerca de la multiplicidad de 
usos de cada POAS, nos brinda información de la importancia 
cultural de estas especies, y su potencialidad para el futuro. 
Finalmente, esta revisión muestra que aún queda mucho por 
profundizar en la caracterización nutricional y fitoquímica de estas 
plantas, dimensión científica que puede aportar a la valorización de 
viejas y nuevas pautas alimentarias en la Patagonia. 
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