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RESUMO

Neste artigo apresentamos uma analise compardésiaas obras pertencentes a sistemas
literarios distintos— A hora da estrelg de Clarice Lispector &crire, de Marguerite
Duras —, de modo a evidenciar que o fato de se confignracemo traducdes da
subjetividade de suas autoras faz com que a apag@ionentre ambas exista para além das
suas fronteiras nacionais.
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RESUME

Dans cet article nous présentons une analyse catigtarde deux ouvrages appartenant a
des systémes littéraires distinets A hora da estrela,de Clarice Lispector, dicrire, de
Marguerite Duras—, de maniére a mettre en évidence que la configarde ces ouvrages
comme des traductions de la subjectivité de leutsuas montre que leur rapprochement
existe au-dela de leurs frontiéres nationales.

Mots-clé: Clarice Lispector; Marguerite Duras; subjecgvit

Comentaremos aqui duas obras literarias distiatgsimeira, a novel& hora da
estrela, escrita por Clarice Lispector e publicada no Brasn 1977; e a segundégrire,
composta por cinco textos escritos por MargueriteaB e publicada na Franca, em 1993.

Em meio a essas diferencas, as duas obras emaguasisuem um importante
elemento que as aproxima, que é o questionameatoaado ato de escrever, cuja andlise
permite uma melhor compreenséo da producéo tedéu@larice Lispector e de Marguerite
Duras.

Tal questionamento ja foi inUmeras vezes aborgedo critica literaria, haja vista,
por exemplo, o célebre ensaio de Jean-Paul S@trest-ce que la littérature? que
procurou discutir o ato de escrever, na décadaOdes@gb o angulo da distingdo entre
literatura engajada e literatura autdnoma. Nessedse cabe esclarecer que, no caso das
autoras em questdo, e considerando Theodor Adporogexemplo, tal ato diz somente
“respeito ao espirito, ndo diretamente a sobrecigédos homens” (ADORNO, 1973,
p.51). Isso porque tanto a escritura de Claricpda®r quanto a de Marguerite Duras se
configuram como espacos de traducéo da subjet@jdadle a presenca do real concretiza-
se apenas em oposicao ao seu efeito, da mesmadaera presenca do corpo concretiza-
Se em 0Oposicao ao seu espirito.

No entanto, os textos de Clarice e de Duras fongtns por um longo tempo, nos
seus paises e no exterior, como préprios de usratlira engajada, por tratarem sobretudo
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de temas relacionados ao universo feminino. De &#os textos, a0 mesmo tempo em que
se configuram como obras autbnomas, encontramrsmilgdos ao seu contexto, o que

acaba por conduzir a uma certa ambiguidladequal vem ao encontro da nocdo de
incompletude textual. Nog&o esta que ilustramos aantacado abaixo, retirada édehora

da estrela

Escrevo por ndo ter nada a fazer no mundo: selm@o ha lugar para mim na terra
dos homens. Escrevo porque sou um desesperadtoe cansado, ndo suporto
mais a rotina de me ser e se nao fosse a serpidade que é escrever, eu me
morreria simbolicamente todos os dias. (AHE, p.21)

Essa citacdo apresenta o ato de escrever comusatgigdo de um processo que se
constréi a partir da incompletude provocada pelscéwcontinua do novo, exemplificada
pelo contraste existente entre a rotina e a noeidadhta-se de uma visao da manifestacao
artistica que vem ao encontro daguela mencionad®¥edeau-Ponty, quando este tedrico
afirma que “a visdo do pintor € um nascimento cwo@tilo” (MERLEAU-PONTY, 1969,
p.49), uma vez que:

O olho vé o mundo, e o que falta ao mundo pargusiro, e o que falta ao quadro
para ser ele mesmo, [...] e, uma vez feito, v@admp que responde a todas essas
faltas, e v& os quadros dos outros, as respostassoa outras faltas. E t&o
impossivel fazer um inventario limitativo do visivanto dos usos possiveis de
uma lingua, ou apenas do seu vocabulario e desestilos. (MERLEAU-PONTY,
1969, pp.42-3)

A partir dessa passagem, podemos verificar qu® deaescrever, da forma como
ele é concebido pelo narrador Aehora da estrela aproxima-se do ato de pintar, na
medida em que ambos procuram, continuamente, umgaalgem capaz de traduzir a
percepcdo que o sujeito artistico tem do mundo @eviye. Um mundo onde esse sujeito
configura-se como “ponto ou grau zero da espaecidét] visto que “0 mundo estd em
torno d[ele], e ndo diante d[ele]” (MERLEAU -PONTYY69, p.76).

Nesse sentido, encontramos, Earire*, uma espécie de jogo de espelhos, uma vez
gue, em seu quinto e ultimo textb,exposmon de la peinture, Marguerite Duras
transforma em escritura a sua percepc¢do do atonter.pNesse texto, escritora e pintor
confundem-se, ao refletirem-se um no trabalho dmpligados por um “discours continu”
capaz de leva-los a “délivrance de la douleur’@HB22). Dor esta que reside no fato de
tentar conviver com a propria incompletude, ouretemarmos Merleau-Ponty, com a
impossibilidade de nomear o “pensamento da VisSstERLEAU-PONTY, 1969, pp.68-
9)°, visto que, segundo Kathrin Rosenfield, por exemf# linguagem humana mantém

2 Nesse sentido, ver PERRONE-MOISES, Legllas literaturas. S&o Paulo: Cia. das Letras, 1998, p.164:
“Para os modernos, a obra de arte é, ao mesmo tesmpinoma e ligada (no ponto de partida e no de
chegada) ao contexto em que ela se produz. A axdema vive dessa ambiguidade”.

% Daqui por diante, as citacbesAlénora da estrelaserao indicadas por AHE.

* Daqui por diante, as citacbesHerire seréo indicadas por E.

® Citac&o completa: “O pensamento da visdo funcgegundo um programa e uma lei que ele ndo se deu;
[...] ndo é pensamento todo presente, todo atd@aénh seu centro um mistério de passividade. Eampiort
esta a situagdo: tudo o que se diz e se pensadiafaz dela um pensamento”. (MERLEAU-PONTY, 1969,
pp.68-9)



uma relagdo ‘gauche’ com o inominavel do ‘espffif®OSENFIELD, 1999, p.23, trad.
nossa), o que podemos exemplificar através dessgdes retiradas decrire:

Ala fin on le laisse faire seul son travail dehl de carriére, on le laisse & son
malheur, a cette obligation infernajei passe outrea tout commentaire, a toute
métaphore, a toute ambiguité. (E, p.122)

Qu'il y a aussi des bhestiaux sans identité, [Dds signes qui ont I'air d’étre des

choses. [...] Des ruissellements, des surgissemetds rapprochements possibles
entre l'idée, la chose, la permanence de lasggha®n inanité, la matiére de

I'idée, de la couleur, de la lumiére, et Dieil qaoi encore. (E, pp.123-4)

Predestinado ao que Marguerite Duras chama deobmgacao infernal, o pintor
cujo trabalho é descrito acima cria figuras semmtidade, sinais que apenas parecem
representar coisas, em uma utopica tentativa aeiapar a matéria da ideia. Tentativa cuja
impossibilidade de éxito aparece simbolizada, nianal citacdo, pela referéncia a Deus,
pois, conforme questiona Jacques Derrida, Temes de Babel “como traduzirieis uma
assinatura?” (DERRIDA, 2002, p.72). De fato, comtao, traduzir em palavrasou em
desenhos, no caso do pinteraquilo que a percepc¢ao do artista vislumbra, &engsmo o
simbolo maior do nome préprio, Babel, foi criadar [@eus para demonstrar-nos que
estamos todos fadados a incompletude, fruto dagsiipitidade de traducéo?

A esse respeito, Roland Barthes diz, 8/, que “[tjoute subversion, ou toute
soumission romanesque, commence donc par le NoprePrgue “ne peut plus étre écrit”
(BARTHES, 1970, p.102) o que parece levar o sujeito artistico & necadsida invencao
e, na impossibilidade de vir a traduzir inclusiwaelltima, & necessidade da reinvencao,
em um processo de nascimento continuo. E essasitams de (re)invencdo encontra-se
presente, de forma exemplar, nas duas obras amentadas, que buscam reinventar o
préprio ato de escrever.

Em A hora da estrelg por exemplo, deparamo-nos com um narrador quenafi
gue “ao escrever que o nome real seja dado as coisas. Cada caisaaépalavra. E
guando ndo se a tem, inventa-se-a. Esse vosso ddeusos mandou inventar” (AHE,
p.17).

Inventar, porém, ndo parece resolver a questadaltla do nome, visto que a
confusdo babélica permanece, como € o caso dasnpgens Macabéa e Olimpico de
Jesus, criadas por Clarice Lispector:

Numa das vezes em que se encontraram ela afiralrgeu-lhe o nome.
— Olimpico de Jesus Moreira Chaves, mentiu eleymtimha como sobrenome
apenas o de Jesus, sobrenome dos que nao témhia;.[f.44)

— Nao sei bem quem sou [...].

— Mas vocé sabe que se chama Macabéa, pelo men8s is

— E verdade. Mas n&o sei 0 que esta dentro donome. SO sei que nunca fui
importante. (AHE, p.56)

® Citac&o completa: “Toute subversion, ou toute sesion romanesque, commence donc par le Nom Propre
[...]. Ce qui est caduc aujourd’hui dans le romann’est pas le romanesque, c’est le personnaggioee
peut plus étre écrit, c’est le nom propre”. (BARTHHE970, p.102)



Exemplares da tentativa de traduzir a subjetivedattlavés do ato de nomear, essas
duas citacdes ilustram a exigéncia daquilo que WYaldry definiria como sendo a reunido
da subjetividade do autor com a do leitor, para lygja, segundo ele, a compreenséo da
acao literaria na sua plenitude, visto que, segwegle teodrico, “pour comprendre toute
I'étendue de I'action littéraire il faut se repréts trés nettement la situation relative de
I'esprit de 'auteur, de I'écrit et de I'esprit decteur” (VALERY, 1988, p.282).

Retirada deCahiers Il, essa afirmacdo permite verificar que, para Paléry,
autor e leitor, intermediados pela escrita, témssespiritos reunidos na busca da
compreensdo da acdo literaria, ou seja, na bustradizzibilidade de suas subjetividades,
uma vez que o termo espirito empregado por estedeldz eco aquele, citado no inicio
desta andlise, utilizado por Theodor Adorno, conaetaora para a sensibilidade provocada
por toda experiéncia vivida.

De fato, tanto Macabéa quanto Olimpico de Jesusnéram-se a espera de seus
significados, pois nome ja possuem. Apesar de fressnomes historicamente ricos em
significacdo, as duas personagens receberam somé@miélucro desses nomes, cabendo-
Ihes a tarefa de preenché-los. E é este aspectaagpoxima A hora da estrela da
concepcado de Paul Valéry a respeito da compreeafwséexto literario, na medida em que,
na referida novela, Clarice Lispector conta comesgnca do leitor para que a sua narrativa
realmente se faca.

A ambiguidade que o nome préprio impde as duasopagens em questdo faz com
gue o leitor oscile constantemente entre os doiedosl que elas representam: o real,
ancorado na miséria do sertdo brasileiro, e o indaigi, ancorado naquilo que os homes
Macabéa e Olimpico de Jesus simbolizafica clara, entdo, a intencdo da autora de
envolver o leitor na fusdo desses dois mundos,eoppale ser reafirmado pelo fato de o
narrador deA hora da estrelacobrar a participacdo do leitor na construcéo ataativa,
como mostram estas frases: “Quem vive sabe, mesmaaber que sabe. Assim € que 0s
senhores sabem mais do que imaginam e estao fondasdonsos” (AHE, p.12).

Com essa espécie de chamamento ao leitor, Claspector faz eco aquilo que
Marguerite Duras afirma efffcrire, quando esta diz que “si on savait quelque cheszed
gu’'on va écrire, avant de le faire, avant d’écroe,n’écrirait jamais. Ce ne serait pas la
peine” (E, p.53). As duas autoras referem-se a@te@aimprevisivel inerente ao processo de
escritura, uma vez que tanto Clarice quanto Duaagibm-se no contexto em que vivem
para escreverem, procurando nomear as coisas, d® @o mais do que torna-las
historicamente atuais, tira-las, segundo FerreullaG “da sombra, do limbo, para mostra-
las, reais, concretas, aos homens” (GULLAR, 19787)p E o que faz a autora Herire,
por exemplo, ao dizer que “[I'on] peut aussi ne @asre, oublier une mouche. Seulement
la regarder. Voir comme a son tour elle se délattaine facon terrible et comptabilisée
dans un ciel inconnu de rien” (E, p.45).

A partir dessas palavras retiradasEdgire, podemos ver que, nessa coletanea de

" Nesse sentido, ver ROSENABUM, Judilarice Lispector. Sdo Paulo: Publifolha, 2002, pp.60-1: [...]
ndo se pode ignorar a forca simbodlica do nome Mamdh.]. Ela representa toda a descendéncia dos
hebraicos macabeus, zelotas biblicos oprimidosmgiegos, quando estes dominaram Jerusalém enCl,75a.
e forcaram a helenizacdo dos judeus proibindo & Eoos ritos religiosos monoteistas. A histéria dos
macabeus conta como eles resistiram e ndo cedemtuda dos deuses olimpicos do paganismo grego,
continuando fiéis a Lei de Moisés, garantindo arlilade religiosa e a ndo-assimilagao pela novadade

que se impunha”.



textos aqui comentada, Marguerite Duras faz o swete Clarice Lispector no que se
refere ao ato de nomear: enquanto esta da nontesidamente ricos a personagens que
tém como destaque sua vivéncia miseravel, aqueta asagonia de um inseto cujo nome
ndo apresenta importancia alguma, mas cujos uUltimasientos merecem destaque. No
entanto, apesar de as duas autoras tratarem déferente o ato de nomear, nos textos
analisados, podemos ver que ambas encontram, faégsa possibilidade de preservar a
ambiguidade que vem enriquecer suas narrativasighmaade esta que provoca, de modo
rentavel, do ponto de vista da relagdo entre auteitor, tal qual a concebe Paul Valéry, a
incompletude textual.

E, pois, em funcdo da inevitavel incompletude uakt que Clarice e Duras
subvertem o préprio ato de escrever, reinventandpaonsequentemente, afastando-o da
possibilidade de ser nomeado como representaraégdma forma de engajamento, como
o feminino, por exemplo, o que, ironicamente, lbabaria o carater transgressor. 1Sso
porque as suas composicoes literarias apresentamde escrever como a configuracao de
um processo, 0 que vem ao encontro desta afirnde&®ergio Lima a respeito do pensar
de Clarice Lispector:E do buscar e ndo do achar que nasce o que [...podloecia”
(LIMA, 2001, p.10). Em outras palavras, Claricerese para, através da composicado
textual, buscar constantemente o desconhecidoe dviguguerite Duras sintetiza, dizendo
gue “I'écriture c’est I'inconnu” (E, p.52). Conceino, entdo, o processo de escritura como
a emergéncia de uma relacdo entre o sujeito liteedo desconhecido que o habita, essas
palavras de Clarice e de Duras ilustram exemplaen@seguinte afirmacéo de Wolfgang
Iser, que comenta a existéncia da ficcdo enquasttoitera de comunicacdo: “[o]n ne
voudra pas savoir ce qu’elle signifie, mais bieffét qu’elle produit” (ISER, 1997, p.101),
uma vez que, ainda conforme Iser, “[lle sens nphss a expliquer mais bien a vivre: il
s’agit d’en ressentir les effets” (ISER, 1997, @10

Desse modo, ao verificarmos que os textos desgasaa se apresentam como uma
producdo permanente de efeitos e ndo como umagiodie sentido, percebemos que o
processo de escritura pelo qual Clarice e Durastamem suas narrativas aproxima-se do
processo de leitura atraves do qual o leitor cOnas narrativas que I€, na medida em que,
tanto em um processo como no outro, ha uma busestazde do desvendamento do
desconhecido, que, por ndo ser definitivamenteahelado, acaba por ratificar, mais uma
vez, a questdo da impossibilidade de nomear coonumstituicdo de um catalisador para a
incompletude textual.

Cabe, entéo, perguntar o que € esse desconhe@dtabita o sujeito literario e que
faz com que escritor e leitor se aproximem no quee$ere ao processo de construcao
textual? E, pois, er hora da estrelae emEcrire que buscamos uma resposta possivel:

Se o leitor possui alguma riqueza e vida bem acadmdsaira de si para ver como
€ as vezes o outro. [...] Bem sei que é assussaitode si mesmo, mas tudque é
novoassusta(AHE, p.30)

Je ne sais pas comment je me suis tirée deuta pourrait appeler une crise,
comme on dirait crise de nerfs ou crise de lant¢...]. La solitude, c'était ca
aussi. Une sorte d’écriture. Et lire c’était écriie, p.36)

A partir dessas passagens, podemos entenderrén@éeao desconhecido, em se
tratando de Clarice Lispector e de Marguerite Durasio uma metafora para o fato de, no



caso da primeira, “sair de si mesmo” e experimesgaro outro” e, no caso da segunda,
como uma metafora para o fato de estar em crissg@ de estar em um entre-lugar

“lire c’était écrire”— onde ora oawe a “crise”, que ilustra a busca do Outro, orargea
“solitude”, que ilustra o sair da crise, a voltsi mesmo. Trata-se, assim, de uma espécie de
jogo em que escrever significa ler-se, isto é, dapse com o Outre- o desconhecide-

gue habita o intimo do sujeito literario. Nessdideno entrecruzamento da prética literaria
de Clarice e de Duras com as reflexdes teodrica®atavio Paz e de Roland Barthes
permite-nos observar que a metafora do desconhgumidsente nas narrativas em analise
dessa autoras, pode ser igualmente exemplificagl@éatdestas afirmacdes:

[L'autre voix] n’est pas celle d'outre-tombes’est la voix de I'homme
endormi au fond de chaque homme. Elle a mille alts,a notre age et n'est pas
encore née. (PAZ, 1992, p.168)

Comment repousser un démon (vieux probleme)? &emds, surtout s'ils sont de
langage (et que seraient-ils d’'autre?), se camiapar le langage. Je puis donc
espérer exorciser le mot démoniaque qui m’esffléo (par moi-méme) en lui
substituant (sij'en ai le talent langagier) aotre mot, plus paisible [...]. Ainsi:
je croyais étre enfin sorti de la crise, [...]. (BARES, 1977, p.96)

Essas metaforas outras do desconheeidta outra voz”, para Paz, ou a “palavra
demoniaca”, para Barthes conduzem-nos ainda a cotejar a metéafora do descuith da
forma como a concebem as autoras aqui comentadpartia da nocdo proposta por
Ferreira Gullar, visto que este ultimo sintetiza poema intituladoTraduzir-se, a
configuracdo de um movimento oscilatério, provocquktamente pela emergéncia do
desconhecido, que, por continuar indefinivel, valtdesaparecer. Como veremos abaixo,
Gullar chama esse movimento oscilatério de vertigem

Uma parte de mim
€ s vertigem;
outra parte,
linguagem.

Traduzir uma parte

na outra parte

— que é uma questao
de vida ou morte—
sera arte?

(GULLAR, 1980, p.27)

Nesses versos de Gullar, por mais que o poetaibuatravés da palavra vertigem,
a representacdo maior de sua subjetividade, comsigm ao termo linguagem, simbolo,
no poema citado, da objetividade enquanto norngi@aobservamos que tal palavra
revela que, mesmo aquilo que o poeta denomina @@mdo uma Unica parte do sujeito
artistico, encobre, na verdade, pelo menos duashil@ades de compreensao.

Essas duas possibilidades de compreensdo abaoamgsmo tempo, a parte que
Gullar chama de linguagem, isto €, a outra parséa Eeria a parte para a qual o poeta diz



procurar traduzir a vertigem por ele experiment&tmsiderando, entdo, que a linguagem
seria uma tentativa de normatizar essa vertigen® parece representar a vertigem
subjetivd, enquanto que a linguagem representaria a vertigjgietiva, ou seja, aquela
através da qual se da a percep¢ao que o sujeitdaeoisas.

Dessa forma, é possivel verificar que traduziregigem em linguagem significa
traduzir-se, o que quer dizer transformar a vertigebjetiva em vertigem objetiva, dai a
pertinéncia ndo somente do extrato de poema citads, também do seu titulo para a
analise aqui apresentada, uma vez que o verbaztrestuexpressa a necessidade que tem o
sujeito artistico de transformar a sua subjetividach linguagem, seja esta a linguagem da
musica, da pintura, da literatura, ou outras fordemanifestacao artistica e cultural.

No que se refere a literatura, o ato de tradumtoetra-se associado a dois
momentos distintos: em primeiro lugar, e a exerdpl@itado poema de Ferreira Gullar, ao
momento em que o sujeito literario traduz a sugesivlilade em linguagem- neste caso,
em texto—, o que ocorre quando ele traduz a si préprio esegundo lugar, ao momento
em que o texto desse sujeito literario é tradusdopoutro texto— neste caso, em um
sentido amplo de tradugéo.

Pois interessa-nos o primeiro tipo a que esta eE&kwo ato de traducdo, na medida
em que abordamos aqui a forma como Clarice Lispeckdarguerite Duras, escritoras que
representam sistemas literarios diferentes, fazesn sda escritura, como vimos
anteriormente, um espaco de reinvencdo do atocdeves, ou seja, um modo de traduzir a
sua subjetividade em linguagem.

De fato, notamos que, efnhora da estrelae emEcrire, obras publicadas em um
periodo de amadurecimento da producédo textual dec€le de Duras, aparece de forma
explicita a expressdo da necessidade de fazercdéues um modo de transformar uma
espécie de sensacdo de vertigem em texto litefdensacdo esta que a autora brasileira
descreve ao dizer que “[tjransgredir, porém, meaprps limites me fascinou de repente.
E foi quando pensei em escrever sobre a realij@adgie essa me ultrapassa. Qualquer que
seja o que quer dizer ‘realidade™ (AHE, p).15

Essa realidade desconhecida, que Clarice procadur através do seu fazer
literario, se aproxima da visdo que Duras possuirglazdo a escritura, ao descrevé-la
como sendo “I'inconnu de soi, de sa téte, de sopsc&’est une sorte de faculté qu'on a a
coté de sa personne, parallélement a elle-mémag diutre personne qui apparait et qui
avance, invisible” (E, p. 52).

Em A hora da estrelg a vertigem clariciana aparece como a configuragiama
realidade cujos limites a autora quer transgréds, como para ela transgredir € escrever,
Clarice da voz a um narrador que vai contar umsdifiesque “tem que sair senao [ele]
estoura” (AHE, p.47). Logo, trata-se de uma hiatguie “ndo tem nenhuma técnica, nem
de estilo, ela é ao deus-dara” (AHE, p.36), umaqez o narrador a constréi na tentativa
de desvendar a realidade que existe ao seu redw.realidade que se aproxima daquela
contada nos romances da segunda fase do modertismBideiro, que apresentava a
realidade em que viviam os retirantes da seca stindeao emigrarem para o centro do
pais, onde levavam uma vida marginalizada. Logo, éor acaso que a personagem

8 Segundo o dicionaridurélio, ha dois tipos de vertigem: a objetiva e a suleth primeira ocorre quando
‘o0 individuo tem a impressao de que tudo gira emaalele, e a segunda, quando ‘ele proprio estadir”.
(NOVO DICIONARIO AURELIO, 1986, p.1770)



principal dessa historia € Macabéa, uma jovem gue de Alagoas para o Rio de Janeiro e
gue sofre as dificuldades de adaptacdo a um muwrdpletamente diferente do seu.

Dona de um dialogo “sempre oco” (AHE, p.54), aifayde Macabéa contrapde-se a
do narrador, que diz s6 se livrar de ser apenasaaso porque escreveCuriosamente,
Macabéa é datilégrafa. Ela entdo escreve, mas tile fmuma, mecanicamente e muito
mal. Clarice deixa claro, pois, e hora da estrelg que escrever significa, para ela,
traduzir a prépria subjetividade, colocando-seugat de um Outro com o qual ela passa a
estabelecer um dialogo que a conduza a um encoatsigo mesma, como ela afirma
nesta frase: “Espanto-me com meu encontro” (AHE6). Esta frase demonstra,
exemplarmente, o fato de que a autora vé, na fuugdio textual, a constituicdo de um
espaco para traduzir a si mesma.

Ja4 emkEcrire, podemos identificar a vertigem durassiana coma @spécie de
relacdo com o desconhecido, que emerge, durani® deaescrever, sob a forma de uma
figura invisivel que representa a subjetividadeadtora. Verificamos, neste caso, que a
personagem € a propria escritura, “qui apparajtieavance”, conforme citacdo anterior de
Ecrire, fazendo da linguagem o seu espacgo. Espaco esteDumds traduz, como ela
reafirma nesta obra, suas emog¢des mais profundas:

Ce sont des émotions de cet ordre, trés subtifssptofondes, trés charnelles, aussi
essentielles, et complétement imprévisibles]. [.C'est ¢a [I'écriture. C'est le
train de I'écrit qui passe par votre corps. Hawérse. C'est de la qu'on part pour
parler de ces émotions difficiles a dire, si é&gemas et qui néanmains, tout a coup,
s’emparent de vous. (E, p.80)

Verificamos, entdo, que a palavra vertigem, sdgepelo poema de Ferreira Gullar,
surge como uma figura possivel intermediaria pagatoecruzamento da producéo textual
de Clarice Lispector com a de Marguerite Duras, uarque tal figura nos conduz ao ato
da traducdo da subjetividade, seja esta expressaeatda metéfora da realidade absurda,
como no caso de Clarice, ou do desconhecido imljssu das emocdes profundas e
imprevisiveis, como no caso de Duras. O que impoe@mente, € que, nos dois casos,
escrever significa traduzir-se.

De fato, as narrativas dessas escritoras partemnet®ssidade que elas
experimentam de observar as coisas do mundo, apaogio-as de si mesmas,
problematizando-as, como uma forma de buscar umgadigem capaz de traduzir a vida
interior. Assim, cada movimento observado, que igond, na verdade, uma pequena
amostragem de uma espécie de organizacdo da vida@edade, como o reflexo de uma
determinada cultura, torna-se pretexto para o@sdrever.

E € nesse sentido que o ato de escrever de Claride Duras difere daquele
defendido enQu’est-ce que la littérature?,onde Sartre afirma que “[é]crire, C'est[...] a la
fois dévoiler le monde et le proposer comme unédgéa la générosité du lecteur”
(SARTRE, 1948, p76). Assim, enquanto Sartre progbepassagem definitiva a
objetividade, isto €, ao desvendamento do desc@thess autoras em questdo propdem
uma oscilacdo constante entre a objetividade e lgetsudade ou, como vimos
anteriormente, entre a vertigem objetiva e a vemigubjetiva. Encontramos nesse fato,

° A frase exata é: “Quanto a mim, sé me livro deagmmas um acaso porque escrevo, 0 que é um at que
um fato”. (AHE, p.36)



talvez, uma razdo para que a obra de Clarice tsiltaalgumas vezes aproximada, no
Brasil, ao Surrealismo e para que a obra de Derdsatsido muitas vezes aproximada, na
Franca, ao Nouveau Roman, pois trata-se de nasatiyue tecem seus textos,
respectivamente, pela via de “un effort et d’'undbesinceres”, consequéncia de um “état
d’esprit” (BLANCHOT, 1987, p.90), como afirma Macei Blanchot ao falar sobre o
Surrealismo, e pela via da “difficulté de donneraamtenu a I'absence et de s’atteindre a
soi-méme” (BERTON, 1983, p.154), como afirma Jeémi@e Berton ao comentar o
Nouveau Roman.

De fato, a obra literaria de Clarice Lispector eMirguerite Duras ndo pode ser
entendida como uma obra engajada, na medida emngjo@s ndo defendem uma tese, mas,
como diria Claude Roy, “défendent leur peau” (RQ9%61, p.314), visto que, assim como
0S poetas, essas autoras, parafraseando estenté@dcsentent [elles]-mémes pauvres,
negres, Jui[ve]s, domestiques, parias, humiliéfefené[e]s, capti[ve]s, isolé[e]s” (ROY,
1961, p.314).

E, pois, em funcfdo da necessidade de traduzir shjatividade, traduzindo-se
consequentemente em Outro(s), que Clarice e Dinastam, no espaco de suas escrituras
reinventadas, o desconhecido, fazendo-o emergiaoe,mesmo tempo, perdendo-o
novamente na sua inevitavel submerséo, o que fazoque suas narrativas apresentem-se
sob a forma de uma espécie de incompletude tegumlfaz, na verdade, com que sua
producdo literaria constitua-se como uma maniféstagtistica universal, que ultrapassa as
fronteiras das literaturas brasileira e franceaa,ambas respectivamente representam.
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