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O LUGAR DA UTOPIA NA REPUBLICA DE PLATAO: O MITO DA
CAVERNA!

THE PLACE OF UTOPIA IN PLATO’S REPUBLIC: THE MYTH OF
THE CAVE

Marco Valério Classe COLONNELLI?

Resumo: A influéncia da Republica de Platdo em autores posteriores, especialmente Agostinho e
Morus, tem sido amplamente reconhecida. Apods a publicagdo de “Utopia” de Morus, o proprio conceito
de utopia ali desenvolvido tornou-se um dos adjetivos mais frequente para a defini¢do do plano
discursivo da Republica de Platdo. Nesta comunicacdo, pretendemos demonstrar os limites dessa
adjetivacdo, acompanhando trés grandes linhas de argumentagdo no discurso de Socrates na referida
obra.

Palavras-chave: Republica. Platdo. Utopia. Argumentagdo. Mito da caverna.

Abstract: The influence of the Republic of Plato in later authors, especially Augustine and Morus, has
been widely recognized. After the publication of Morus” Utopia, the very concept of utopia there
developed became one of the most frequent adjectives for defining the discursive plan of the Plato’s
Republic. In this communication, we intend to demonstrate the boundaries of this adjective, following
three large lines of arguments in the Socrates’speech in the said work.

Keywords: Republic. Plato. Utopia. Argumentation. Myth of the cave.

1. O lugar da Utopia

Na Grécia do periodo cléssico, a palavra utopia era desconhecida. Entretanto, parte dela
era amplamente usada como um adjetivo que comportava varias significagdes. O substantivo
tonog (lugar em grego) era amplamente empregado pelos escritores ndo s6 com os matizes
concretos de lugar, posto, posi¢cdo, mas também com matizes mais abstratos tal como
argumento, proposig¢do, lugar comum em retorica. Deste substantivo, formaram-se duas outras
palavras, ambas com o sentido privativo: o substantivo dtonio que significa distancia de um
lugar em sentido concreto e estranheza, excentricidade em sentido abstrato e o adjetivo dtomog
que possui sentidos mais abstratos do que o substantivo acima, tais como extraordinario,
insolito, paradoxal, anormal, absurdo, admiravel. O termo utopia, desenvolvido por Morus em
sua obra De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia, ndo € constituido, como

[IP¥2]

frequentemente se diz, de T6mog, mas de tomia sem o “o” privativo, o que nos transmite ja uma

! Todas as tradugdes sdo de responsabilidade do autor. O texto grego da Republica foi extraido da edi¢o de J.
Burnet (1903).
2 Professor Adjunto do Departamento de Linguas Classicas € Vernaculas da Universidade Federal da Paraiba.
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ideia mais abstrata do termo, sem mencionar a adi¢do de um novo sufixo que poderia ser tanto
o advérbio negativo o0 (ndo) quanto o positivo €0 (bem). Este tltimo, particularmente associado
com adjetivos ou substantivos, significa abunddncia, prosperidade e facilidade. Dainese nos
alerta que, ap6s a publicacdo da obra de Morus, a palavra é vastamente conhecida, e o seu

3 Em virtude dessa

significado se ampliou e variou, mas também perdeu em precisdo.
dificuldade, definiremos alguns sentidos correntes encontrados nos dicionarios filoso6ficos.
Um dos sentidos mais difundidos é o de que a utopia seria um sistema que teria “a tarefa
de melhorar as institui¢oes politicas e de desenvolver as ideias cientificas”; outro sentido,
oposto ao primeiro, seria o da condenagao, feita por Marx aos socialistas utopicos, de que a
utopia ¢ algo que ndo se realiza, ¢ ideal ou desprovida de fundamento cientifico; o terceiro e
ultimo sentido que abordaremos aqui € o de utopia significar o contrario de ideologia, o primeiro
destinado a se realizar, o segundo ndo. Essas trés defini¢des sdo extraidas respectivamente de
Comte, Marx e Mannheim. Para simplificar, podemos classificar os trés sentidos do seguinte
modo: a) utopia como sistema de aprimoramento politico; b) utopia como sistema idealista ndo

realizavel; c) utopia como sistema concreto realizavel. Como esses sentidos podem ser

atribuidos a Republica de Platdo, se a pensarmos como uma utopia?

2. A construcio do conceito justica

Bom, em primeiro lugar, imensa ¢ a tarefa de pensar sobre a natureza de um tratado tal
como a Republica, em cujas paginas encontra-se cristalizado um ingente esfor¢o de
compreensdo de um tema que ndo s6 implica varios outros como também os envolve
completamente: o tema da Justi¢a. Partindo dessa tematica, Socrates € a personagem que, sem
saber aonde nos encaminhar de antemao, nos guia pelos caminhos tortuosos até a compreensao
do que ¢ a justica. Esse conceito ¢ abordado, em uma acalorada discussdo, de diversas formas
logo no primeiro livro dos dez que constituem a obra toda. A justica, a partir das trés
personagens debatedoras, ¢ definida ali em varios niveis e, a0 mesmo tempo também, ¢é refutada
por Socrates, interlocutor dos trés, que acaba por desconstruir as defini¢cdes de seus debatedores.
Retomemos entdo a argumentacgdo na Republica.

Comega entdo livro I com Céfalo, o anfitrido rico que recebe Socrates, respondendo a
uma indagacdo daquele sobre o maior beneficio que recebera de sua riqueza, ele afirma entio

que a riqueza, ndo para todos, apenas ao temperante e ao moderado (1@ €mEKET KOl KOOUIQ,

3 (...) la parola si ¢ variamente connotata, ha esteso e amplificato il suo significato ma ha anche perduto in
precisione. (Dainese, 2017).
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331b), ¢ de grande vantagem por possibilitar a alguém passar pela vida sem “enganar e mentir
a outro, nem contra vontade, nem, por sua vez, ficar devendo ou aos deuses sacrificios ou aos
homens dinheiro e, por conseguinte, ndo temer a passagem ao mundo de la” (... unog dxovta
o é€anatiicot §| yevoachot, und' o desilovta i Oed Guoiag Tvag §) AvOpdm® YpYuaTO,
gmeita ékeioe amévar 6ed10ta, 331b) e isso propriamente, segundo Céfalo, € ter vivido com
justica. Apos essa afirmagdo, Socrates interpela novamente: logo entdo ndo é essa a defini¢do
de justica: dizer a verdade e restituir as coisas que se toma emprestado (Obx &po 00TOG Epog
€oTiv dikaloovvng, ainoT] te Aéyewv kol & av Aapn tig dmodiddvar. 331d). A redugdo de Sdcrates,
resume essencialmente todo o discurso de Céfalo, que ¢é caracterizado como um homem mais
preocupado com a morte agora do que com a definicdo de justica propriamente. A refutagdo de
Sécrates incide sobre o argumento de que, sofrendo alguém de loucura, ndo seria justo, por
exemplo, devolver uma arma a tal individuo e nem, mesmo desejando, dizer-lhe todas as
verdades por se encontrar neste estado. Céfalo ndo s6 acede como também abandona a
discussdo, saindo para sacrificar aos deuses.

A saida de Céfalo, seu filho, Polemarco, assume a frente como herdeiro ndo s6 do pai,
mas também da discussdo. Entretanto, afasta-se um pouco do argumento daquele ao citar um
verso de Simonides para a defini¢ao de justiga, resumindo-o assim: “Justo é restituir para cada
um as coisas que lhe sdo devidas” (... 0 10 0QeMOpEVE EKACTEO ATOSOOVOL dikadv €0t
331e). A essa maxima Socrates tenta compreender, perguntando qual seria o real sentido dela.
Tentando explicar por sua vez a Socrates, Polemarco chega a uma nova e mais restrita defini¢do
que o filésofo, insistindo com o interlocutor, a resumira assim: “Logo, Simonides diz que a
Jjustica é fazer bem aos amigos e mal aos inimigos? ” (Td Tov¢ pikovg épa €D molETV Koi TOVC
ExBpovc kokdg dukatocvvny Aéyel; 332d). Com isso, Polemarco, ainda ndo muito convicto,
concorda. A sequéncia dos argumentos socraticos visa sobretudo a defini¢do de amigo, de
inimigo, de fazer bem e também de fazer mal. Assim uma vez definidos tais conceitos, Socrates
conclui que “logo, ndo é obra do justo prejudicar, 6 Polemarco, nem ao amigo nem a ninguém,
mas é obra do seu contrdrio, do injusto” (Obk &po. Tod dikaiov Brantewy Epyov, @ [oAépapye,
obte pilov 00T GAAOV 0VdEVa, AALN TOD évavTiov, ToD ddikov, 335d).

O terceiro arguidor é o sofista Trasimaco, que é caracterizado como alguém ndo so
sedento por discussdo, mas também cupido de aplausos. Irrompendo na discussdo, tenta
desmoralizar Sécrates por causa de seu método dialético, em pergunta-resposta. Propde entdo,
para deixar Socrates em dificuldade, uma inversdo de papéis na qual ele passa a ser quem

pergunta e Socrates quem responde. Além disso, de antemao, proibe a Socrates de usar certas
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defini¢Ges de justica por considera-las banais, tais como: dever (10 6éov) util (t0 ®PEAOV)
conveniéncia (10 Aoiteholv) vantagem (T0 KepOAAEOV) e interesse (1O GLUEEPOV). Socrates,
por seu lado, objeta-lhe que ele deveria responder a sua maneira e ainda, por meio da reflexao,
utilizar a definicdo que lhe parecesse verdadeira.

Imediatamente, Trasimaco, ndo esperando Socrates lhe responder, da a sua propria
definicdo: “eu digo que a justica ndo é outra coisa sendo o interesse (GOpEEPOV) do mais forte”
(enui yap &yd eivon T dikoiov ovk dAo Tt §j 1O 10D KpeitTovog cuueépov. 338¢). De inicio,
Sécrates solicita uma melhor definicdo do que € o mais forte (Tob Kpeittovog) e, depois que
Trasimaco o define como o governo de cada cidade que promulga leis em interesse proprio, o
filésofo demonstra-lhe a sua desonestidade argumentativa, ao se utilizar de uma defini¢do que
ele proprio havia proibido a Socrates. Com essa definicdo de justiga, Socrates continua a lhe
pedir esclarecimentos acerca do termo mais forte. A partir das definicdes dadas por Trasimaco,
o0 interesse do mais forte evolui para o interesse do governo que promulga leis em seu favor.
Por conseguinte, Socrates depois de analisar o que ¢ proprio das ciéncias em geral como a
medicina e a equitagdo, refuta Trasimaco, dizendo-lhe que o proprio de cada ciéncia é examinar
ou ordenar o principio que a norteia, ou seja, ndo o interesse do mais forte, mas o do mais fraco
e do comandado por ela (16 ToD fjTTOVOG TE KO ApYOUEVOL VIO E0vti|g, 342d). Por fim, Socrates
inverte a definicdo do sofista para a justica é o interesse do governo em favor do mais fraco e
do governado por ele.

Entretanto, depois do primeiro golpe desferido por Socrates, a discussdo ainda
permanece viva. Trasimaco, visivelmente enfurecido, utiliza uma imagem para destruir a
defini¢do socratica: o pastor, ao cuidar de suas ovelhas, visa, entretanto, ao seu proprio
interesse, ou seja, alimentar-se delas posteriormente. Essa imagem quase irrefutavel Socrates
aceita, acrescentando, porém, que a arte do pastor ndo ¢ propriamente desenvolvida com a
necessidade de somente obter alimento, mas com a de criar, o melhor possivel, suas ovelhas e
a obtencdo dos alimentos ¢ apenas uma compensao, tal como um salario ao médico que cura
algum paciente, ou seja, a arte da medicina visa a cura e nao ao salario. Com isso, Socrates
refor¢a que o governo justo ¢ em favor do mais fraco. O final do livro I da Republica abrigara
ainda uma ultima discussdo, se a justica ¢ uma virtude ou ndo, baseada numa afirmacdo
secundaria de Trasimaco, que alude ao fato do injusto ter uma vida mais feliz que a do justo e,
em decorréncia disso, a injustica ser mais vantajosa do que a justi¢a. Socrates apenas refuta

parte da argumentagdo, afirmando que a justica ¢ virtude e sabedoria, depois de demonstrar que
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0 justo ndo quer obter vantagem sobre seu semelhante, mas apenas de seu contrario, enquanto
que o injusto quer prevalecer sobre todos.

Essa longa discussdo do livro I da Republica pode ser pensada como um proémio do
que vira em seguida. Além disso, ela revela algumas questdes importantes aqui para nossa
pesquisa. Os argumentos, por exemplo, refutados por Socrates, todos se baseiam em premissas
conformes a considera¢des comuns (ta vouloueva, 348e), o que faz com que a discussdo nio
avance em definigdes sobre o justo ou a justica. Nesse sentido, as refutacdes de Socrates
somente afastam o senso comum da verdade das coisas. Os proximos interlocutores de Socrates
sdo0 os irmaos, Glauco ¢ Adimanto, que retomam todos os argumentos anteriores definindo a
justica e a injustica, com argumentos mais uma vez extraidos do senso comum, para que
Sécrates explique de fato o que é cada uma delas (a justica e a injustica) e qual a for¢a de cada
uma na alma (... 1 7' €otv €Katepov Kol Tiva Exel duvapy avtd kad' avto &vov &v T wuyd,
358b). Disso decorre que um novo e talvez o mais importante passo ¢ dado na obra: superar o

senso comum através de uma defini¢do precisa.

3. A construcao da cidade ideal, mas nao irreal

A incumbéncia langada pelos irmaos a Socrates ¢ uma tarefa tdo ardua que o filésofo,
ao iniciar sua arguig¢do, pede aos interlocutores que aceitem seu procedimento de iniciar
primeiro pelo conceito de justica no tocante a sociedade, para depois examina-lo no individuo,
através de uma comparagdo do maior para o menor. Aceita a metodologia, Socrates inicia: -
Vamos, dizia eu, criemos uma cidade desde seu inicio por meio da palavra. ("101 81, v &' €y,
0 Aoy €& apyiig mowdpey ol 369¢). O procedimento de Socrates, ao iniciar propriamente
a construgdo ideal de sua cidade, é claramente prescindir de todos os argumentos empiricos
usados no debate anterior sobre a justi¢a, debate esse que nao avangou. Sua criagdo (moincic)
tem por matéria a palavra (MO6yoqg) e ¢ constituida desde seu inicio (€& dpyiic). Entretanto, a
cidade ndo ¢ criada a esmo, mas ¢ concebida pela nossa necessidade (| Mpetépa ypeia).
Basicamente, ¢ este ultimo elemento, real, que dirige toda a cria¢do da cidade ideal. Tudo o que
nela existir deve corresponder as nossas necessidades sociais que a geraram. O projeto ndo se
afigura meramente ideal.

Dado esse passo inicial, o livro se desenvolve com questdes amplamente reconhecidas
como naturais para uma constitui¢do de uma cidade. Mas, a partir do livro V, pontos polémicos,

porque ndo tdo comuns, sdo tratados por Socrates. Num desses momentos, Socrates,
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argumentando sobre a comunhao dos filhos pela cidade, fato que parece carecer de fundamento

empirico e aceitacdo comum, adverte que:

Nao ¢ facil, 6 venturoso, dizia eu, expor. Pois, hd ainda muitas coisas incriveis mais
do que as coisas que anteriormente discorremos. Com efeito, como se diz coisas
possiveis, poderia ndo se acreditar nelas, ¢ mesmo se pudessem acontecer com
maxima probabilidade, também ndo se acreditard nela como se elas fossem as
melhores. Por isso também, existe um certo temor em ocupar-me delas: que o discurso
nfio parega ser uma aspiracdo, 6 caro companheiro.*

Compreendemos essa passagem do seguinte modo: Sdcrates afirma expressamente estar
falando de coisas possiveis (dvvatd), o que ndo garante totalmente que seus interlocutores
venham a acreditar, acrescentando ainda que mesmo que tivessem grande possibilidade de
acontecer, podera ainda acontecer de nao se acreditar que elas sejam as melhores. O argumento
pode ser dividido em duas partes: das coisas possiveis e das coisas melhores. Quanto a essa
segunda parte, SOcrates terd de argumentar para, de fato, saber se elas sd@o ou nao as melhores.
Isso depende, de todo modo, de como a argumentagdo se fara. Mas em relagdo a primeira, ainda
que se possa ndo crer ¢ que ele mesmo as tenha definido como incriveis (dmotiog), elas
possuem uma possibilidade — atestada pela seméntica do vocabulo Svvard® — real de
acontecerem. Sem sombra de divida, é dessa poténcia de realizagdo de seus argumentos que
ele funda seu projeto de cidade ideal no tocante aos argumentos menos empiricos.
Curiosamente, ao terminar a sua exposicdo, ele expressa a vontade de que seu discurso ndo se
parega com uma promessa ou uma aspiragdo (€byn) cuja realizacdo dependa exclusivamente
da vontade dos deuses.®
Em outra passagem, também no livro V, Sécrates aduz outro argumento, controverso a

sociedade da época, e, ao que tudo indica, ndo empirico:

Portanto, ndo ha, 6 amigo, ocupacdo de mulher dentre as fungdes administrativas da
cidade, porque se ¢ mulher; nem de homem, porque se ¢ homem; mas as naturezas
sdo igualmente dividas em ambos os seres, e a mulher participa de todas as ocupacdes
conforme sua natureza, € de todas também o homem, em tudo a mulher s6 tem menos
forga fisica do que 0 homem.’

400 padiov, @ eddoupov, RV &' &yd, S1eldeiv: moAAdC Yap dmiotiag &gl £T1 pdAlov TdV Eunpocdey OV SABopey.
Kol yap &g duvota Adyetat, dmiotoit' dv, kol gl dtt pidiota yévorro, ¢ dpiot' dv €in Tadta, Kol Tohn AmoToETaL.
310 81 ko drevog Tic odTAY EmtecOan, pi) vy Sokd eivar 6 Adyog, & @ile £taipe. (Republica, 450c-d).
5 E um adjetivo verbal proveniente de Sovapot: posso.
¢ H4 claramente uma recusa em seu discurso de que ele seja apenas um voto (gdyr|) direcionado aos deuses.
Interessante notar também ¢ que a segunda acepcdo de €0y1| é desejo ou aspiragdo, ambos por oposigdo ao real.
7 008y Gpa éotiv, @ @ike, TSV TAY TOAMY S10IKOVVTOV YOVOIKOS S10TL YVVT}, 003" dvdpdg S10TL dvryp, GAA'
opoimg dleoTappéval al EUGELS €V AUEOTY ToTv LMoV, Kol TAVTOV HEV HETEYEL YOV EMTNOELHATOV KATO VoLV,
mavtmv 8¢ avnp, émi Tdot 8¢ dobBevéatepov yuvn avdpdc. Replblica, 455e.
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Ainda que o ponto seja controverso para a sociedade da época, Socrates faz a sua defesa,
nao com argumentos tomados de modelos empiricos ou de opinides em voga, mas através da
reflexdo em torno de um elemento basico, a natureza (¢voig). Entretanto, fazendo isso, o
filésofo ¢ obrigado também a antecipar qualquer critica, proveniente de seus proprios
contemporaneos, que viesse a ser feita a lei que impoe a igualdade entre os géneros. A quem,
entdo, responde de modo enfatico: “ndo legislavamos, portanto, nem coisas impossiveis nem
semelhantes a promessas, se estabelecemos a lei conforme a natureza, mas, como me parece,
as coisas que acontecem agora vém a ser sobretudo contrdrias a natureza e a essas (nossas).”®

O argumento aqui fundamentado sobre a base de uma interpretagdo da natureza ganha
forca especialmente no tocante a critica contraria que ela expde: a desigualdade entre os
géneros. Provar a validade da tese, sem se apoiar em algum fato empirico social, mas somente
natural, impoe ao pensador também certa habilidade para demostrar como a propria natureza
pode ser um axioma para as teses controversas. E dessa forma que Socrates em grande parte da
argumentagdo procede, ao partir desse axioma, reconhecido imediatamente por todos os
interlocutores.

Por outro lado, se para alguns argumentos a natureza serve como axioma inconteste,
para outros cuja tese baseia-se em questdes historico-sociais, ha certa dificuldade em se partir
de um axioma n3o prontamente aceito. Socrates, ao apresentar a tese de que o melhor
governante necessariamente teria de ser um filésofo, expde, antes de provar a tese, essa

dificuldade:

Na verdade, ndo € espantoso que muitos ndo acreditem nessas palavras, pois jamais
viram acontecer o que ¢ dito agora, mas viram sobretudo algumas frases que se
conformam umas com as outras por arte, ndo porém de modo espontdneo como agora
coincidem. E um homem a virtude simile e concorde, até a uma possivel perfeigao,
em ato e palavra, reinando em outra cidade tal como a nossa, eles jamais viram, nem
em uma nem em muitas.’

A tal antecipacdo soma-se ainda um eventual desdém a que Socrates também alude:
“desse modo, pois, nos poderiamos ser justamente escarnecidos, dizendo em vdo semelhantes
coisas como meras aspiragoes”'°. O filosofo niio se da por vencido e mesmo que o argumento

careca de fatos empiricos que lhe comprovem a exequibilidade, ele quer continuar a linha de

8 OvK dpa adVVaTa ye 008E edyoic dpoto dvopoBetoduey, éncinep kot @Ooty tifgpey TOV VOpov: ALY T VOV
Tapa TadTo Yryvopeva mapd Ootv pdiiov, ag otke, yiyvetat. Republica, 456¢.
9 10 pévrot | meifecbar Toig Aeyopévolg Todg moAlodg Badpo oD3EV: 0D Yp TMOTOTE EI0V YEVOUEVOV TO VDV
Aeydpevov, AL ToAD paAdov towadt' drto prpata €emitndeg AAANAOIC GpolmpEva, GAL' 0VK Ao TOD AHTOUATOV
domep VOV GLUTEGOVTO. GVIpa O& APETT] TAPICOUEVOV KOl MUOIOUEVOV HEXPL TOD duvaToD TEAE®S EPpy® T€ Kal
AOY®, SuvacTEVOVTO £V TOAEL ETEPQ TOLAVTY), OV TOTOTE £WPaKacty, ovte Eva obte mheiovg. Republica, 498e.
10(...) obt yap av Mueic dikaing kotoyehdueda, dg GAAmg edyaic duowa Aéyovteg. Replblica, 499¢.
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argumentagdo, pois de fato ndo se trata de coisas que sejam impossiveis. E evidente que néo se
trata apenas de comprovar a veracidade do ponto de partida do argumento, mas também de sua
possivel execugdo pratica. Socrates, nesse sentido, ndo sabe se isso ja ocorrera, mas ¢ enfatico

quanto a sua possibilidade:

A respeito disso que nds estejamos prontos a lutar com o argumento de que a cidade
proclamada existiu, existe e existira, sempre que essa Musa (a filosofia) vier a ser a
senhora da cidade, ndo é, pois, impossivel de acontecer, nem nos conjecturamos coisas
impossiveis, mas se reconhece também de nossa parte que sdo coisas dificeis. !!

A confianca exposta em sua argumentagdo ¢ auferida ndo por meio de um axioma,
prontamente reconhecivel por parte dos interlocutores, mas precisamente por algo que ndo goza
inclusive de muito prestigio frente ao senso comum, a filosofia. O fildosofo que governa uma
cidade esta amparado por aquilo que o define. Necessariamente entdo, o filésofo tera apreco
pela verdade, pois dedicando-se ao divino e a ordem cosmica, o filosofo torna-se, o quanto é
possivel a um homem, ordenado e divino.'”> Uma verdadeira apologia a filosofia faz-se entdo
necessaria. Ndo se trata mais de defender um ponto de vista, mas propriamente de definir o que
¢ a filosofia de modo tdo claro que até o senso comum possa se convencer da utilidade do
governante filosofo. Com certeza, esse é o argumento mais delicado dentre as proposigdes na
Republica, porque ndo parte de axiomas ou exemplos verificaveis e irrefutaveis. Talvez mesmo
seja a tarefa mais elevada para Socrates: demonstrar o que ¢ a filosofia e, s6 ento, por derivagao

atribuir ao filésofo a mais alta perfeicao entre os homens.

4. Argumentacio por imagem: o uso do mito em Platao

Uma das realizagdes mais importantes, na primeira parte da construcdo ideal da cidade,
¢, sem sombra de duvida, a educagdo que ocupa boa parte dos livros II e Il da Republica, mas
tem ainda seu tema desenvolvido em outras, tal como no livro VII com a alegoria da caverna.

Socrates, no livro II, inicia a discuss@o demonstrando a importincia dos mifos na
formacdo dos cidaddos contempordneos. Autores como Sofocles, Esquilo, Hesiodo e,
sobretudo, Homero formam um verdadeiro programa, ainda que de modo ndo formal, de
sistema educacional aos gregos do século V e IV. Pode-se dizer mesmo que os poetas sdo os

educadores dos cidaddaos que, desde tenra idade, estdo em contato com essas narrativas.

1 1tepi TovTOL ETOLOL TH AOY® Sopbyecdat, ¢ yéyovev 1) eipnuévn moliteia kai Eotv Kai yevioetal ye, dtov
abd 1 Moboa noéhemg £ykpatng yévntal. ov yap advvatog yevéshat, ovd' Nueig advvata Aéyopuev: yodend 08 Kol
map' udv opoloyeital. Republica, 499d.
12 @&l 81 kol koopin 8 Y& PLOc0POg OLADY KOGHLOC Te Kai Belog gic TO Suvatdv dvOpdn yiyvetar Republica,
500c.
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Demonstrada essa forte influéncia, a critica socratica se baseia na desconstrugdo tanto da forma
quanto do contetido dos mifos tradicionais. Em relacdo ao contetdo, Socrates, demonstrando
que todas as narrativas empregam personagens tal como deuses, herdis ¢ homens cheios de
vicios, ele argumenta que para a educacdo dos novos cidaddos essas narrativas seriam
inapropriadas. O ponto central de sua critica visa, sobretudo, o conteido moral por meio do
qual as personagens agem e discursam nessas narrativas. Assim, os deuses e os herdis que
deveriam ser os modelos (tvmot, 379a) de uma educacdo virtuosa, tal como se encontram nas
narrativas desses poetas, ndo podem exercer esse papel. O procedimento de Sdcrates entdo sera
demonstrar, em primeiro lugar, a impossibilidade de os deuses serem retratados como sdo
nessas obras. As metamorfoses divinas, as paixdes, os males causados por eles sdo refutados
por predicados mais conformes a esséncia da divindade que possui exceléncia em tudo (mévin
aprota, 381b), logo, € imutavel por simplesmente permanecer sempre em sua mesma forma
(nével el amhdc &v Tf] avtod popoeti, 381c), desconstruindo assim a possibilidade das
metamorfoses; é também boa (dyabog, 379¢), por isso ndo engana, nem por sonhos nem por
discursos, ndo podendo também ser a origem do mal. O argumento em relacdo aos herdis
também segue o mesmo raciocinio, ja que eles sdo descendentes dos deuses e, por isso mesmo,
¢ impossivel de terem sido gerados imperfeitos por pais perfeitos, negando-lhes qualquer
possibilidade de vicio. Entretanto, quanto aos homens, que possuem natureza boa ou ma, nao
ha um tnico paradigma de representacdo, mas seria interdito ao poeta, que se apresentasse na
cidade, representar homens maus para ndo corromper a juventude.

Todo argumento ¢é construido ndo s6 com a ideia base de ndo se cometer na
representagdo da divindade o crime de impiedade (46€Beln), mas também para que as criangas
ndo se acostumassem desde a infincia a modelos ndo virtuosos. A interven¢do nos mitos
tradicionais ¢ assinalada de forma radical, Socrates ndo hesita em dizer que algumas fabulas,
em trechos comprometedores, deveriam ser obliteradas (é€aieiyopev: obliteremos, 386¢) e até
mesmo apagadas (&v Swypayopev: caso apaguemos, 386d) conforme a necessidade. Aos
mitos, ndo lhe serdo sequer permitidos uma construgdo em alegorias (év dmovoioig, 378d), pois
dificilmente o jovem ao qual essas fabulas sdo destinadas, poderia julgar o que é alegoria e o
que ndo é (xpivew 611 te Hmovolo Kol 6 un, 378d).

A condenagdo dos mitos tradicionais por parte de Socrates entra em contraste direto com
a utilizacdo de alguns mitos, criados ou tomados da tradi¢do, que se encontram ndo s6 na

Republica, mas também em outras obras. O mito de Giges, por exemplo, ¢ encontrado em
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Herodoto e resumido, em Platio, para fins morais préaticos na arguicdo de Glauco'®. No mito,
Giges ¢ um pastor que trabalha para um rei. Pastoreando um dia, encontra uma tumba na qual
h4a um morto com um anel. Ele retira o anel e percebe que o artefato tem o poder sobrenatural
de deixa-lo invisivel. O poder que lhe foi conferido, o leva a trabalhar para o rei a quem
posteriormente mata com a ajuda da rainha, tomando-lhe o trono.

Outra narrativa com teor um pouco maravilhoso ¢ o apdlogo (amdroyov, 614b) de Er,
narrado pelo proprio Socrates, com a finalidade de responder a indagagdo sobre a vida dos
justos e injustos apds a morte. A tematica em si mesma ja é fantastica: Er, tendo morrido em
combate, ressuscita depois de alguns dias, contando aos presentes como fora escolhido pelas
divindades para ser o mensageiro do além-mundo aos homens. Narrando varios eventos, aponta
principalmente a diferenca de caminhos entre os justos e os injustos, aos quais aguardam
recompensas e castigos, respectivamente.

Nao nos deteremos na analise meticulosa dos dois mitos, mas observaremos algumas
semelhangas com os mitos tradicionais: possui estado inicial, personagens nomeadas,
caracterizagdo, acao e epilogo do qual ¢ extraida uma maxima moral. Ao aplicarmos as mesmas
criticas que Platdo sugere aos mitos tradicionais, podemos deduzir que o anel de Giges e varias
partes da narrativa de Er, principalmente sua ressurei¢do, sdo elementos fantasticos que nao
correspondem a nenhuma realidade mimética denotativa, ou seja, faz parte do elemento
maravilhoso na narrativa. De resto, as personagens, suas emogcdes, seus atos sdo perfeitamente
miméticos. Ao relembrarmos a critica de Platdo, ¢ possivel deduzir que os mitos tradicionais
ndo erram pelo uso de elementos fantasticos e maravilhosos, mas por sua impossibilidade de
passar um contetido moral preciso que no caso de Giges € a sua incapacidade em seguir a lei,
podendo se esquivar dela e no de Er é o julgamento pelo qual justos e injustos estdo submetidos
no além-mundo. Portanto, a diferenga de fato entre os mitos, tradicionais e — se assim pudermos
nomear — filosoficos, ¢ o contetido, ja que deste uma maxima € claramente expressa, mas nao
daquele outro.

Urge agora analisar o chamado “mito da caverna”, encontrado no livro VII da
Republica. Em primeiro lugar, ainda que o plano discursivo da propria Republica seja visto
como uma narrativa em forma de mito (v pBm pvboroyodvteg, 376d), em nossa opinido ele
ndo pode ser visto nem como um mito tradicional nem filoséfico. Talvez, o que esteja mais em
jogo aqui seja mesmo o conceito de mito. Apesar de ser uma narrativa, algumas particularidades

o distanciam dos outros mitos: a impessoalidade das personagens, com quase imperceptivel

3 HERODOTO. Histérias, Livro I, 8-15.
106
Revista Graphos, vol. 19, n° 3,2017 | UFPB/PPGL | ISSN 1516-1536



107

caracterizaco, sem epilogo passivel de maxima, mas com acdo. E necessario, além disso,
ressaltar que o proprio Platdo ndo nomeia essa narrativa de mito, em parte alguma da Republica,
mas de imagem (eikov).

A partir das proprias consideragdes de Platdo na Republica, é possivel tracar um
caminho para a compreensao do uso da imagem no plano discursivo. Se em relacdo aos mitos
tradicionais e a sua forma filosofica as personagens e as agdes valem por si mesmas, nesta outra
modalidade a imagem, com suas agdes ¢ agentes, corresponde a outra realidade que ndo a
exposta na narrativa.

E interessante notar também que a justificativa do uso da imagem por parte de Socrates
advém de uma aporia na argumentacdo; ele mesmo a admite, quando responde a Adimanto
sobre a relagdo entre o filésofo e o poder: - Demandas a mim uma pergunta que necessita de
uma resposta por meio de uma imagem falada CEpotdc ...£pdTnua dedpevov dmoxpicemg o’
elkovog Aegyopévng, 487¢), ou seja, a dificuldade em expor claramente o assunto estd em sua
matéria abstrata que for¢a o arguidor a recorrer a uma imagem para a explicitacdo do conceito.

O procedimento para a constru¢do da imagem ¢ explicado através da semelhanca com a
arte dos pintores. Sdcrates esclarece que: ¢ preciso, de variadas coisas, reuni-las numa mesma,
que é representada em imagem e que discursa em defesa de outras, tal como os pintores,
misturando também diversas coisas desse tipo, pintam um cervo-bode.’? Nesta afirmacio, a
imagem estabelece um plano de relacdes que sera usado para demonstrar outras relagdes, trata-
se na verdade de uma analogia. Infelizmente, em nenhuma parte de sua obra, hd uma defini¢do
clara da analogia. Entretanto, Sdcrates, instado a definir o bem (10 dyadov), também nos da
uma pista do seu funcionamento, ao dizer que o sol &€ quem o bem gerou andlogo (dvaloyov) a
si mesmo, o que exatamente este é na regido inteligivel em relacdo ao intelecto e as coisas
intelectivas, aquele é na regido visivel, conforme a analogia, em relacdo a visdo e as coisas
visiveis.”> A imagem, portanto, nio é uma construgdo interna de um mito, cujas relagdes se
esgotam entre os elementos que o compdem, mas uma constru¢ao que remete necessariamente
a uma outra relagcdo, sempre mais abstrata do que a imagem descreve. Além do mais, os
elementos que compdem o quadro narrativo da imagem correspondem analogamente a termos

exatos de sua relacdo, pega por pega.

14 81 &k mOALGY odTd cvvayoyelv eikdlovta Kol amoloyovpevoV DIEp odT®YV, 010V 0l Ypopfic TPayEAGPOVE Kai Té
Towdto peryvovieg ypagpovotwv. Republica, 488a.

15 .. dv 1ayafov éyévvnoev dvaloyov £avtd, STimep antd &V T6) vonTd TOM® TPAG TE VOOV Kai T8 VooV pEVa, T0DT0
T00TOV €V TQ Opatd mPOG 1€ dyv Kol ta Opdpeva. Republica, 508c.
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A distancia que a imagem analdgica tem dos mitos tradicionais ou mesmo filosoficos
ndo ¢ estabelecida pelos elementos que a compdem, ja que alguns elementos podem ser
encontrados nesta imagem, tal como personagens ¢ agdes; mas sim pela correspondéncia da
imagem a uma relagdo exterior ao mito, identificada, pelo proprio narrador, ou no epilogo ou
durante a narracao.

Neste sentido, o conhecido “mito da caverna” pode ser bem nomeado entdo como
“analogia da caverna”. Nesta imagem, as personagens desempenham mais fungdes do que
propriamente uma agao, ainda que haja uma série de eventos narrados; as personagens sao
impessoais, ndo caraterizadas, e sua atitude afetiva corresponde mais a um padrdo natural do
que a um padrdo individual, personalizado. Falta nas imagens tanto ethos quanto pathos.

A imagem ¢ a seguinte: homens estdo presos no fundo de uma caverna com correntes
que os tornam impossibilitados de se virarem para tras, estdo sempre olhando para frente. Atras
deles ha um caminho pelo qual passam homens carregando diversas imagens que, por sua vez,
tem suas sombras projetadas no fundo da caverna, por causa de uma pira que ilumina esses
mesmos objetos. Um desses homens acorrentados ¢ libertado por outro que o impele a subir
para fora da caverna. O recém liberto passa a ver as proprias coisas da qual via a proje¢do. A
sua atitude é ainda relutante, pois a luz fere sua vista, fazendo com que ele ndo veja bem os
objetos projetados. Mas o libertador, arrastando-o para cima, o impele para fora da caverna em
direcdo a verdadeira luz, a luz do sol. O liberto, irritado por ser lancado para fora da caverna,
demora algum tempo para se acostumar com a visao dos objetos reais, tendo de se acostumar
primeiro com as sombras dos objetos, em seguida com os seus reflexos na agua e por ultimo
com o proprio objeto iluminado pelo sol. Posteriormente, depois de descobrir a verdade das
coisas, voltaria com dificuldade para a caverna, visto que acostumado a luz, teria de adaptar-se
novamente as sombras. L4 seria considerado louco e poderia até ser vitima de uma furia
assassina.

Um fato relevante, durante a exposi¢do dessa imagem por Socrates, € que, logo no inicio
de sua construcdo, Glauco objeta-lhe que a situagdo e os homens descritos nela sdo estranhos
(&témovg, 515a), diante do que Socrates lhe responde semelhantes a nés (0poiovg fpiv, 515a),
continuando por sua vez a exposicdo. Nao ha duvida de que a estranheza de Glauco apresenta-
se em decorréncia de ndo se ter um fato como esse para comparagao, ou seja, da imagem mesma
ser estranha, sem lugar (6tomoc). A objecdo de fato parece ser colocada em relagdo a mimésis
da imagem para o real. Entretanto, Socrates, seguro do poder imagético dessa narrativa,

continua sem maiores problemas e assegura a similitude de sua imagem com seus termos
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correspondentes: ... a sede que percebe por causa da visdo é comparada com a morada da
prisdo, ja a luz do fogo nela com a poténcia do sol; e a subida e a contemplagdo das coisas ld
em cima com o caminho para a regido inteligivel da alma (...).'° Essa comparagio ja vem desde
o livro V, onde a regido visivel ¢ comparada a regido inteligivel, sendo a alegoria da caverna a
ultima e mais extensa dentre elas.

E inegivel o poder que a imagem exerce na argumentagdo, entretanto poderiamos
argumentar que ¢ a relag@o entre os termos de comparagdo a parte de maior eficacia da imagem
argumentativa. A imagem pode ser constantemente retomada, podendo-se inclusive trocar os

termos comparativos por outros, sem que a imagem se desvaneca.

4. Conclusao

A Republica ¢ uma obra que emprega varios recursos argumentativos como 16gicos,
consensuais, concretos, etc. Dentre essa gama de recursos trés tipos foram destacados em
momentos diferentes na obra que podemos relacionar com os sentidos de utopia aludidos no
inicio dessa comunicagdo. Os momentos diferentes na argumenta¢do mudam o carater da obra.
A primeira e a segunda linha de arguicdo, ou seja, a critica ao senso comum e o estabelecimento
de novas diretrizes politicas, claramente se coadunam como uma tnica fase de desenvolvimento
da obra, aproximando-a da no¢do de utopia como sistema de aprimoramento politico. Quanto a
terceira forma de arguicdo, o uso dos mitos e da analogia parece desenvolver uma nova etapa
argumentativa, interna a obra. De qualquer forma, o termo utopia pode ser bem empregado
quando se referir ao projeto politico inovador e como sistema concreto realizavel, mas nao a
um projeto apenas idealizado sem possibilidades de realizagdo. De fato, a analogia da caverna
ocupa um lugar central na obra no tocante a argumentacdo, pois a sua imagem pode ser
amplamente ressignificada, funcionando como o lugar por exceléncia da utopia na obra. Nao

seria, portanto, exagerado afirmar que a analogia da caverna ¢€ o 16mog por exceléncia da utopia.
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