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Entre as teorias lingiiisticas a que podemos recorrer, para um
estudo descritivo/explicativo das Construc¢des Lexicais Complexas,
encontra-se em posicao privilegiada, quando encarada numa perspectiva
de base funcionalista, a teoria denominada de “cognitivismo lingiiistico”.

Antes de nos determos em alguns conceitos dessa teoria,
considerada, também como uma teoria de base funcionalista, tal como é
apresentada em Votre (1996) e Salomao (1990), lembramos, que a
aparente contradicao entre as duas perspectivas de analise, a que segue
uma linha unidirecional e a que concebe as alteragdes semanticas como
extensoes radiais, pode ser minimizada, se considerarmos, como nos
mostra Vasconcellos (1995), que estas duas posicdoes podem ser
compativeis e complementares, se forem encaradas com base na seguinte
visdo:

a de que haveria um sistema de principios formais que regule as
estruturas significantes da linguagem, e a de que tais estruturas sejam
utilizadas pelas diversas linguas (e em parte no desempenho individual)
de um modo pelo menos parcialmente coerente e motivado do ponto
de vista semdntico.

E com base nessa possibilidade de compatibilizagao tedrica que,
além de aplicarmos ao estudo das Constru¢des Lexicais Complexas
constituidas com o verbo “Levar” (doravante CLC(L)s, alguns dos
principios funcionalistas, faremos uso também, de alguns conceitos
desenvolvidos e adotados pelo cognitivismo lingtistico. Corrente tedrica
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que apresenta estudos relativamente recentes (a partir de 1980), tem
como principal caracteristica, embora suas raizes tenham sido formadas
dentro da tradicdo formalista universalista mentalista, o fato de ter, nos
atuais estudos, abandonado um modelo formal de gramadtica, sendo esta,
talvez, a principal razdo desta corrente poder engajar-se em uma
abordagem de cunho funcionalista.! Os principais estudos nesta linha
estdo centrados nos trabalhos de Lakoff (1987), Johnson (1987), Lakoff
e Johnson (1980), Sweetser (1990), Salomao (1990) e Vasconcellos
(1995).

Lakoff (1987), ao apresentar as principais caracteristicas da
lingiiistica cognitivista contrapde, inicialmente, em termos de bases
filos6ficas, duas linhas de estudo: a do chamado realismo objetivista a
do realismo experiencial. A primeira estabelece uma relagcdo quase
perfeita entre linguagem e conhecimento do mundo, ou seja, a realidade
¢ apreendida a partir de uma maneira tGnica e correta, sem que dependa
da experiéncia e da subjetividade do usudrio de uma lingua particular. A
Segunda, embora tenha em comum com o objetivismo a crenga na
possibilidade de um conhecimento estdvel sobre o mundo, parte do
principio de que os conceitos nao s6 se desenvolvem a partir do organismo
humano, mas também a partir da experiéncia humana, individual ¢
coletiva. Dessa maneira, na primeira, o pensamento, entendido como

F

“razdo” € literal — formado por proposi¢oes objetivas que podem ser

" Tratando das questdes que envolvem o cognitivismo lingiiistico como uma corrente de
estudos, também, funcionalista, Vasconcellos nos informa que: “A Lingiiistica
cognitvista é uma corrente tedrica de consolidagdo relativamente recente — dos anos
80 para cd — e ainda pouco conhecida no Brasil enquanto linha de abordagem
especifica, embora vdrios adeptos do chamado programa funcionalista também facam
referéncia a sua literatura.” Embora esta lingiiista tenha enquadrado esta linha de
estudo na tradi¢ao formalista mentalista, ndo esquece de fazer as devidas ressalvas
para tal enquadramento, quando nos di a seguinte explicacdo: “..hoje em dia (a
Lingiiistica Cognitiva) afastou-se bastante de sua fonte, podendo inclusive ser
considerada como representante de um paradigma tedrico alternativo aquele de que
proveio (que persiste na teoria chomskyana e em outras teorias formais da gramdtica),
sobretudo no que concerne a destituigdo da importdncia do formalismo em Lingiiistica.
(Ndo no sentido de que recusem a formalizagdo, da qual fazem uso, embora sem
considerd-la teoricamente indispensdvel, mas no de ndo acreditarem na natureza
formal, arbitrdria, dos simbolos de base das representagées lingiiisticas).
VASCONCELLOS, Zinda Maria Carvalho de. 1995. O processo da expansio de
sentido e a questio da (ir)representabilidade seméntica. Tese de doutorado. Rio de
Janeiro, PUC, p. 176-7.
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verdadeiras ou falsas — e atomistico — formado através da combinagao
de simbolos primitivos, ou seja, a mente € concebida como uma méquina
abstrata. Na Segunda, o pensamento encontra-se enraizado nao s6 no
organismo, mas na experiéncia vivenciada pelos individuos. De acordo
com a interpreta¢ao que Vasconcellos (1995) faz de Lakoff (1987), nesta
segunda linha dos estudos cognitivos.

O pensamento seria também imaginativo, porque é com a ajuda de
processos de mapeamento metaférico e metonimico e de formagdo de
imagens e de transposi¢cdo de esquemas de imagens, que vdo todos
muito além da representacdo literal da realidade, que derivaria os
conceitos e relagdes mais abstratos, néo diretamente calcados na
experiéncia. Teria ainda propriedades gestdricas, podendo formar
conceitos sem ser pela combinacdo por meio de regras de primitivos
atémicos, e uma estrutura ecoldgica: a eficiéncia do pensamento
cognitivo dependeria da organizag¢do geral do sistema conceitual e
da relevincia do significado dos conceitos envolvidos, do seu lugar
no sistema e grau de relacionamento com os demais. O pensamento
seria, pois muito diferente da mera manipulagdo mecdnica de simbolos
abstratos.

Assim, enquanto para o realismo objetivista corresponde o0 uso
da teoria cldssica da categorizagdo, Lakoff (1987) estuda as categorias
que existem efetivamente no mundo, e que sao determinadas por meio
de um conjunto de propriedades objetivamente partilhadas pelos seus
membros — para o realismo experiencial ou experiencialismo,
corresponde uma teoria da categorizagio que foi denominada por Eleonor
Rosh, de Teoria dos Protétipos e das Categorias de Nivel Basico (apud
Lakoff, 1987-39) — pontos de referéncia cognitivos — , originando-se
deste ultimo de categorizagio, as chamadas Categorias Radiais que
utilizaremos como um dos niveis de anélise, para determinar os sentidos
do verbo “levar” como item lexical pleno € como constituinte de
construgoes lexicais complexas. Vasconcellos (1995) nos explica, ainda,
que o conceito de Categorias Radiais se contrapoe a Teoria Cléssica da
Categorizagio porque representa uma alternativa para esta teoria, ou
seja,

para a idéia de que categorias sejam determinadas por um conjunto

de propriedades coletivamente necessdrias para estabelecer o
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potenciamento de seus membros e suficientes para distinguir cada
categoria das outras. Jd pela teoria radial, uma categoria pode ter
membros de vdrios graus de representatividade: seus melhores
exemplares, ditos membros prototipos, apresentaram a maioria das
propriedades que a caracterizam, mas, diferentemente do postulade
pela teoria cldssica, outros membros ndo precisariam ter todas essas
propriedades, e alguns deles poderiam até nao possuir nenhuma delas.

Dessa forma, a organizagdo do sistema conceitual de base
experiencialista, proposta por Lakoff (1987), assenta-se em duas questoes
fundamentais: a estrutura desses conceitos e a significatividade. Assim,
a partir do estabelecimento do conceito de ICM, modelo cognitive
idealizado, Lakoff (1987), apresenta as idéias de “encorpamento’- terma
traduzido por Vasconcellos (1985), do termo “embodiment” — | estruturas
de nivel bisico, esquemas de imagens ¢ espagos mentais.

O “encorpamento” é que garante a base da significatividade e
fornece a origem para a estrutura conceitual, através das estruturas pré-
conceituais, representadas por estruturas de nivel basico — responsiveis
pela categorizagao inicial, principalmente, pela organizacao de partes
responsaveis pela constituicdo de uma imagem gestaltica — esquemas
de imagens — estruturas cognitivas inconscientes, relativamente abstratas
e extremamente simples, formadas a partir da vivéncia cinestésica
corporal. Entre a conceptualizagdo e o pensamento, estdo oS “cspagos
mentais”, ou “espagos representacionais” de natureza unicamente
conceitual, onde estdo localizadas representacoes mais especificas de
entidades com determinadas propriedades e em dadas relagdoes com
outras, processos € eventos etc.

Para Lakoff (1987), modelos cognitivos idealizados (ICMs) sao

'gestalts ideativas’, espécies de esquemas simplificados por meio dos
quais organizamos nossos conhecimentos e criamos e estruturamos
espagos menlais. Sao estruturas simbdlicas relativamente complexas,
organizadas sobretudo segundo a logica de esquemas de imagens.
Sdo ditos idealizados porque ndo necessariamente correspondem ao
mundo objetivo, podendo inclusive ser inconsistentes entre si. *

Sao quatro os tipos basicos de modelos cognitivos: ““propo-

2 Tradugdo de Vasconcellos (1995: 184)
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sicionais™ e “esquematicos”, caracterizados pelo tipo de estrutura que
apresentam; “metaféricos” e “metonimicos”, caracterizados pelos
principios de formag¢do que os criam a partir de outros modelos.
Traduzindo Lakoff (1987), Vasconcellos (1995) nos explica que:

Os modelos proposicionais sao os que ndo fazem uso dos dispositivos
imaginativos da organizag¢do. Podem incluir ndo sé estruturas
cognitivas tradicionais nas abordagens formalistas, como proposigoes,
feixes de tragos e taxomanias, mas também outros tipos de organizagoes
cognitivas, come os framees, scripls e cendrios desenvolvidos pelos
tedricos da Inteligéncia Artificial. Os modelos esquemdticos
correspondem a um esquema de imagem, ou a alguns esquemas de
imagens diferentes relacionadas entre si por meio de transformagées
de esquemas de imagem representagdes abstratas de tragos bdsicos
de um modelo cognitivo. Os modelos metaforicos resultam do
mapeamento de um dominio cognitivo fonte, jd conceptualizado e
estruturado por um modelo proposicional ou por um esquema de
imagem, em um dominio alvo, disso decorrendo a atribui¢do a este de
uma estrutura correspondente a do dominio original. Tal mapeamento
seria tipicamente parcial, abrangendo apenas os aspectos do segundo
dominio passiveis de serem compreendidos por analogia com os do
primeiro. Jd no caso dos modelos metonimicos, ocorreria mapeamento
entre dois elementos de um elemento conceitual jd estruturado por
um ICM, passando um deles a valer pelo outro para fins cognitivos.
{Vasconcellos, (1995: 184-5)

Quando expressoes lingiiisticas estdo associadas a um modelo
cognitivo, o resultado seria um quinto ¢ especial tipo de ICM, os modelos
simbdlicos, préprios a linguagem.

Para a determinagao desses modelos simbdlicos, trés nogdes sdo
fundamentais: a de construgao central, a de categorias radiais, ja citadas
anteriormente, a de encadeamento, “rede de nés”, cadeia, e a de motivagio
ou de principios gerais de motivagao.

Construgdes centrais, segundo Lakoff (1987: 463)

apresentam uma relagdo direta e regular entre forma e sentido,
especificada pelos principios gerais sobre os quais nos referimos como
principios centrais. Clausulas estruturais nao-centrais e seus sentidos

IO.’;
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formais correspondentes derivam, em sua maioria, das construgées
que foram consideradas mais centrais.’

Estruturas radiais, para Lakoff (1987: 84), sdo extremamente
comuns; fazem parte da gramética de uma lingua dada, e sio estruturadas
radialmente porque a ela estio ligadas um certo nimero de subcategorias.
“... a estrutura radial ocorre quando hd uma variagdo central e
comencionalizada que néo pode ser prognosticada por regras gerais.”*
Como exemplo, podemos citar a categorizacdao que Lakoff (1987:91)
faz do item lexical “mae”.

A categoria mde, conforme mencionamos anteriormente, é
radicalmente estruturada no que diz respeito ao niimero de suas
subcategorias: hd uma categoria central, definida pela convergéncia
de um grande niimero de modelos cognitivos (0 Modelo do parentesco;
hd, também, uma extensdo ndo-central, que sdo instdncias
especializadas de uma subcategoria central, mas apropriadamente,
sdo variagées dos modelos (mde adotiva, mde natural etc). §

Salomao (Cf. 1990) conclui, através da andlise de vinte ¢ trés
construg¢des com o verbo “dar”, que este € uma categoria cognitivamente
e gramaticalmente motivada isto é, para esta linglista, a gramdtica &
conceptualmente motivada, mas ndo necessariamente transparente.

* “exhibit a direct and regular relationship between form and meaning, specified by

general principles which we will to as central principles. Non-central clause structures,
and their form-meaning correspondence derive in large part from those wich are more
central.” LAKOFF G. 1987. Women fire and dangerous things what categories reweal
about the mind. Chicago, The University of Chicago Press.

“*‘a radial structure is one where there is a central case and convencionalized variatiosos
a which cannot be predicted by general rules.” LAKOFF G. 1987. Women fire and
dangerous things what categories reweal about the mind. Chicago, The University
of Chicago Press.

% The category mother, as we saw above, is strutured radially with resped to a number of
its subcategories: there is a central subcategory, defined by a cluster of converging
cognitive models (the birth model, the nurturance model etc); in addition, there are
noncentral extensions which are not specialized instances of the subcategory, but rather
are variants of it (adoptive mother, birth mother, foster mother, surrogate mother etc).
LAKOFF G. 1987. Women fire and dangerous things what categories reweal about
the mind. Chicago, The University of Chicago Press.
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Vasconcellos (1995), em um estudo cognitivista mais critico do que
descritivo, analise o verbo “passar” em suas diversas acepgoes
apresentadas em diciondrios e conclui que este também da origem a
constru¢des radiais.

As diretrizes basicas desses dois tltimos trabalhos, naquilo que
diz respeito a consideragao desses itens lexicais verbais como categorias
estao centradas, principalmente, em Lakoff (1987) e Lakoff & Johnson
(1980) para quem a idéia de um modelo central caracterizando as
estruturas linglisticas, determina as possibilidades de tensao de
significado, através das relacoes que se estabelecem entre este modelo
central e os modelos estendidos. Sdo estas relagdes que formam as cadeias
ou encadeamentos, citadas anteriormente; ou seja, o todo da categoria
entrelaga-se em uma rede, cujos nés ocupam diversos lugares na estrutura,
nao deixando, no entanto, de ficarem, direta ou indiretamente,
interligados.

O altimo conceito citado, € o de motivacdo, cuja explicagio nos
pode ser dada por Vasconcellos (1995), com base em Lakoff (1987).
Séao

... elos permitem a extensdo da categoria a partir dos membros
protétipos, nao tém o cardter de regras gerativas formais, mas, ao
contrdrio, sdo fornecidos por certos principios cognitivos gerais de
motivagdo, que explicam em que os membros derivados sdo de algum
modo ‘semelhantes’ aos de que se originam. Entre eles avultam
principios de mapeamento metaférico e metonimico e transformagées
de esquemas de imagem.

A partir da apresentagdo desses conceitos, explicitados por
Lakoff (1987), também interpretados por Vasconcellos (1995) e Salomao
(1990), passamos a considerar que, para podermos apresentar alguns
aspectos cognitivos do processo de constitui¢ao de sentido dos CLC(L)s,
precisamos, em termos sincrénicos, estabelecermos as relagdes
seménticas entre o verbo “levar” como item lexical pleno, e o verbo
“levar” como constituinte de constru¢des complexas.

Dessa forma, temos para o item lexical “levar”, em seu sentido
considerado bisico, ou pleno, construcio central:
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X LEVOU Y (PARA..)
que detém, em si, as seguintes caracteristicas:

— sentido concreto;

— possui 0 sema movimento: transferéncia de algo ou alguém

de um determinado espago para outro;

— possui o classema + intencionalidade;

— a fun¢do gramatical transitiva é inerente ao item lexical.

Com base neste esquema conceitual, em que um ser animado
transfere algo ou alguém de um lugar para outro, podemos depreender,
neste caso, mais uma caracteristica, “a transferéncia de posse™ que, de
acordo com Salomao (1990:84), pode ser representado pelo seguinte
esquema conceitual:

Esquema conceitual do processo de transferéncia de posse

XDOA

A cause e
X Have Y Y Monte to Z from X ZHave Y
The initial state change Final state

(Cf. Salomao (1990:33)

Consideramos como esquema conceitual basico, ou modelo
cognitivo idealizado, o que contém em si a no¢ao central de “movimento”
que veicula em si mesma, a idéia concreta de transferéncia de posse. E o
que podemos observar no seguinte registro:

(1) “Tome, leve essa carta e entregue a Prefeitura...”
(VALPb AM 3NM)

Desta construcao, portanto, podem resultar outras construgoes
radiais, visto que estas podem estar ligadas & idéia geral de “movimento”,
como ocorre no registro da CLC(L) “levar (algo) na cabega™:

(2) “... a lig@o que eu dei nele, né ? parece que’ele levou aquilo
na cabe¢a ai num brigou mais, num bebeu mais.”
(VALPb AJM 3NM, p. 11)
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Evidencia-se, nesse caso, um processo de extensdo de sentido
de base ideacional metonimica, onde temos o conjunto (levar + aquilo +
(na) cabeca) que pode representar, também, um sentido concreto de
prender algo a cabega e transferir esse algo; e pode ter um sentido mais
abstrato, onde levar veicula a no¢ao de processo, de movimento e 0
nome cabeca representa funcionalmente, nesta situagdo comunicativa
— usada com o sentido de memoria, “Parece que ele memorizou
‘aquilo™, “aprendeu a li¢ao”, “guardou ‘aquilo’ memoéria” — a idéia
de movimento em termos de processo mental (transferéncia de
conhecimento, no caso, provocada por alguma agao anterior) e de lugar
(onde o “aquilo” é mantido) também encontradas na construgédo central.
Neste sentido, temos uma relagdo de identificagao baseada na nogéo de
movimento, ou de predicagao circunstancial, que pode ser traduzida por:
“X tem Y (através de). Tal interpretacdo pode, também, ter base na
experiéneia corporificada, aos termos em que apresenta Lakoff (1987).
Neste caso temos um processo de extensao de sentido de base metaférica,
ou de predicagao identificacional, que pode ser traduzida por: “X € Y.
Em suma, “levar aquilo na cabe¢a”, na contextualizacdao discursiva
apresentada, significa “guardar na memoéria”.

Interpretando Lakoff (1987), Votre (Cf. 1994: 30) nos lembra
que o conceito resultante dessa experiéncia corporificada nao &,
necessariamente, predizivel, mas sim que este conceito se constrdi na
experiéncia interativa. Em outras palavras, os nossos sistemas conceituais
dependem diretamente da nossa percepgao sécio-fisica.

Em resumo, a proposta de Lakoff apresenta as seguintes caracteristicas:

a) a lingua pode ser caracterizada através de modelos

simbélicos, nos quais se da uma relagao entre informagao
lingiiistica e modelos cognitivos;

b) os modelos cognitivos podem ser proposicionais, de

esquema em imagem, metaforicos ¢ metonimicos;

¢) a experiéncia é categorizada em termos prototipicos, € €

desta categorizacdo que resultam as estruturas radiais.

Muitas dessas idéias sao ampliadas ou até mesmo, em termos,
reformuladas por Johnson (1987) e Sweetser (1990), também adeptos
de um cognitivismo lingiiistico de base experiencial. Ambos igualam
suas teorias a de Lakoff (1987), quando, em seus estudos, fornecem
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evidéncias de que o significado mais abstrato tem suas bases derivacionais
em um significado sdcio-fisico, portanto, em um significado mais
concreto.

Todos os usos do verbo “levar” na condi¢@o de elemento
lingiiistico constituinte de CLC(L)s, encontrados no corpus oral VALPb
(1994) e nos dados escritos registrados no Dicionario Gramatical de
Verbos do Portugués Contemporineo (Borba ef alii, 1990), bem como
a correspondente andlise dos sentidos veiculados por este item lexical
verbal, nos encaminham, inicialmente, para uma pré-conclusao de que
ndo ¢ o verbo “levar” como constituinte de CLC(L)s, que € polissémico,
mas sim o sentido resultante de toda a constru¢iao complexa cuja base
significativa estd no “nome”, e nao neste verbo, visto que este passa de
um processo de funcionaliza¢do primdaria para um processo de
funcionaliza¢do secundaria.

Seguindo o mesmo paradigma dos estudos ja realizados —
Salomao sobre o verbo “dar” (1990) e Vasconcellos sobre o verbo
“passar” (1995) —, embora usando procedimentos diferentes, que nos
podem conduzir a diferentes mapeamentos semanticos, nao podemos
rejeitar esta forma como uma forma de sentido polissémico, sentido este,
que faz parte desta forma verbal em todos os estagios de nossa lingua.
No entanto, quando “levar” constitui CLC(L)s, este processo polissémico
assume caracteristicas bem diferentes, ¢ uma polissemia que tem suas
bases semanticas, por meio de um processo metaférico ou metonimico,
centradas no nome constituinte das CLC(L)s, e nao no verbo; ou seja, a
anélise dos processos seménticos depreendidos dessas construgdes, em
confronto com as diversas realizagdes de sentido detectados neste verbo,
como item lexical pleno, nos permite observar que € apenas neste segundo
contexto que “levar” é polissémico. Temos, portanto, neste caso uma
alteragdo semantica ou como denominam alguns estudiosos
funcionalistas, um processo de mudanca de fungao: processo que marca
alteragdes ou mudancas funcionais nas formas ou constru¢does gramaticais
de uma determinada lingua. Assim, “levar” na sua passagem de item
lexical funcionalmente pleno, auténomo, determinador da sua capacidade
funcional de predicar, passa para uma forma lingiiistica funcionalmente
dependente dos outros elementos lingiiisticos que, com este verbo,
compdem a CLC(L). Uma dessas alteragGes funcionais esta centrada na
perda ou restri¢ao de suas propriedades semanticas que também podemos
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denominar de derivagao polissémica; como vimos anteriormente, tais
propriedades podem ser decorrentes de dois processos fundamentais de
constitui¢ao de sentido, ambos de base experiencial/cognitiva: o processo
metaforico e o processo metonimico.

Na derivagao de sentido de base metonimica, ocorre uma relagao

de contiguidade na qual um determinado sentido basico reaparece
integralmente ou parcialmente em uma forma especifica que, neste caso,
passa constituir sentidos derivados, além desta nocao de contiguidade,
que depende, evidentemente, de uma visao componencialista da lingua,
isto €, da categorizacdo e da subcategorizagio dos itens lexicais, existe
uma versdo mais sintatica do que semantica do processo de
metonimiza¢ao das estruturas lingiiisticas, caracterizada como uma
reorganizagao das estruturas, também chamado de processo de reandlise
(Givon: 1995), (Hopper & Traugott: 1993). Tal processo, menos
conhecido do que o processo de metaforizagao, €, segundo Hopper ¢
Traugott (1993) menos explorado na literatura lingiiistica. “Reandlise”
representa, um mecanismo que atua no €ixo sintagmaético, e tem como
principais caracteristicas, uma reorganizagao ou reestruturag¢do
semantico-sintatica do enunciado e uma reinterpretagido dos elementos
que o compoem. Sdo exemplos tipicos de reandlise, os estudos de Hopper
& Traugott (1993) envolvendo a trajetéria de “Let’s” e o sentido de
futuro nas formas “be going to” do inglés, bem como os exemplos citados
por Votre et alii (1996) a respeito das formas do Portugués, como por
exemplo, amar hei > amarei e trangiiila mente > trangiitlamente.
Na derivacio de sentido de base metaférica, ocorre uma relagio analogica
que depende de uma associa¢ao mental entre os significados envolvidos
neste processo. Ou seja, a relagdo analégica tem base na identidade de
pelo menos um dos semas especificos dos dois sememas, resultando,
assim, num semema derivado, que ¢ possivel de ser comparado com o
semema considerado primério.

Esses processos, no sentido empregado por Lakoff (1987),
Jonhson (1987), Sweetser (1990) produzem modelos prototipicos de
sentido, ou seja, os varios sentidos de uma palavra polissémica podem
estar ligados entre si por determinadas relagoes de natureza cognitiva.
Com relagao a levar, podemos afirmar, com base nos dados analisados,
que, a partir da idéia central de movimento — implicando nesta idéia +
transferéncia espacial e * transferéncia de posse, sao estabelecidas uma
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séric de relagoes tematicas, todas estas totalmente ou parcialmente
relacionadas com as diversas concepcdes da nogdo fisica de movimento
e suas respectivas transferéncias, para no¢oes mais abstratas, conforme
vimos no registro nimero 2.

Quando aceitamos este posicionamento teérico buscamos
comprovar, embora sem a utilizacdo dos mesmos métodos operacionais
do cognitivismo lingiiistico, mas sim de suas bases teoricas, que, a partir
da nocao fisica de movimento, sentido bésico, central, podemos derivar
os outros sentidos realizados em contexto, nas CLC(L)s.
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