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1 INTRODUCAO

objetivo deste artigo é refletir sobre a

existéncia ou ndo de uma “comunidade

cientifica” no campo da ciéncia da
informac&o e biblioteconomia brasileira. Para tanto
se fard necessério revisar certos conceitos
fundamentais para o entendimento do assunto, isto
é, anocao de cientista, comunidade e de comunidade
cientifica. Faz-se necessario, hoje, uma tentativade
defini¢do e identificagdo de uma “comunidade
cientifica brasileira” para se pensar e repensar o
desenvolvimento da ciéncia da informacédo no
Brasil contemporaneo. Acho prudente lembrar que
em 1965, um estudante de Robert King Merton,
publicou na forma de livro sua tese de doutorado
feito na Universidade de Califérnia, em Berkeley,
com o titulo de “A comunidade cientifica”
(HAGSTROM, 1965), porém em todo o livro ndo é
possivel encontrar uma defini¢do conceitual do que
seria uma “comunidade cientifica”. Isto nos faz
acreditar que este conceito € um conhecimento
incorporado e compartilhado inconscientemente
gue nao precisa de defini¢do, um pouco similar a
posicdo de alguns praticantes da comunicacéo

social, ainda que com o0 nome de antropologia da
informagao, afirmam que ndo importa o que sejaa
informacdo, o que importa é que elaexiste e esta 14
narealidade social seja ela o que for e na forma que
for. Porem, como bem afirmam Smit, Talamo e
Kobashi (2004, p.9).

enquanto a informagdo ndo for melhor
delimitada [...] ndo cremos reunidas as
condi¢des para que a investigagdo adquira
uma maior consisténcia epistemoldgica.
Se o termo informacdo nédo for melhor
delimitado, sua incorporacdo em
expressfes tais como “acesso a
informacdo” ou “transferéncia da
informacdo” tampouco redunda em
avanco conceitual.

Nessa linha Barreto (2002, p.22) afirma que a
“ciéncia da informacao clama por defini¢des: do
conceito de informacéo, do seu objeto e do que seria
pesquisaem seu campo deatuacio”. Como entao falar
de algo que ndo se sabe 0 que €? Como diria Bourdieu,
até as coisas inominaveis tem um nome e um conceito.
Precisam ser explicitadas. Se ndo conseguirmos
definir o que é um cientista, como poderemos falar de
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um cientista da informacdo? Se ndo conseguimos
definir o que é uma comunidade cientifica, como
poderiamos procurar esta comunidade na ciénciada
informacao brasileira? De que jeito é esta comunidade
brasileira? Como ela se expressa? Ela possui certas
caracteristicas que demonstram estabilidade? Quais
sao essas caracteristicas? Qual a complexidade dessa
comunidade? Ela é uma comunidade consolidada ou
emergente? Esta pesquisa pretende rastrear tais
questdes com a esperanca de se encontrar algumas
respostas e dessa maneira, procurar um debate
saudavel para o campo da ciéncia da informagao
brasileira.

2 A QUESTAO DO CIENTISTA E DO CIENTISTA DA
INFORMAGCAO

Nos periodos iniciais do pensamento cientifico,
aciénciaera perseguida por aqueles que tinham real
interesse, 0 prazer e 0s meios pararealiza-la. O termo
“cientista” ainda ndo tinha aparecido e o termo mais
préximo dele era o de “filosofo da natureza”. Por isso,
no século XVI e seguindo as sugestdes de Francis
Bacon, um grupo de pensadores ingleses se reunia
periodicamente para discutir questdes relativas a
corrente chamada de nova filosofia ou filosofia
experimental. Mais tarde, por volta de 1662, esse grupo
se transformaria na Real Sociedade de Londres, se
convertendo assim na primeira sociedade cientifica
da Europa. Porem foi s6 em meados do século XVIII,
gue um filésofo e matemaético inglés chamado William
Whewell cunhou o termo “cientista” para se referir a
alguém diferente de um amador que brinca com jarros
ou velhos ossos, mas alguém que é um membro serio
de uma nova profissdo que tinha cumprido um
treinamento académico mental, devotado a
empreitada da experimentacédo,Whewell (1840,
p.113). Ele sugeriu o uso do termo cientista para se
referir aos praticantes da ciéncia como una analogia
dotermo artista que designava os praticantes da arte.
Como bem afirma Worster (1994, p.130)

esta profissdo emergente tinha nédo
somente uma metodologia aprendida e
compartilhada nas escolas, mas também,
como qualquer outro grupo social, uma
ética para guiar e justificar seu trabalho.

A frase mais comumente usada paraexpressar
essa ética era “conhecimento positivo”. Isto implicava
que certos tipos de conhecimentos eram mais reais,
concretos, que outros de tipos diferentes, e que somente
essas formas superiores, particularmente aquele

conhecimento fundamentado em estudos empiricos
e verificaveis por outras mentes treinadas,
interessavam aos cientistas. Sua vida devia ser
religiosamente dedicada a aumentar esse fundo
especial de conhecimento e passa-lo a proximageracao
de colegas. Se suas obrigacdes fossem adequadamente
levadas a cabo, a humanidade teria a sua disposicéo
um continuo crescimento de fundos de verdades
“confiaveis”. Mas como bem afirma DeGré (1955, p.21)

guando se observam as sociedades, onde
encontramos a minima divisdo social do
trabalho, ainda do tipo mais rudimentar,
podemos estar quase certos que vamos
descobrir um pequeno grupo de pessoas
cujo trabalho principal, conforme
definidos por eles mesmos e sua cultura,
é o descobrimento, sistematizacéo,
elaboragdo, justificacdo e aplicacdo ou
disseminacdo do conhecimento.

Isso significava geracdo de conhecimento
novo e com essa idéia em mente o autor definia o
cientista como a pessoa

cuja fungdo principal inclui o descobrimento
de novos fatos sobre o mundo natural, o
meio ambiente bioldgico e social, a
sistematizacdo do conhecimento num
sistema tedrico coerente, e aaplicacio desse
conhecimento na solugdo de problemas
préticos com que se defrontam os homens
morando em grupo num meio ambiente
especifico e possuindo certos objetivos de
vida comuns (DEGRE, 1955, p.21).

Nessa visdo coincidia com West (1960, p.268)
gue define o cientistacomo

qualquer pessoa engajada na producéo de
novo conhecimento, seja em pesquisa
basica ou pesquisa aplicada ou de
desenvolvimento, incluindo nela os
engenheiros pesquisadores.

Mas contemporaneamente o cientista é
definido como a pessoa que possui treinamento,
habilidade e desejo de procurar novos conhecimentos,
novos principios e novos materiais em algum campo
da ciéncia (DICTIONARY OF SCIENTIFIC AND
TECNICAL TERMS, 1984). E entendo também como
aqueles que fazem pesquisa para tentar entender e
ampliar o conhecimento cientifico ja conhecido. Sdo
aqueles que fazem trabalho criativo na ciéncia e tratam
de alguma maneira de ampliar o conhecimento ou de
melhorar as teorias cientificas existentes.
(STEVENSON; BYERLY, 1995). Para Medawar (1982)
os cientistas séo pessoas de diferentes temperamentos
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gue fazem coisas diferentes de maneiras diferentes.
Entre eles ha colecionadores, classificadores e
procuradores compulsivos. Nesse segmento
encontram-se muitos detetives por temperamento e
muitos sdo exploradores. Alguns sdo artistas e outros
artesaos. Ainda segundo o autor existem também os
cientistas-poetas e cientistas- filosofos e ainda uns
poucos misticos. Outros historiadores da ciéncia,
porém, baseados na quantidade de documentos
publicados, afirmam que

cientista é qualquer pessoa que alguma
vez publicou um artigo cientifico [...] Esta
definicdo pode ainda se fazer mais
especifica para se referir ao cientista
como qualquer pessoa que tenha
publicado pelo menos um artigo em um
periddico internacional nos ultimos dois
anos (PRICE, 1986, p.140).

Incorporam assim a busca de uma
caracterizacdo do cientista, elementos que sédo
altamente questionaveis: o que é um “artigo
cientifico” e o que é um “periddico internacional”?
Porem haveria também os chamados cientistas
“cranks”, definidos como aqueles que
dogmaticamente afirmam ser verdadeiras as
proposi¢des que os cientistas reconhecem como
contrérios a todas as verdades reconhecidas e
estabelecidas no seu campo profissional. Esses
cientistas “cranks” seriam compostos de

todo tipo de pessoas; desde aqueles
extremamente ignorantes, ainda
analfabetos, passando por aqueles que
possuem uma moderada boa educagdo,
até alguns que tem as melhores
formagGes académicas [...] mas que s&o
ignorantes dos principios e fatos do
campo sobre o qual escrevem.
(LAFLEUR, 1951, p.284).

Isso sucederia porque a ciéncia € um assunto
nunca acabado, sempre aberto a questionamentos
e novas propostas, pois dificilmente haveria uma
teoria cientifica que néo seja questionada por um
cientista, ja que

0 cientista est4 familiarizado com as
teorias que esta propondo modificar e
propde sua propria hipdtese como um
melhoramento da teoria anterior.
(LAFLEUR, 1951, p.285).

Partindo dessas caracterizacbes podemos
concluir gque cientista é uma pessoa que tendo
passado por uma etapa de formacdo em uma
universidade ou escola na qual tenha sido

adequadamente treinado. Ele tem a capacidade de
gerar novos conhecimentos no seu campo de
atuacdo bem como de melhorar criticamente as
teorias que circulam na literatura publicada, na sua
disciplina, assim como de colaborar para o
desenvolvimento dessa disciplina com artigos ou
trabalhos cientificos publicados na literatura
disseminada. Portanto, podemos afirmar por
analogia que “cientista da informacdo” € a pessoa
gue tendo sido adequadamente formada e treinada
numa escola de ciéncia da informacao e
biblioteconomia tem capacidade para gerar novos
conhecimentos e teorias no campo da ciéncia da
informac&o bem como de colaborar com artigos ou
trabalhos cientificos publicados em periédicos
académicos da ciéncia da informacao e
biblioteconomia. Mas este cientista da informacéo
deve também ter a habilidade de entender o
vocabulario do campo. Adquirir familiaridade
suficiente com esse vocabulario paraacompanhar
e participar dos debates que envolvem os problemas
e assuntos da ciéncia da informacdo e da
biblioteconomia. Necessita entender, também, as
limitacGes e fortalezas da ciéncia da informagao,
reconhecer sua diversidade e, sobretudo, seu
objetivo social.

3 A QUESTAO DA COMUNIDADE

Mas, 0 que é uma comunidade? E mais
especificamente o que é uma comunidade cientifica?
Na ecologia, o termo comunidade, refere-se as
populacdes de plantas e animais dentro de uma area
ou habitat determinado. Uma comunidade, que
representa 0s organismos vivos de umaarea, juntocom
seu ambiente fisico o que constitui um sistema
ecoldgico. Essas comunidades embora tenham
determinadas caracteristicas incluem a predominancia
de certas espécies, a diversidade das espécies, e a
sucessdo das espécies, isto é, sofrem mudancas
constantes. A predominancia de umaespécie refere-se
a uma situacdo em que o tamanho ou a atividade
bioldgica de uma ou algumas espécies dacomunidade
se tornam maiores do que as das outras espécies.
Também, as comunidades variam consideravelmente
na diversidade de espécies, isto €, no nimero das
diferentes espécies que as compdem. O grau dessa
diversidade depende primeiramente do estado dos
fatores ambientais tais como a luz, o calor, aumidade,
o alimento, e o abrigo porque estes elementos
determinam o nimero de nichos disponiveis, ou 0s
meios da existéncia, dentro dacomunidade. A forma
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mais comum de definir uma comunidade ecolégica é
como um conjunto de espécies que concorrem no
mesmo lugar ou espago, sendo os limites do conjunto e
do espaco definidos arbitrariamente. Por exemplo, Root
(1967) define uma comunidade deste tipo como “a
populacao de espécies localizadas em algum lugar que
utiliza um tipo particular de recursos”. Para Begon,
Harper e Towsend (1986) estes recursos tém
necessariamente que ver com a formacomo afetam a
distribuicéo e abundancia da comunidade em termos
de nascimentos, mortes e migragdes. Essas espécies que
formam as comunidades ecoldgicas sdo assim em
muitos aspectos similares as comunidades daespécie
humana.

Muitos ecologistas tém estado preocupados
com os limites da comunidade. Os questionamentos
a este respeito se referiam as possibilidades de
estudos reais de uma comunidade especifica se esta
ndo existisse como uma unidade definida.

Se as comunidades ndo tém um limite
definido é uma questdo importante, mas
ndo fundamental. A comunidade
ecoldgica é o estudo do nivel de
organizacdo da comunidade e ndo
necessariamente das unidades definidas
em termos espaciais ou temporais. Ela
estd preocupada com a natureza das
interagcdes entre as espécies e seu meio
ambiente, e com a estrutura e atividades
da agregacdo de mdultiplas espécies,
geralmente em um ponto no espago e no
tempo. N&o é necessario ter limites
discretos entre comunidades para fazer
uma comunidade ecoldgica (BEGON;
HARPER; TOWSEND, 1986, p.608).

Mas nao é somente os limites temporo-
espaciais que preocupam os ecologistas. Também
existem preocupag¢fes com a complexidade, a
estabilidade e a compartimentalizacdo nas
comunidades. A complexidade refere-se a estrutura
da comunidade e a estabilidade refere-se ao grau de
sensibilidade e respostas as perturbacgdes
introduzidas na comunidade. Aparentemente o
crescimento na complexidade de uma comunidade
leva a uma maior estabilidade dessa comunidade.
Isso significa que uma comunidade mais complexa
tem mais espécies e maiores interagdes entre espécies,
pela quantidade maior de robustez da comunidade.
Paralelamente a preocupagdo com as caracteristicas
de complexidade e estabilidade tem aparecido em
relacdo a subdivisbes das comunidades. Esta
caracteristica na formacgdo de “compartimentos”
refere-se a organiza¢cdo da comunidade em sub-

unidades ou subéreas onde as interacbes entre 0s
elementos dessas sub-unidades sdo muito fortes,
embora as interagdes entre espécies sejam muito
fracas. Portanto, haveria algum tipo de conexao entre
estabilidade e compartamentalizacdo. Mas as
comunidades também precisam de recursos para
sobreviver e se reproduzir uma vez que 0S recursos
sdo limitados, as espécies tém de competir pela
apropriacao desses recursos. Dessa forma podem
aparecer competicdes pela ocupacédo de espacgos
melhor dotados de recursos bem como pela
acumulagdo competitiva desses recursos. Essa
competicédo levaria a um controle dominante da
estrutura da comunidade onde uma pura
competicéo pela ocupacdo de espagos levaria auma
multifacetada e mais rica estrutura da comunidade
(YODZIS, 1986). Esta forma de organizagdo da
comunidade ecoldgica também estaria presente na
organizacdo das comunidades humanas e dos
profissionais da ciéncia.

N&o foi gratuito que Lotka (1926), que
estudava este tipo de comunidades ecoldgicas,
introduziu esta forma de percep¢ao na sua proposta
de modelar a produtividade das comunidades
cientificas na ecologia humana. Porém, nas
comunidades humanas, uma das caracteristicas
mais importante é o dominio de umalingua, definida
por Barthes (1975, p.5) como “[...] uma instituicdo
social e um sistemade valores [...]”, desempenhando
o papel principal de meio para a comunicacéo, seja
esta oral ou escrita, entre seus individuos. Da lingua
deriva outro entendimento conceitual, a fala, que
consiste na apropriacdo subjetiva da linguagem
pertencente a comunidade social daqual o individuo
participa. Portanto, a lingua e a fala séo propriedades
essenciais para a comunicagao entre os individuos
de um mesmo ambiente social ou comunidade, mas
também pode ser uma barreira, um obstaculo.

Nestadire¢do, a “Escola de Chicago”, chamada
assim porgue estava cravada na Universidade de
Chicago, foi uma das institui¢des que realizou os
maiores esforgos por ligar essa teoria ecolégicacoma
teorizagdo socioldgica sobre a organizacao das
comunidades sociais e, sobretudo os centros urbanos
americanos. Como os ecologistas mostravam que as
espécies se adaptam a seu meio ambiente se
distribuindo sobre uma area especifica de forma tal
que lhes permita usar os recursos oferecidos pelo
habitat, essa idéia abriu os caminhos para um
entendimento do que estava ocorrendo na ocupacgéo
industrial das cidades americanas. Para os sociélogos
da Escola de Chicago, era obvio que as varias sub-
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populacdes americanas estavam competindo pela
ocupacdo desses espacos desde as quais levariam a
cabo suas diversas fungbes numa crescente divisédo
social do trabalho. Viam as &reas urbanas como um
tipo de ecossistema sociocultural na qual diferentes
zonas, sectores, e nucleos se diferenciavam em virtude
dacompeticao pelos recursos disponiveis. Naopinido
de Turner (1998, p.12)

velhas questdes sobre a evolugdo
humana, a natureza humana, e o
desenvolvimento social, foram
misturados com modelos ecoldgicos,
produzindo um novo tipo de “sociologia
evolucionaria”. Esta nova teoria
evolucionaria seria uma mistura eclética
de idéias tedricas da biologia, da genética,
e nocdes de desenvolvimento sobre o
aumento da complexidade social
procedentes do funcionalismo, a bio-
ecologia, e modelos ecoldgicos mais
sociobiolégicamente orientados.

No geral, este entendimento sociobioldgico
estabelece que todos 0s seres humanos sdo como 0s
animais, com uma historia evolucionaria, nos
evoluimos como qualquer outro animal e devemos,
como qualquer outra espécie animal, nos
organizarmos e adaptarmos ao meio ambiente, €
como dizer que vivemos em comum, em uma
comunidade e sempre nos comunicando.

4 A QUESTAO DA COMUNIDADE CIENTIFICA

Mas o qué é realmente uma comunidade
cientifica? Cobern (1996) responde afirmando que se
a gente fizesse essa mesma pergunta a um cientista,
ele ou ela seguramente diria que a comunidade
cientifica esta composta de Departamentos e
Laboratdrios da ciéncia em universidades e
instituicbes de pesquisa. Esta comunidade
seguramente inclui periédicos cientificos, sociedades
e eventos profissionais. Também podemos concordar
gue os textos universitarios servem como uma espécie
de canon nao oficial para a comunidade cientifica.
Para Raman (1996), a comunidade cientifica é um
grupo de pessoas que compartilham um paradigma
ou um sistema de crencas sobre o mundo. O paradigma
determina as ferramentas e técnicas que 0 grupo usa,
a literatura que cita, as perguntas que faz e os meios
pelos quais atingem uma resposta. A comunidade
cientifica em que o cientista habita faz parte de um
mundo social maior, que ¢ umaforma de organizagéo
social que ndo poderia ser exatamente delimitado por

fronteiras espaciais, territoriais, formais ou das
diferentes formas associativas (associa¢fes
comunitarias, académicas, profissionais etc.). Esta
visao é compartilhada por Fuentemayor (1995, p.8)
paraquem a comunidade cientifica é constituida pelos
cientistas do mundo inteiro, agrupados por campos
de interesse (especialidades) e interconectados por
diferentes meios. Entre esses meios 0 autor cita as
sociedades cientificas, os trabalhos em equipe ou
coletivos (grupos de trabalho), atuacfes em
congressos, publicagdes, e contatos pessoais por
diferentes meios.

Segundo Jacobs (1987), uma das primeiras
pessoas a estudar sociologicamente esta
comunidade cientifica foi Fleck (1935) para quem a
assimilacdo de novas idéias dependia do fato de
estar de acordo com a cultura ou espirito da época.
Fleck teria inspirado o livro de Kuhn (1962) autor
este que no prefacio do seu livro A estrutura das
revolugdes cientificas indicava a divida que tinha com
este autor. O processo de cogni¢ao seria

a atividade mais socialmente condicionada,
sendo que a percepg¢do, o descobrimento
e a cognicdo sdo processos coletivos,
fortemente dependentes dos conceitos e
métodos que sdo socialmente criados e
afirmados (JACOBS, 1987, p.268).

O pensamento como acgdo coletiva era aidéia
central sobre a qual se revolvia toda a analise de
Fleck (1935) e o corpus cultural através do qual o
pensamento coletivo atua como um copo
comunicante e o designava como “estilo de
pensamento”. Estes conceitos de estilo de
pensamento e pensamento coletivo pressagiaram,
formaram ou influenciaram as correspondentes
nocdes de comunidade cientifica e paradigma de
Kuhn. Adquirido através de um estrito processo de
aprendizado, os estilos de pensamento sdo
profundos em seus efeitos sobre os cientistas,
determinando o que pode ser pensado somente
dessa formae ndo de outra (JACOBS, 1987, p.269).
Ao que parece, 0 termo comunidade cientifica ja
estava em uso muito antes que Kuhn o usara.

Segundo Ben-David (1991, p.8) a expressao
comunidade cientifica apareceu primeiroem umartigo
gue com o nome de Self-Government of Sicence Polanyi
apresentou como conferéncia na Manchester Literary
and Philosophical Society em Fevereiro de 1942.
Segundo Jacobs (2002, p.161) Polanyi estava muito
proximo de usar o termo comunidade cientificanum
artigo publicado em 1941 onde se referia a ciéncia
como uma “‘comunidade de especialistas” e descrevia
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outros empreendimentos nos mesmos termos. Polanyi
(1962) acreditava que uma comunidade cientifica
estava organizada de umaforma muito semelhante a
um grupo politico e que funcionava de acordo com
principios econdmicos muito semelhantes a formaem
gue se regula a producdo de mercadorias e sua
realizacdo no mercado. Os cientistas

ao fazerem livremente sua propria
escolha de problemas e os perseguirem
a luz do seu julgamento pessoal estdo de
fato cooperando como membros de uma
organizacdo fortemente interconectada
(POLANYL, 1962, p.1).

O principio dessa interconexao e coordenagéo
consistiria no ajuste dos esforcos de cada um deles
aos resultados obtidos pelos outros cientistas. Essa
coordenacéo poderia ser chamada de ajuste mutuo
deiniciativas independentes e seriam coordenadas
porque cada cientista no momento de fazer sua
escolha de problemas, metodologias e resultados,
leva em consideracdo as metodologias e o0s
resultados de todas as outras iniciativas operando
dentro do mesmo sistema. Neste caso, o sistema deve
ser entendido como a &rea, o campo de
experimentacdo, a disciplina. Essa autocoordenacéo
de iniciativas independentes levaria a um resultado
conjunto que ndo é premeditado por nenhum dos
participantes das iniciativas. Dessa forma o ajuste
mutuo das iniciativas individuais estariam sendo
guiadas por uma “mao invisivel” muito semelhante
a “mao invisivel” sugerida por Adam Smith para
descrever os ajustes dos pre¢os no mercado. Porem,
“no caso da ciéncia o ajuste se produz porque se
levaem consideracéo os resultados publicados pelos
outros cientistas” (POLANIL, 1962, p.4).

Segundo Erickson (2002) o papel, composicéo
e motivacdo dos académicos tem sido objeto de debate
nos ultimos 20 anos. Esses debates podem ser muito
bem exemplificado pelos trabalhos de Hagstrom
(1965) nos Estados Unidos e de Cotgrove e Box (1970)
na Inglaterra. Porem, o termo “comunidade cientifica”
teria sido deixado sem anélise, embora o termo tem
um uso propiciado pelo sentido comum que “designa
as pessoas que trabalham perseguindo aquilo que
geralmente é construido como sendo cientifico”
(ERICKSON, 2002, p.35). Também Hagstrom (1965)
sugeria que o pertencimento de um cientista a uma
comunidade cientifica dependia basicamente do
intercambio de informag&o com outros cientistas por
meio da publicacdo, da participagdo em congressos
internacionais, trabalhos em colaboracéo e outras
formas de comunicacéo.

Segundo Kuhn (2000)

Uma comunidade cientifica é formada
pelos praticantes de uma especialidade
cientifica. Estes foram submetidos a uma
iniciagdo profissional e a uma educagédo
similares, numa extensdo sem paralelos
na maioria das outras disciplinas. Neste
processo absorveram a mesma literatura
técnica e dela retiraram muitas das
mesmas licbes. Normalmente as
fronteiras dessa literatura-padrédo
marcam os limites de um objeto de
estudo cientifico e em geral cada
comunidade possui um objeto de estudo
préprio (KUHN, 2000, p.220).

Seguindo esse mesmo pensamento
Schwartzman (2001, p.23) define uma comunidade
cientifica como,

um grupo de individuos que compartilham
valores e atitudes cientificas, e que se
inter-relacionam por meio das
instituicdes cientificas a que pertencem.
[Portanto] uma comunidade cientifica é
formada por individuos que tém em
comum habilitagBes, conhecimentos e
premissas tacitas sobre algum campo
especifico do saber. Nessa comunidade,
cada individuo conhece seu campo
especifico e algo das reas adjacentes.

Dos parégrafos anteriores podemos resgatar o
entendimento de que uma comunidade cientifica é
formada por praticantes de uma especialidade que séo
submetidos a treinamentos similares, que leram amesma
literatura e que dessa forma construiram um objeto de
estudo proprio da especialidade. Esta asseveragéo é
confirmada por Hunter (1981, p.62), quando afirmaque

As universidades encorajaram a formagéo
da ciéncia[...] os estudos cientificos eram
mais freqlientemente perseguidos ao
nivel da p6s-graduacdo que na graduacao:
ali os colegas cientistas obtiveram
treinamento em pesquisa e se
familiarizaram com a nova filosofia, no
entanto que descobriam o valor do
aprendizado por si mesmos [...] Foi assim
que através do aprendizado pessoal e da
educagdo universitaria que as pessoas
tendiam a se converterem em
“cientistas” e isto criava um sentido de
comunidade, proporcionando um
background compartilhado na vida
académica que depois os cientistas
carregavam nas suas ocupacoes.

Ainda seguindo as idéias de Kuhn (2000,
p.221-222),
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[...] os membros de uma comunidade
cientifica véem a si mesmos e séo vistos
pelos outros como 0s Uinicos responsaveis
pela perseguicdo de um conjunto de
objetivos comuns, que incluem o treino
de seus sucessores. No interior de tais
grupos a comunicacdo é relativamente
ampla e os julgamentos profissionais
relativamente unanimes [...] o
pertencimento a uma comunidade é
rapidamente estabelecido [...] Possuir a
mais alta titulacdo, participar de sociedades
profissionais, ler periddicos especializados
[...] assisténcia a conferencias especiais,
da distribui¢do de esbogos de manuscritos
e de provas para a publicagdo e, sobretudo
das redes formais e informais de
comunicagdo, inclusive daquelas
descobertas na correspondéncia dos
cientistas e nas ligacBes entre citacdes.

Na&o obstante, Fourez (1995) problematiza e
analisa social e historicamente a questdo da
comunidade cientifica e suas praticas como um
fenbmeno humano como muitos outros. Ele afirma
gue acomunidade cientifica pode ser estudada sem
Ihe outorgar um estatuto excepcional. Isto é estuda-
la como se estudassemos a uma tribo Banto! que
resolve seus problemas por meio de conselhos. Esses
conselhos s&o como as préticas cientificas, maneiras
socialmente reconhecidas de refletir em comum.
Podem ser consideradas como uma espécie de
técnica intelectual destinada a resolver problemas.

A comunidade cientifica € um grupo social
relativamente bem definido [...] Uma
confraria onde os individuos se
reconhecem como membros de um
mesmo corpo [...] Desde o ponto de vista
antropolégico e socioldgico, se
aproximam de outros grupos sociais
como os sapateiros, os alquimistas ou 0s
feiticeiros (FOUREZ, 1995, p.93).

A comunidade cientifica difere dos alquimistas
em que € oficialmente reconhecida em nossa sociedade.
Aqueles que sdo aceitos como “cientistas” sao
considerados como possuidores de conhecimentos
especificos, Uteis e passiveis de retribuicdo. Gozam de
reconhecimento interno (dentro de seu mesmo grupo)
e externo (fora do grupo). Esse reconhecimento é
admitido publicamente e é também realizado pelos

*Os bantos sédo um conjunto de populacdes de grupos étnicos diferentes existentes
da Africa Sul-Equatorial. Estendem-se desde Camardes até a Africa do Sul e ao
Oceano indico, e pertencem a mesma familia linguistica, a das linguas bantu, e
partilham em muitos casos costumes comuns (GRANDE ENCICLOPEDIA
LAROUSSE CULTURAL, v. 3, p.631).

grupos dominantes (aqueles que dentro da sociedade
possuem peso suficiente que marque esse
reconhecimento de tal maneira que uma vez outorgada
ninguém pode ignora-los. Essa necessidade de
reconhecimento néo seria desinteressada e reflete-se
em apoio econdmico, em poder social e em prestigio.

Estes quesitos se realizam gracas a “aliados

privilegiados”. S&o esses reconhecimentos internos e

externos que dao ao conceito de comunidade cientifica

o0 seu contetido especifico.

Price (1986, p.220), analisando a distribui¢do
da produtividade dos autores, categoriza 0s
componentes de uma comunidade cientificaem:
a) Transeuntes - definidos como aqueles que

publicam somente um artigo cientifico durante
um determinado ano;

b) Recrutas - aqueles que comegam a publicar num
determinado ano e se juntam a populacao dos
constantes;

c) Terminantes - aqueles que finalizam sua
atividade de publicacdo durante um
determinado ano e deixam a populacdo dos
constantes;

d) Nducleo dos Constantes - aqueles que publicam
num determinado ano e continua com sua
atividade de publicacéo cada ano ainda por um
longo periodo;

e) Constantes - mas nao pertencentes ao nlcleo dos
constantes, aqueles que publicam num ano, mas
tem 2/3 de probabilidade de continuar publicando
ocasionalmente por um longo periodo; e

f) Constantes ndo - publicantes - aqueles que
também tém 2/3 de probabilidade de publicar
trabalhos cientificos num determinado ano.

As propriedades demogréaficas dos
transeuntes e constantes estdo associadas
respectivamente as baixas e altas taxas de
produtividade cientifica. Os transeuntes publicam
somente uma vez. Os constantes conseguem uma
media de produtividade de dois artigos por ano.
Essas caracteristicas demonstrariam que a estrutura
e crescimento de uma comunidade cientifica séo
hiperbdlicos. Mais ainda, como um modelo bem
proximo das comunidades ecoldgicas,
demonstraria a necessidade de se conhecer a
dindmica do processo que governa a emergéncia,
sobrevivéncia e mortalidade dos elementos que
compdem uma comunidade cientifica. Porém, os
agentes ndo atuam no vacuo, mas em situagfes
sociais concretas governadas por um conjunto de
relacbes sociais objetivas. Para dar conta dessas
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situagdes sociais objetivas Bourdieu (1977, 1973,
1990, 1992, 1993) desenvolveu o conceito de campo.
O campo ¢ definido como o lugar de lutas no qual
0s agentes buscam manter ou alterar a distribuicéo
das formas de capital acumulado no campo e que
sdo especificos do campo. Apresentam-se como
espa¢os estruturados de posi¢cbes com
propriedades que dependem da posi¢cdo que 0s
agentes ocupam nesses espagos estruturados.

Um campo pode ser definido como uma
rede ou uma configuracdo de relagdes
objetivas entre posicdes [ocupadas pelos
agentes]. Essas posi¢des estdo objetivamente
definidas, na sua existéncia e nas
determinagbes que impdem a seus
ocupantes, agentes ou instituices, por sua
situagdo atual e por sua situacdo potencial
(situs) na estrutura da distribuicdo das
espécies de poder (o capital) cuja possessao
comanda o acesso aos beneficios especificos
pelos que se luta no campo, quanto por suas
relacbes objetivas as outras posi¢des (de
dominagdo, de subordinacdo, de homologia
etc.) (BOURDIEU, 1992, p.97).

Portanto, é possivel pensar que existe uma
mediacdo entre o campo cientifico e o trabalho
intelectual produzido nesse campo. Mas esse
campo cientifico tem seus vinculos préprios, suas
proprias leis de funcionamento, suas proprias leis
de éxito. Portanto, para entender um campo
cientifico é preciso entender a posi¢do dos
produtores dentro desse campo. Em um momento
social historico, ha uma correspondéncia entre o
trabalho intelectual produzido e o espago dos
produtores e das instituigdes produtoras existentes.
Na&o obstante, da mesma forma que no mercado
econdmico existem monopolios, relagdes objetivas
de poder, que fazem com gque os produtores e seus
produtos ndo sejam iguais desde a entrada inicial
na circulacdo das mercadorias, no mercado da
producéo intelectual e cientifica também existem
relacfes de poder. Portanto, o mercado da producéo
intelectual possui suas proprias leis de formagéo
de precos que fazem com que nem todos o0s
produtores culturais ou cientificos sejam iguais.
Entéo, a producédo de uns valem menos que a dos
outros. Essas relagdes de forca que fazem possiveis
que certas produgdes tenham privilégios desde o
comeco, supfem uma relativa unificacdo do
mercado de producdo cientifica. Entdo, em qualquer
campo ha lutas. O recém chegado trata de forcar
suaentradae ganhar o direito de entrada ao campo.
O dominante no campo (aquele que esta no campo

e que logrou seu direito de entrada muito tempo
atrés) tratara de defender sua posi¢cdo dominante e
de excluir os outros da competéncia.

Um campo também se define por aquilo queesta
em jogo e os interesses especificos dele. Estes interesses
especificos sdo irredutiveis em relagcdo ao que estaem
jogo em outros campos; por exemplo, os agentes
estruturados no campo da Ciéncia da Informacao e
Biblioteconomia ndo serdo atraidos pelos interesses em
jogo no campo da quimica. Portanto, para que um
campo funcione é necessario que exista alguma coisa
em jogo e que existam pessoas dispostas a jogar esse
j0go. Mas para que essas pessoas joguem o jogo €
necessario que estejam dotadas do habitus implicito
no campo. Este habitus significa o conhecimento e
reconhecimento das leis e mecanismos relacionados
a0jogo e 0 que estaem jogo no campo.

Um habitus de cientista da informacéo e
biblioteconomia implica um acumulo de técnicas e
teorias, um conjunto de crengas imanentes a Ciéncia
da Informagcéo e Biblioteconomia, um conhecimento
amplo de referencias, vivéncias e propriedades que
dependem da historia nacional e internacional da
Ciéncia da Informacdo e Biblioteconomia. Este
“habitus” é a condi¢do para que o campo funcione e
ao mesmo tempo é o produto do funcionamento do
campo. Dessa maneira, a estrutura do campo é um
estado da distribuicdo do capital especifico
acumulado nas lutas anteriores. Este capital cultural
acumulado orientard as lutas e estratégias posteriores.

A propria estrutura do campo sempre esta
em jogo, porque as lutas que ocorrem no campo
pdem em movimento as estratégias de conservacao
ou subversdo da estruturado campo. Destamaneira,
o capital cultural que circula no campo tem valor
somente dentro dos limites do campo e ndo pode
ser transferido a outro campo sem o risco da perda
de seu valor. Por exemplo, o capital cultural
acumulado no campo da Ciéncia da Informagéo e
Biblioteconomia ndo pode ser transferido ao campo
daquimica, e, se esta é transferida, perdera seu valor
de circulacéo e de intercambio. Nao tera demanda.
Da mesma forma o capital cultural acumulado em
outros campos ndo podem ser mecanicamente
introduzidos no campo da Ciéncia da Informacao
e Biblioteconomia por que perdera seu valor de
circulagdo, intercambio e consumo. Isso conduz a
umaanalise na qual e em geral, o campo apresenta
duas propriedades:

a) Os monopolizadores do capital especifico do
campo: se inclinam a estratégia de conservagao.
Defendem a ortodoxia. Os monopolizados, se

20 Inf. & Soc.:Est., Jodo Pessoa, v.18, n.1, p.13-29, jan./abr. 2008



A comunidade cientifica da biblioteconomia e ciéncia da informacéo brasileira

inclinam pela estratégia de subversdo e
defendem a heterodoxia; e

b) Todos os agentes comprometidos com um campo
tém uma quantidade de interesses comuns
vinculados a existéncia do campo. Estes
interesses comuns sdo 0s que geram uma
cumplicidade objetiva subjacente nos
antagonismos da luta. E preciso lembrar que a
luta pressupde um acordo sobre aquilo pelo qual
merece a pena lutar. Aqueles que participam
nesta luta contribuem com sua luta para a
reproducdo do jogo e da crenga do valor do jogo.
Os recém chegados tém que pagar um direito de
admisséo que consiste em reconhecer o valor do
jogo e em conhecer os principios de
funcionamento do jogo.

Um dos indicios mais claros da constituicdo
de um campo € a aparicdo de um corpo de
conservadores de vidas (0s biégrafos) e das obras
(os fil6logos, os historiadores do campo) que
comecam a arquivar os esbocos, as provas de
imprensa, 0S manuscritos, a correc¢do e a decifracdo
dos trabalhos ocorridos no campo. Estes estudiosos
estdo comprometidos com a conservacio do que se
produz no campo e tem interesses especificos em
conservar-se mantendo as obras inerentes ao campo;
o0 que significa conservar-se, resguardando-se.

Outro indicio da constitui¢do de um campo
é a historia do campo na obra produzida nele
produzida, isto é a historia da sua producéo: os
exegetas, os comentadores, 0s resenhadores criticos,
os intérpretes, os historiadores do campo, que
justificam sua existéncia como os Unicos com
capacidade de explicar a obra e o valor de
reconhecimento para o campo. Desta maneira, um
problema cientifico legitimo é aquele que os
cientistas reconhecem como legitimo e que tem
grandes possibilidades de ser reconhecido como
legitimo. Por tanto, ser cientista da informacéo e
bibliotecario significa dominar o necessario da
historia da Ciéncia da Informacdo e da
Biblioteconomia para saber conduzir-se como
bibliotecario ou especialista em informagéo dentro
do campo da Ciéncia da Informacédo e da
Biblioteconomia. O principio destas estratégias ndo
é um calculo cinico, mas uma relagdo inconsciente
entre um habitus, um capital cultural especifico, e
um campo, isto €, o campo da Ciéncia da Informacéo
e Biblioteconomia. Por isso é que Bourdieu (1973,
p.135) afirma que “O campo intelectual [...] constitui
um sistema de forcas: isto €, os agentes [...] podem

descrever-se como forgas que se opdem e agregam,
conferindo-lhe [ao campo] sua estrutura especifica
num momento determinado de tempo”.

Cada um dos agentes esta determinado por
Seu pertencimento a esse campo e a posicdo particular
gue ocupa nele as propriedades de posicao
irredutiveis e as propriedades intrinsecas do campo.
Relaciona-se também a um tipo determinado de
participacdo no campo cultural, como sistema de
relagdes entre os temas e os problemas ali colocados
e discutidos. Seu pertencimento deve-se também a
um tipo determinado de inconsciente cultural, ao
mesmo tempo em que este € intrinsecamente dotado
de um peso funcional gerado e outorgado pelo
campo, porque seu préprio poder no campo, sua
autoridade, ndo pode definir-se independentemente
da posicao que nele jd ocupa.

Este enfoque sé tem fundamento na
medida em que o campo cultural [...] este
dotado de uma autonomia relativa, que
permita a autonomia metodoldgica que
pratica 0 método estrutural ao tratar o
campo intelectual como um sistema
regido por suas proprias leis
(BOURDIEU, 1993, p.136).

Um campo cientifico deve sua constituicédo a
um processo de autonomia progressiva do sistemade
relagdes de producéo, circulacdo e consumo de bens
simbdlicos inerentes a esse campo. De fato, namedida
em que se constitui um campo intelectual (e a0 mesmo
tempo o corpo de agentes correspondentes), este se
define em oposi¢cdo a todos os outros campos,
econdmico, politico, religioso, isto é, atodas as esferas
com pretensdo de legislar nessa esfera intelectual. O
processo de autonomia se produz através de:

1) A constitui¢do de um publico de consumidores
virtuais cada vez mais extenso, socialmente, mas
diversificado, e capaz de propiciar aos
produtores de bens simbdlicos ndo somente as
condi¢cbes minimas de independéncia
econbmica, mas também lhes concedendo
paralelamente um principio de legitimacéao;

2) A constituicdo de um corpo cada vez mais
numeroso e diferenciado de produtores e
empresarios de bens simbdlicos cuja
profissionalizacdo fazem com que passem a
reconhecer exclusivamente um certo tipo de
determinagdes como, por exemplo, os imperativos
técnicos e as normas que definem as condi¢des
de acesso a profissdo e de participa¢do no meio.

3) A multiplicacdo e a diversificagdo das instancias
de consagracdo que competindo pela
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legitimidade cultural, como por exemplo, as
academias, as associagfes profissionais, 0s
saldes, os comités editoriais de periddicos
especializados, e as instancias de difusao cujas
operagdes de selecdo estdo investidas de uma
legitimidade propriamente cultural, apesar de
continuarem subordinadas as obrigacgfes
econdmicas e sociais, sdo capazes de influir na
propriavida intelectual.

Desta maneira o processo de autonomia da
producéo intelectual em Ciéncia da Informacéo e
Biblioteconomia esta relacionado a constitui¢do de
uma categoria socialmente distinta de intelectuais
profissionais, cada vez mais inclinados a levar em
conta exclusivamente as regras afirmadas pela
tradicé@o propriamente intelectual herdada de seus
predecessores. Deste modo, o processo que conduz
aconstituicdo de um campo cientifico, por exemplo,
em Ciéncia da Informacdo e Biblioteconomia esta
relacionado a comunicacao que estes especialistas
mantém com os ndo-especialistas na area e por esta
via com o0s outros especialistas da Ciéncia da
Informacéo e Biblioteconomia, resultando em um
campo relativamente autdnomo. Para Lahire (2002),
os elementos fundamentais e invariantes da
definicdo do campo séo as seguintes:

- Um campo é um microcosmo incluido no
macrocosmo constituido pelo espaco social
(nacional) global.

- Cada campo possui regras do jogo e desafios
especificos que sao irredutiveis no jogo ou aos
desafios dos outros campos.

- Um campo é um sistema ou um espacgo
estruturado de posi¢des, um espaco de lutas
entre os diferentes agentes que ocupam as
diversas posicgoes.

- Aslutas se ddo em torno da apropriacdo de um
capital especifico do campo (o monopdélio do
capital especifico legitimo) e/ou da redefini¢ao
daguele capital.

- Ocapital é desigualmente distribuido dentro do
campo e existem, portanto, dominantes e
dominados.

- Addistribuicdo desigual do capital determina a
estrutura do campo, que é, portanto, definida pelo
estado de uma relacao de forga histdrica entre as
forgas (agentes, instituicfes) presentes no campo.

- As estratégias dos agentes compreendem 0s
relacionarmos de suas posi¢des no campo.

- Entre as estratégias invariantes, pode-se
ressaltar a oposi¢ao entre as estratégias de

conservacgdo e as estratégias de subversao (o
estado da relacdo de forgas existentes). Essa
oposi¢édo pode tomar a forma de um conflito entre
antigos e modernos, ortodoxos e heterodoxos.

- Emluta uns contra os outros, os agentes de um
campo tém pelo menos interesse em que 0 campo
exista e, portanto, mantém uma cumplicidade
objetiva para alem das lutas que os opdem.

- Os interesses sociais séo sempre especificos de
cada campo e ndo se reduzem ao interesse de
tipo econémico.

- Acada campo corresponde um habitus (sistema
de disposic¢des incorporadas) préprio de cada
campo. Apenas quem tiver incorporado o
habitus proprio do campo tem condicao de jogar
0 jogo e de acreditar naimportancia desse jogo.

- Cada agente do campo é caracterizado por sua
trajetdriasocial, seu habitus e sua posigdo no campo.

- Um campo possui uma autonomia relativa: as
lutas que nele ocorrem tém uma ldgica interna,
mas o resultado nas lutas externas ao campo
(lutas politicas, sociais, econdmicas etc.) pesam
fortemente sobre a questéo das rela¢es de forca
internas ao campo.

Dessa maneira, Bourdieu (1985) coloca os
cientistas (agentes) ocupando um determinado
campo de producéo intelectual, munido com
diferentes e variados capitais sociais, culturais,
econdmicos, linguisticos e simbolicos. Nesse campo
de producéo intelectual os agentes estédo dispostos
a se comunicarem ocupando posic¢des diferentes e
munidos também de diferentes habitus individuais
e diferentes ethos de classe?

5 A COMUNIDADE CIENTIFICA DA CIENCIA DA
INFORMACAO E BIBLIOTECONOMIA NO BrasIL

Seguindo as especificacbes da comunidade
cientifica estabelecida pelos autores mencionados
anteriormente, foi elaborada uma aproximago da
estrutura da comunidade cientifica do campo da
Ciénciada Informacao e Biblioteconomia no Brasil.
Esta é modelada no Quadro 1 incluido como anexo.
De fato, o treinamento dos cientistas da Ciéncia da
Informacdo e Biblioteconomia se faz nas
universidades e mais especificamente nos

2“Ethos” da ciéncia é entendido como um conjunto de valores e normasde carater
afetivo caracteristicos dos homens de ciéncia. As normas séo expressas na forma de
prescrigdes, proscricdes,preferéncias e permissdes (ZARUR, 1994, p. 24).
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Departamentos ou Escolas de Ciéncia da Informacéo
e de Biblioteconomia espalhadas pelo pais.
Atualmente nove universidades oferecem cursos de
mestrado sendo que quatro delas oferecem também
cursos de doutorado (POBLACION; MOREIRO;
GONZALEZ, 2003). No quadro néo foi possivel
enumerar todas as escolas que oferecem cursos de
graduacdo em Biblioteconomia. Essas escolas
naturalmente contam com laboratdrios
experimentais para a préatica de seus alunos. Embora
nao sejam comparaveis aum laboratério de fisica ou
guimica, nesses laboratérios comumente se elaboram
as préticas referentes ao tratamento, organizacao,
busca, e recuperacao da informac&o. Também muitas
dessas universidades contam com instituicdes de
pesquisa sendo como aquelas unidades que
oferecem programas de p6s-graduacao strictu sensu.

Conforme Oliveira (1998 apud CRANE, 1975),
aorganizagdo social de uma area pode ser observada
por meio de alguns indicadores como as discussdes
informais sobre a pesquisa, publicagdes em
colaboragéo, comunicagdes com antigos professores
assim como a influéncia de colegas na sele¢ao dos
problemas e técnicas de pesquisa. Oliveira (1998)
argumenta ainda que uma area jovem e ainda em
construcdo, como a Ciéncia da Informacao, traz
fragilidades no cumprimento daqueles indicadores,
mas apresenta tragos para atingi-los. Conforme a
autora, a lideranca cientifica nesse processo €
fundamental para o desenvolvimento da area e a
consolidacéo de uma comunidade cientifica. Sob a
lideranca de pesquisadores proeminentes, grupos
de colaboradores recrutam e socializam novos
membros, que, por sua vez mantém o senso de
comprometimento com a area por meio de contatos
com os membros atuantes. Oliveira (2006) em recente
investigacao sobre os grupos de pesquisa da Ciéncia
da Informacao, cadastrado no Diret6rio de Grupos
de Pesquisa do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq),
detectou 0s grupos que, por meio de seus membros
estabelecem parcerias com grupos de outras
instituicbes/regides, conforme Quadro 2, anexo.

No que se refere a periodicos cientificos, a
comunidade da ciéncia da informacdo e
biblioteconomia brasileira contava com 15
periodicos académicos especializados. Por
diferentes motivos, ficaram reduzidos a oito
periddicos correntes. Esses periodicos sdo os que
veiculam a producéo intelectual do campo, facilitam
a comunicacdo entre os membros dessa
comunidade cientifica, e tornam publicos os

resultados das pesquisas realizadas no campo. Dois
desses periddicos sdo oferecidos como publicacdes
eletrdnicas de texto completo (UBIZAGASTEGUI
ALVARADO, 1999, 2002).

Naturalmente, essa comunidade também
precisa se organizar em sociedades e associa¢tes
profissionais de diversos tipos. Os mencionados no
Quadro 1 séo apenas 0s mais importantes, conhecidos
e aqueles que congregam o maior nimero de
associados. Porém existem muitas outras associagdes
em nivel de bibliotecas escolares, publicas, unidades
de informacdo juridica etc. Essas sociedades e
associagdes, também periodicamente organizam
seus congressos como uma forma de produzir e
reproduzir a crenca na validade do campo.

Talvez o ponto mais controvertido ainda sejaa
producao de textos que operam como canon oficial
paraa reproducéo do campo e da comunidade. Nao
obstante, h& evidencias de que esta producdo estdem
crescimento. H& alguns textos sobre a histéria da
constituicdo do campo (GOMES, 1983; CASTRO;
CATANI, 1998; CASTRO, 2000). Ressalta-se também
aconstituicdo de grupos de pesquisa cadastrados no
diretdrio de pesquisas do CNPq que se dedicam aos
estudos tedricos e epistemoldgicos da Ciéncia da
Informacdo o que parece ser um indicio de
amadurecimento do campo. Por outro lado temos
editores como a Associacdo Paulista de Bibliotecarios,
a Editora Polis, Briquet de Lemos Livros, que se
dedicam, ainda que néo exclusivamente a producéo
dadrea, mesmo que nao cubra totalmente ademanda
esperada pela comunidade.

O Quadro 3 do anexo mostra os nucleos de
pesquisaem Ciéncia da Informacéo e Biblioteconomia
elaborados por Barreto (2002) a partir dos trabalhos
apresentados nas reunides da Associacdo Nacional
de Pesquisa e P6s-Graduac¢édo (ANCIB), no periodo
de 1995-2000. Este quadro permite apreciar o
movimento dos cientistas da informacéo brasileirae
as linhas de pesquisa desenvolvidas por estes
cientistas. O centro da preocupagdo parece ser a
organizac¢do da informacéo, agrupando aqui o0s
processos de indexacdo, classificagdo e
processamento, comunicacéo cientifica, recursos
humanos dedicados a esta atividade bem como
instrumentos e metodologias. Um segundo grupo é
dedicado as pesquisas em informacgao e contexto de
informag&o que agrupam as praticas da informacéo
em diferentes espacos, informacéo e sociedade,
informacé&o e cidadania e a¢éo cultural. Um terceiro
bloco estd composto pelas pesquisas em informacéo
tecnoldgica, isto &, informacao para a indUstria, para
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empresas e negécios, e o que esta se chamando de
inteligéncia competitiva.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo se propds a apresentar o conceito de
cientista e mais precisamente de mostrar o cientistada
informac¢do no campo da ciéncia da informagao
brasileira. Seguindo os delineamentos mapeados na
literatura e por analogia, definimos o “cientista da
informagdo” como a pessoa que tendo sido
adequadamente formada e treinada em umaescola de
ciéncia da informacéo e biblioteconomia tem
capacidade para gerar novos conhecimentos e teorias
no campo da ciéncia da informag¢do bem como de
colaborar com artigos ou trabalhos cientificos
publicados nos periddicos académicos que circulam
no campo daciéncia dainformacao e biblioteconomia
assim como de participar dos debates envolvendo os
assuntos da ciéncia da informacdo e da
biblioteconomia. Supoe-se que esses cientistas tem uma
claracompreenséo da metodologiae das implicacdes
de seu trabalho de pesquisa e devem perceber suas
contribui¢cbes como um desafio académico.
Especialmente, esses cientistas devem fazer
contribuigdes significativas relacionadas a concepcao,
desenho, analise e interpretacio dos dados.

Observou-se que essa concepgao do cientista
da informac¢do e de sua comunidade foram
originariamente estudados no campo da biologia para
depois passar a influenciar a sociologia e finalmente
asociologia da ciéncia. Em geral afirma-se que todos
0s seres humanos evoluem como qualquer outro
animal e, conseglientemente, nos organizamaos e Nos
adaptamos ao meio ambiente. E como afirmar que

vivemos em comum em uma comunidade e sempre
nos comunicando. Portanto, uma comunidade
cientifica ¢ formada pelos praticantes de uma
especialidade que sdo submetidos a treinamentos
similares. Eles leram amesma literatura, e dessa forma,
construiram um objeto de estudo préprio da
especialidade. Embora na ciéncia da informagéo o
objeto de estudo néo esteja claramente definido nem
delimitado, ele faz parte dos embates e debates que se
situam no campo. Mas os cientistas ou agentes que
participam desses debates ocupam um determinado
espaco ho campo social, estdo munidos com diferentes
e diferenciados capitais sociais, culturais, econdémicos,
linglisticos e simbdlicos. Portanto, os cientistas estéo
dispostos a se comunicarem nesse espaco social
ocupando posicBes diferentes e munidos também de
diferentes habitus individuais e diferentes ethos de
classe. Esse ethos de classe refere-se a normas
especificas interiorizadas que levam a sanc¢es e
gratificacbes pela comunidade cientifica da ciéncia
da informacdo. Dai que o campo da ciéncia da
informagcao e biblioteconomia sempre sera um campo
hierarquizado e em luta permanente por aquilo que
confere existéncia ao campo: aapropriacdo do capital
cultural, simbdlico e social acumulado no campo e a
procura da construcdo da “autoridade” intelectual
no campo. No Brasil este embate traz diferentes
variaveis umavez que ao se olhar aBiblioteconomiae
Ciénciada Informac&o como um s6 campo cientifico
observa-se que o treinamento é feito em diferentes
niveis. A Biblioteconomia é ofertada em cursos de
graduacdo ao passo que a Ciéncia da Informacéo
ocupa-se da formacdo de mestres e doutores em
Programas de pés-graduacdo strictu sensu. Supde-se
gque este fato acirra a hierarquia no campo e
consequientemente nas lutas e embates.
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ANEXOS
Categorias de Kuhn Ciéncia da Informacao e Biblioteconomia Brasileira
Universidades Universidades

USP - UFRJ/IBICT — PUCCAMP
UFMG - UFPb - UnB
UFBA - UNESP - UFSC - UFRS

Deptos de ciéncia Deptos de CIB (Escolas de CIB)
Laboratorios de ciéncia Laboratorios de CIB
Instituicdes de pesquisa Instituicdes de pesquisa

IBICT
Periddicos cientificos Periddicos cientificos

Ciéncia da Informacéo
Transinformacao

Informagéo & Sociedade: Estudos
Perspectivas em Ciéncia da Informacéo
Informacdo & Informacéo

Revista ACB

Encontros Bibli

DataGramaZero

Sociedades e Associacgdes Profissionais Sociedades e Associacgdes Profissionais
FEBAB
ABEB
ANCIB

Congressos Congressos
Congresso Nacional de Biblioteconomia,
Documentacéo e Ciéncia da Informacéo
Congresso Nacional de Bibliotecas Universitarias
ENANCIB
ENEBCI

Producéo de textos Producéo de textos
Existem livros produzidos

Quadro 1: Estrutura da Comunidade cientifica Brasileira segundo as categorias de Kuhn
Fonte: Ubizagastegui Alvarado; Oliveira (2007)
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Quadro 2: intercambios dos grupos de pesquisa da Ciéncia da Informacgao na graduagao
e pbs-graduacao
Fonte: Oliveira; Castro(2007)
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Grupos Enancib 1995 Enancib 1997 Enancib 2000
Valinhos Rio Brasilia
Informag&o e Contexto 38% 27% 17%
Organizagdo da Informagao 31% 24% 36%
Informagao Tecnologica 20% 22% 23%
Novas Tecnologias de 11% 6% 19%
Informagao/Comunicagao
Aspectos Tedricos da Ciénciad  a - 3% 5%
Informagao
Outros - 8% -
N. de Trabalhos 56 134 250

Quadro 3: Nucleos de Pesquisa em Ciéncia da Informagdo e Biblioteconomia Brasileira no periodo de 1995-

2000
Fonte: Oliveira; Castro (2007)
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