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O artigo relata os resultados de uma revisdo sistematica da
literatura sobre critérios utilizados para avaliacdo da qualidade
de fontes de informacdo. Foi realizada pesquisa bibliografica
em trés idiomas (portugués, espanhol e inglés) para se analisar
a producido cientifica sobre conceitos relativos a fontes de
informacao e qualidade da informagao, bem como os critérios
utilizados para sua avaliagao. Apds pesquisa em artigos e demais
publicacdes no periodo de 1974 a 2016, os resultados apontam
a existéncia de 73 modelos. Foram também identificados
os critérios mais frequentemente citados. Constatou-se a
existéncia de 106 termos distintos, destacando-se os seguintes:
precisao/acuracia das informacdes, atualizagao das informacdes,
design/layout, confiabilidade e completude das informacoes,
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I INTRODUCAO

explosdo informacional que caracteriza a
sociedade contemporanea representa, ao
mesmo tempo, oportunidades e desafios
para as empresas. Se por um lado existe uma
profusao de informacdes sobre os mais diversos
aspectos do ambiente concorrencial, por outro
ela se mostra como um grave problema a ser
resolvido devido a grande quantidade de lixo
informacional e falta de padronizacdo (CENDON,
2000; MANOHAR; PUNITHAVATHANI, 2015).
Tamanha informagdo disponivel culmina
com o que Bawden e Robinson (2009) denominam
“patologias da informagdo”, as quais sado
provocadas pela quantidade e diversidade da
informacao disponivel. Nesse contexto, o tomador
de decisdes necessita de informacdes relevantes,
mas, antes de tudo, precisa de dispositivos de
filtros (SAVOLAINEN, 2007). A medi¢do da

qualidade é uma forma de classificar e identificar
as informagdes que podem atender melhor aos
interesses e necessidades dos usuarios.

A necessidade de se obter informacoes
em tempo habil e, sobretudo confidveis, nos
coloca diante do seguinte questionamento: Quais
os critérios utilizados para avaliar as fontes
de informacdo com o intuito de se otimizar a
qualidade dos resultados obtidos?

Torna-se necessario, portanto, compreender
conceitos basicos como qualidade da informagao,
fontes de informagao e seus tipos; selecionar estudos
e modelos referentes aos critérios para avaliagdo
da qualidade das fontes da informagdo e por fim
realizar inferéncias a respeito dos dados coletados.

2 FONTES DE INFORMACAO

Para Ferreira (2015), fonte é aquilo
que origina ou produz, origem, procedéncia,
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proveniéncia, documento ou pessoa que fornece
uma informacdo, texto de autor considerado
como uma referéncia, texto ou documento
original usado como referéncia.

Dessa forma, o Guia BVS (2003) conceitua
fonte de informagdo como sendo qualquer
recurso que responda uma demanda por parte
dos usudrios, incluindo produtos e servigos
de informacdo, pessoas ou rede de pessoas e
programas de computador.

Para Cunha (2001), o conceito de fonte
de informacdo é muito amplo, pois pode
abranger manuscritos e publicacdes impressas,
além de objetos, como amostras minerais,
obras de arte ou pecas manuscritas. Hd uma
enorme variedade de material informacional
com fungdes diferenciadas e em diferentes
suportes de armazenagem (do meio impresso ao
eletrénico).

2.1 Classificacao das fontes de informacao

E sabido que sdo intmeros os meios
para munir com informacdes pesquisadores e
organizagdes. O advento da internet ampliou
de maneira exponencial essa gama de fontes.
Uma alternativa bastante utilizada por estes
publicos é identificar a origem das informagoes
obtidas. Tal identificacdo funciona como uma
espécie de mapeamento/rastreamento dos
principais meios utilizados para obtencdo de
informacao.

Dutra (2014), apds extensa andlise de
modelos pertencentes a outros pesquisadores,
elaborou o modelo de classificacdo de fontes de
informagcéo a seguir:

Figura 1 - Modelo de classificagao das fontes de
informacao

Fontes pessoais externas

Clientes,
fornecedore:

amigos, concorrentes,
uidores,  Grgdos
s, parceiros, associagBes
e profissionais e agentes
financeiros

Eventos

Congressos, feiras e viagens

Fontes documentais internas Fontes documentais externas

Memorandos, circulares e relatérios | Jornais, revistas, publicag8es
internos (incluindo a intranet), biblioteca | governamentais, servicos de noticias e
ou centro de informaco interno servigos externos de informac&o — como
bases de dados, radio, televisdo e grupos
de discussdo na internet

Fonte: Adaptado de Dutra (2014)

2.2 Qualidade da informacao

Favaretto (2007) afirmou que a quantidade
de dados disponiveis nas mais diversas fontes
tem aumentado consideravelmente. Tais fontes
possuem diferencas significativas quanto a
precisdo, relevancia, importincia e outros
atributos. Isso pode ser observado ao se fazer
uma consulta a internet por meio de mecanismos
de busca comum, onde sdao obtidos geralmente
milhares de resultados, porém somente poucos
atendem realmente as necessidades do usuario.
Com tanta informacao disponivel, a medicao da
qualidade é uma forma de classificar e identificar
as informagdes que podem atender melhor aos
interesses e necessidades dos usuarios.

O tema qualidade da informacdo
comegou a ser discutido no Seminario do Nordic
Council for Scientific Information and Research
Libraries — NORDINFO, realizado em 1989, em
Copenhagem, Dinamarca. Autores como Donald
Marchand, Miriam Ginman e Johan Olaisen
comecaram a discutir e propor dimensodes para
este conceito (NEHMY; PAIM,1998).

A Associacdo de Bibliotecas do Reino
Unido, ao tentar responder a questdao ‘o que é a
qualidade?’, inicia da seguinte maneira: facil de
reconhecer... dificil de definir. Referimo-nos a
um produto como de qualidade se este cumpre a
sua funcdo da forma que desejamos. Um servico
tem qualidade se vai de encontro ou se supera
as nossas expectativas. No entanto, nem sempre
partimos de uma definicao clara do que ¢é a
qualidade. Em alguns casos, é mais facil comegar
por definir um objeto por aquilo que esse objeto
ndo representa. Quando nos deparamos com
situagdes em que, como utilizadores de um
bem ou servico, as nossas necessidades nao
sdo satisfeitas ou as nossas expectativas sao
frustradas, sabemos que de uma forma ou de
outra a qualidade foi negligenciada (GOMES,
2004).

Dutra (2014), ap6s extensa pesquisa sobre
o conceito de qualidade da informacao, defende
a inexisténcia de um conceito aceito e consensual
sobre o termo. Dentre os diversos estudos
analisados, nenhum apresentou uma definicao
consistente sobre o significado de qualidade da
informacao.

Para Oleto (2006), autores e usudrios
perguntam-se por que é tdo dificil a apreensao
do conceito da qualidade da informacao.
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Em primeiro lugar, a qualidade é um desses
substantivos abstratos, um desses constructos
de entendimento rdapido por meio do senso
comum, mas de complexo entendimento,
quando se busca definigdo mais rigorosa,
quando, na construcdo de uma teoria se
procura relaciond-lo a outras variaveis.

Apesar disso, Marchand (1989) identificou

cinco abordagens na defini¢do do conceito de

qualidade da informagao:

1. Transcendente: tende a perceber o
valor da informac¢do como absoluto e
universalmente reconhecido, ou seja,
qualidade intrinseca (por exemplo um
poema, uma férmula matemaética);

2. Baseada no usudrio: julgamento da
exceléncia com relacdo as particularidades
individuais, ou seja, os tipos e fontes
de informagdo que mais satisfazem ao
usuario seriam considerados os de melhor
qualidade. Essa abordagem carrega um
ponto de vista altamente subjetivo e com
pouca possibilidade de operacionalizagao;

3. Baseada no produto: considera a
qualidade da informacdo em termos
precisos e identificaveis, sendo seus
atributos passiveis de serem mensurados e
quantificados (trata a informagdo enquanto
coisa);

4. Baseada na producao: vé a qualidade como
adequagdo aos padroes estabelecidos da
necessidade de informacado do consumidor.
Desvios em relagio a estes padroes
significariam reducdo da qualidade da
informacao;

5. Baseada na qualidade como um dos
aspectos de valor: o valor da informagao
é considerado como a categoria mais
abrangente e a qualidade como um dos
seus atributos.

Essas dimensoes, segundo Sena e Pires
(2012), condizem bem com o propédsito de se
levar ao usuario informacdo com relevancia,
bem delineada e com precisao, fazendo com
que os consulentes fiquem ‘informacionalmente’
satisfeitos. Esse sentimento fica completo com o
uso correto da informacao.

2.3 Estudos sobre critérios para avaliacao da
qualidade de fontes de informacao

Ainda que ndo seja possivel estabelecer
regras rigorosas de confiabilidade para os
conteudos da internet, o profissional da
informacdo, e por extensdo, qualquer internauta,
deve dispor de uma série de diretrizes que lhes
permitam avaliar a informagdo para determinar
sua qualidade (CARRASCO, 2003).

Sendo assim, apdés a identificagdo das
fontes de informacdo, é fundamental que se
analise a qualidade das mesmas, garantindo
maior seguranca a tomada de decisdo,
permitindo a selecdo de fontes mais assertivas
e, consequentemente, coletas mais bem
sucedidas.

Foi realizada uma revisdo sistemaética de
literatura para se aprofundar o conhecimento
sobre os modelos referentes a avaliacdo da
qualidade das fontes de informacdo digitais. A
pesquisa foi desenvolvida no periodo de 2012
a 2016 por meio de artigos obtidos no Portal
de Periédicos Capes, no Google Académico,
no banco de dissertacdes e teses da UFMG, em
livros, sites de bibliotecas, revistas e publicagdes
recuperadas no buscador Google.

Para a recuperacdo das publicagdes
referentes ao tema foram utilizados termos na
lingua portuguesa, inglesa e espanhola, conforme
apresentado a seguir:

. Portugués:  critérios para avaliacao
de fontes de informacdao, modelos de
qualidade da informacao, critérios para
avaliacdo de qualidade da informacao;

. Inglés:  information  quality  criteria,
information sources evaluation, information
quality evaluation, information quality
model;

. Espanhol: Criterios para evaluacion de
la calidad de las fuentes de informacion,
evaluacion de fuentes de informacion.

Por meio desta pesquisa, foi possivel
sintetizar o trabalho de 73 autores, no periodo de
1974 a 2016. Os resultados sdo apresentados na
tabela 1.

E importante fazer mengao a Arouck
(2001). As pesquisas realizadas pelo autor
possibilitaram o levantamento de 36 autores/
modelos de avaliagdo aqui apresentados.
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Tabela 1 - Artigos referentes a dimensao da qualidade da informacéo

. TITULO DOS
ANO AUTORES CRITERIOS CRITERIOS
Autor, contetido, navegacdo e recuperagio da informacao,
" Universidad de |ergonomia (comodidade e facilidade de wuso), visualizagdo
2016 P ) . . e
Malaga agradével, presenca e qualidade dos links externos, visibilidade
(namero de links que recebe de outros recursos) .
- - - - — Como avaliar fontes de
Autoria, Contetido, Ergonomia (comodidade, facilidade de]|. ~
L .o . . informacdo na web?
Universidad utilizacdo, layout), Visibilidade (ntiimero de links que recebe de
2015 UNED outros recursos), Acesso a informacdo (navegacdo, organizagdo e
recuperagdo da informagao), Luminosidade (presenca e qualidade
de links externos)
Autoria, exatiddo, objetividade, atualidade, cobertura, finalidade | Critérios para avaliar a
2014 Correa do site, confiabilidade e credibilidade, dominio do site (.edu, .org, [ qualidade de uma fonte
.com) na web
Origem, frequéncia, acesso, abrangfrnqa, regime juridico, Avaliagio de fontes e
2014 Dutra custo, formato de apresentagdo, relevancia, facilidade de uso, . . ~
. servigos de informagao
confiabilidade e layout
Universidad de | Autor, reputacdo da fonte, precisdo, atualizagdo, publico de|Como valorar a
2014 ) . . . -
Alcala destino, grau de parcialidade informacao encontrada
R . s - Critérios para avaliagao
2013 Oliveira Orgaplzaf;ao, suPorte, cles.lg’nf naveg'abl.h'dade, acessibilidade, da qualidade das fontes
atualizagdo, autoridade, proposito, confiabilidade e cobertura . -
de informacao
University of | Autoridade  (autoria, escolaridade/credenciais),  precisdo L
. . L s . .| Avaliacio de fontes de
2013 British Columbia [ (atualizagdo, objetividade/concisao), escopo (cobertura, propésito | ~ .
. P - informacao eletrénicas
- Wiki e publico-alvo), fontes primadrias.
. Abordagem do checklist, revisdo classica por pares, estudos|Avaliacio de fontes de
2012 Hjerland - < . . . ~
comparativos, reputagdo do editor, patrocinador informacao
Dastgir e Atualidade da informacgdo, precisdo, formato do relatério, Avafhggag da satlsfe.igao do
2012 . - usuario final em sistemas
Mortezaie facilidade de uso . -
de informagao
2011 Kim e Sin I’rec1.sao/~ confianga, acessibilidade, facilidade de uso, gratuidade, Seleg.ao de fontes de
atualizagdo qualidade
. Cobertura, Autoridade, Objetividade, Precisdo, Atualizagdo da |Critérios para qualidade
2010 Justia.com . . . -
informacao da informagao na web
. . Exatidao (se a pagina relaciona ao autor/instituicdo que publica | Avaliagdo de fontes de
Universitat de . . - R
2010 . a péagina e se fornece forma de contato), autor do documento, | informacdo provenientes
Valencia s 2. s . .
objetividade (propésito), atualidade, cobertura da internet
Fatores que influenciam o
2009 Diez e McIntosh | Aceitabilidade uso e utilidade de sistemas
de informacao
Critérios para gestdao de
2009 Michnik e Lo Acessibilidade, comodidade, seguranca sistemas e servicos de
informacao
Abrangeéncia/escopo, integridade, acuracia/veracidade,
confidencialidade/privacidade,  disponibilidade, atualidade, | Caracteristicas para
2008 De Sordi ineditismo/raridade, contextualizagdo, precisdo, confiabilidade, | andlise e mensuragdo da
originalidade, existéncia, pertinéncia/agregacdo de valor, [qualidade da informacdo
identidade, audiéncia
Autoridade, exatiddo, objetividade, atualidade, adaptacdo ao|Avaliacdo da qualidade
2007 Costa e Alturas | publico-alvo, validade, alcance, integridade da informagcéo,|da informacdo disponivel
acessibilidade, design e layout e facilidade de uso do recurso na internet
Autoria, acessibilidade (formato adequado ao publico), exatidao/
confiabilidade, oportuna, disponibilidade, comunicacdo (a|Avaliagdo da qualidade
2006 Nfiez informacdo cobre claramente todos os aspectos da matéria que |das fontes de informagdo

se trata), consisténcia (estilo uniforme), continuidade, imagens,
legibilidade, originalidade, participacao do usudrio, concisdo

sobre saude na internet
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Modelos e critérios para avaliagio da qualidade de fontes de informagdo

ANO

AUTORES

CRITERIOS

TITULO DOS
CRITERIOS

2005

Sheeder

Confiabilidade, atualizagdo (temporalidade),
objetividade, customizacao (sob medida)

precisao,

Padroes de qualidade da
informacao

2004

Cappiello et al.

Acessibilidade, precisdo, completude, coeréncia, interpretabilidade,
oportunidade

Avaliacdo da qualidade
dos dados do ponto de
vista do usuario

2004

Lopes

Credibilidade, contetido, apresentagao formal do site, links, design,
interatividade e antincios

Avaliar a  qualidade
de informacao
disponibilizada na WWW

2003

Carrasco

Autoridade, credenciais (atividade/qualificacio dos autores),
inteligibilidade da mensagem, imparcialidade, facilidade de uso,
temporalidade (atualizacdo), utilidade, fontes de procedéncia do
documento

Critérios para avaliar a
qualidade e confiabilidade
dos contetdos na internet

2003

DeLone e McLean

Precisdo, completude, coeréncia, atualidade, dinamismo,
personalizacdo, relevancia, oportunidade, compreensibilidade,
variedade

Modelo para avaliacao de
qualidade da informagcéo

2003

Haider e
Koronios

Precisdo, autenticidade, completude, correcdo, fidelidade,
integridade,  significAncia, originalidade, adequabilidade,
confianga, validade

Critérios para gestdo de
sistemas e servigos de
informacao

2003

Vilella

Autoria, acuidade, objetividade, clareza de posicionamento,
atualidade, vida dutil, abrangéncia, aspectos visuais, contetdo,
precisédo, relevancia, interesse, fator de diferenciacao, linguagem,
conectividade, disponibilidade, custo, interatividade, diversidade
de servigos, aceitacdo pelo publico

Requisitos basicos para
avaliacao de sites

2003

Cooper e
Schindler

Objetivo, confiabilidade, escopo, publico-alvo, formato

Avaliagdo de fontes de
informacgao

2002

Pinto

Natureza da informagdo (oportunidade ou ameaga), relevancia,
velocidade de impacto, grau de urgéncia e a capacidade de reagdo

Interpretacdo do ambiente
externo pelos gerentes

2002

Mclachlan

Pré-andlise (usuario é capaz de determinar rapidamente o contetido
basico do site, o publico/audiéncia pretendido), Fornecedor/
autor da informacdo, Atualizacdo da informacdo, Qualidade da
informacao (proposito do site, se contetdo atinge o propdsito, se
contetido aparenta estar completo, bem organizado, se é facil de
entender, se é imparcial, se promove interatividade que agrega
valor, consistente se comparado com outras fontes, de acordo com
as normas linguisticas), Informacdes adicionais (links para outros
sites com contetdo similar)

Guia para avaliagdo de
contetdo na WWW

2001

D’Ambra e Rice

Compatibilidade, localizabilidade

Critérios para gestdao de
sistemas e servicos de
informacao

2001

Vergueiro e
Carvalho

Comunicacdo, acesso, confianga, cortesia, efetividade/eficiéncia,
credibilidade, seguranca, extensividade, garantia, custo/beneficio,
tempo de resposta

Indicadores de qualidade
para servigos de
informacao

2001

Pitschmann

Contetdo, precisdo, autoridade, unicidade, plenitude, cobertura,
atualidade, audiéncia, forma, técnico

Avaliagdo de fontes de
informacao

2001

Pestana

Avaliagdo da informagdo (finalidade e audiéncia, autoridade,
cobertura, exatiddo, atualizagdo, comparagdo com outras fontes,
qualidade da escrita) e avaliacdo de navegabilidade (apresentagao
da informacdo, utilizacdo e acessibilidade)

Avaliagdo de fontes de
informacao na internet

2001

Wixom e Watson

Precisdo, completude, abrangéncia, coeréncia.

Critérios para gestdo de
sistemas e servigos de
informacgao

2000

Kapoun

Precisdo, autoridade, objetividade, atualizagdo, cobertura dos
documentos web (Possui links? Avaliagdo dos links? Possui
texto/imagens? Citacado esta correta? Gratuita/paga? Sugestao de
browser para visualizagdo?)

Cinco  critérios  para
avaliar paginas da web

2000

Codina

Autor, conteido, navegagdo e recuperacdo da informacdo,
ergonomia (comodidade e facilidade de uso), visualizagdo
agradével, presenca e qualidade dos links externos, visibilidade
(ntimero de links que recebe de outros recursos)

Critérios para analise da
informacao digital
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. TITULO DOS
ANO AUTORES CRITERIOS CRITERIOS
Contetddo, cobertura e objetividade, exatiddo, autoridade,
confiabilidade, profissionalismo (linguagem precisa e concisa, |, .
. N .. S - /| Técnicas empregadas para
. informacdo sobre as atividades da organizacdo), promogao .
2000 Le6n . - avaliagdo de produtos e
(logomarca, contato, quem somos, informagdo sobre produtos servicos de informacio
e servicos), disponibilidade e acessibilidade, cobertura, valor ¢ ¢
agregado
Informagdes de identificagdo, consisténcia das informagdes, Avaliacio da qualidade
2000 Tomaél et al confiabilidade, adequacdo da fonte, links, facilidade de uso, layout ¢ q
[ . . das fontes na rede
da fonte, restri¢cdes percebidas, suporte ao usudrio
. Autoridade, atualidade, cobertura/contetido, objetividade, | Avaliagdo e selecio de
2000 Weitzel . . .
precisdo, acesso, aparéncia documentos eletrénicos
Autoria, Atualidade, Cobertura (de que tema se trata a pagina),
1999 Alexander e Tate objetividade, verac1dac.1e ’(Forregao 0rtf)graf1cax sintaxe, links | Como avaliar informacdo
externos, recursos multimidia e se mencionam livros para poder | na web
realizar comparagdes)
Autoridade, atualidade das informacdes, precisdo, qualidade das | . .
. - . . ! . Dicas para avaliar uma
1999 Edwards informacdes dos sites para os quais os links apontam, motivo da
L = busca na WWW
criacdo da fonte (proposito)
Avaliacdo da qualidade da
1999 Worsfold e Hiom | Contetido, formato/ design, integridade informacado encontrada na
internet
1998 Ballou et al. Atualidade, Oportunidade, Volatilidade Crltgrlos para ava~har
qualidade da informacao
Acessibilidade, precisdo, credibilidade, completude, coeréncia, | Critérios para gestdao de
1997 Jarke e Vassiliou |utilidade, atualidade, interpretabilidade, néao-volatilidade, | sistemas e servicos de
pertinéncia, oportunidade. informacgao
Klein, Goodhue e s N oA Avahagacz qual.l dade da
1997 Davis Exatidao, completude, atualizacdo, consisténcia informacdo, oriunda da
qualidade de servigo
Responsavel pelo site, consisténcia das informacoes, detalhamento
e completeza, confiabilidade, adequagdo da fonte (tipo de
l%ngua.gem utilizada e coeréncia com os ob]etlycjs propost'os), Modelo de avaliacio da
. links (internos e externos), facilidade de uso, restri¢des percebidas . . ~
1997 Rettig . - . . qualidade da informagao
(situagdes que podem restringir ou desestimular o uso de uma .
. ~ P ~ na internet
fonte de informagdo), suporte ao usudrio, outras observagdes
percebidas (recursos que auxiliam o deficiente, consulta em outras
linguas)
. Autoria, formato de apresentagdo, ponto de vista (grau de|Avaliacdo de informagdo
1996 Kirk . . . . .
parcialidade), precisao, atualizagdo encontrada na internet
. Relevancia, adequacédo, utilidade, exatiddo, tempo de resposta, L .
1996 Palvia atualizacdo, clareza Avallaga? qual.ldade da
Relovanci e Totad Fbilidad ad informacdo, oriunda da
199 Saarinen elevancia, exatiddo, comp etuNe, confiabilidade, oportunidade, qualidade de servico
atualizacdo, clareza, representacéo
Critérios para gestdo de
1996 Wand e Wang | Completude, correcao, significancia, inequivocidade. sistemas e servigos de
informacao
Seguranca do acesso, acessibilidade, precisdo, quantidade
adequada, credibilidade, completude, representacio concisa, | Critérios para gestdo de
1996 Wang e Strong | representacao coerente, facilidade de operacao, interpretabilidade, | sistemas e servicos de
objetividade, pertinéncia, reputacdo, seguranca, oportunidade, [informacao
compreensibilidade
Avaliacdo qualidade da
1995 Rainer e Watson | Relevancia, adequagdo, exatiddo, concisao, oportunidade informacdo, oriunda da
qualidade de servigo
Autoridade, confiabilidade, escopo e tratamento da informacdo
(propésito, cobertura, atualizagdo e métodos de revisdo, acurdcia, Avaliacio de fontes de
1995 Stoker e Cooke | objetividade, se é adequada para a audiéncia/publico), formato | 629
~ - . - P informagdo em rede
de apresentagdo, layout/design, considera¢bes técnicas, prego,
disponibilidade, suporte ao usuario
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. TITULO DOS
ANO AUTORES CRITERIOS CRITERIOS
Precisdao, Aparéncia, clareza, comparabilidade, completude,
concisdo, conteudo, comodidade de acesso, atualidade,
formato, livre de preconceitos, importancia, valor informativo, | Mensuracgdo da qualidade
1992 Delone e McLean mensurabilidade, legibilidade, pertinéncia, confiabilidade, | do servico
suficiéncia, oportunidade, compreensibilidade,  uniqueness
(singularidade), aplicabilidade, utilidade.
S o . Requisitos para a
1987 Shaughnessy Conf.labﬂlc}ade,:,. comunicabilidade,  linguagem  adequada, qualidade de um servico
ambientagdo fisica adequada . ~
de informagao
Valor informativo, inteligibilidade, completude, atualizacdo, | Avaliagdo qualidade da
1987 livari e Koskela |confiabilidade, validade, tempo de resposta, oportunidade, |informagdo, oriunda da
legibilidade, representacao qualidade de servigo
Critérios para gestdao de
1987 Mahmood Precisao, confiabilidade, oportunidade sistemas e servicos de
informacao
1987 Miller e Doyle [ Relevancia, exatiddo, completude, oportunidade, volume Avaliacdo qualidade da
. informacdo, oriunda da
1986 Jones e McLeod | Importancia qualidade de servico
Critérios para gestdo de
1985 Ballou e Pazer |Precisdo, completude, coeréncia, oportunidade sistemas e servigos de
informacao
Parasuraman, | Tangibilidade, confiabilidade/ credibilidade, receptividade,
1985 . . .
Zeitham e Berry [ garantia, empatia
1985 Mahmood e 115141442 de, exatidao
Medewitz
1985 Rivard e Huff | Utilidade Avaliacs lidade d
. Utilidade, relevancia, valor instrutivo, exatiddo, adequacdo, pvatacdo quaidace ca
1985 Srinivasan . . - . . . informacdo, oriunda da
oportunidade, aparéncia, representacao, disposi¢do, arranjo . .
- . qualidade de servigo
1984 Blaylock e Rees | Importancia, utilidade
. Relevancia, exatiddo, completude, atualizacdo, exatidao,
1983 Bailey e Pearson confiabilidade, oportunidade, volume, representacéo
1983 King e Epstein Relevan.cxa, val(.)rw mstrutlvo, confiabilidade, quantidade,
oportunidade, suficiéncia
Critérios para gestdo de
1982 Kantor Acessibilidade, disponibilidade, tempo de espera, quantidade sistemas e servicos de
informacao
Avaliacdo qualidade da
1982 Olson e Lucas | Exatidao, aparéncia informacdo, oriunda da
qualidade de servico
1981 Kremer Acessibilidade, qualidade técnica Escolha (je uma fonte de
informacao
A . L x - | Avaliagdo qualidade da
1980 Ahituy Re,lelvancxa,. opolrtum.dsilde, tempo de resposta, exatiddo, concepgao informacdo, oriunda da
grafica, meio, disposicdo, arranjo X X
qualidade de servigo
a a . . . . Caracteristicas da
. Importancia, relevancia valor informativo, valor instrutivo,| ;. - .
1980 Larcker e Lessig T : 1= S dimensdo qualidade de
utilidade, oportunidade, exatidao, clareza, legibilidade . ~
informacao
Disposicdo, arranjo, legibilidade, clareza, exatidao, confiabilidade, . .
. . . L . Variaveis utilizadas na
veracidade, validade, oportunidade, atualizacdo, quantidade, L .
1978 Zmud s - ey .. |avaliagdo de sistemas de
completude, suficiéncia, eficacia, compreensibilidade, relevancia, | . -
. . - L. informacgao
importancia, utilidade, aplicabilidade
Disposicdo, arranjo, legibilidade, clareza, exatidao, confiabilidade,
1974 Gallagher veracidade, validade, oportunidade, atualizagdo, completude, | Caracteristicas da
suficiéncia dimensao qualidade de
Legibilidade, clareza, exatiddo, oportunidade, concisdo, informacgao
1974 Swanson . . s .
singularidade, compreensibilidade, relevancia
* O ano de publica¢do ndo foi encontrado. A data refere-se ao ano da consulta.
onte: Elaborado pelos autores
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E importante enfatizar que muitos dos
autores estudados nado explicam o significado dos
termos por eles utilizados. Por exemplo, existe
um grau de subjetividade na traducao dos termos
precisdo, exatidao e acuracia, que em muitas
situagdes podem ser considerados sindnimos.
Dessa forma, em alguns momentos, os autores
procuraram encontrar os termos mais préximos

do portugués.

2.4 Anailise dos dados

A tabela anterior (Tabela 1), além de
evidenciar os autores e seus respectivos critérios

2000 detém o maior ntiimero de publicagdes a
respeito do tema, com 37 autores publicados
neste periodo. Estranha-se o fato dos anos
80 superarem os anos 90 em quantidade de
publicagdes, sendo 18 e 15 respectivamente. Ha
ainda os anos 70 com apenas trés publicac¢des.

Mais do que um levantamento do ndmero
de obras por década, é perceptivel o crescimento
do nudmero de critérios e perspectivas para
avaliacdo, o que confirma os perfis cada vez
mais exigentes dos produtores e usudrios da
informacao.

Na tentativa de se compreender algum
padrdo de publicagdo a respeito do tema, foi
elaborado um levantamento (Tabela 2) contendo

fie fwa‘hac;ao de f?ntes, Permlte algumas 4 fonte publicadora, o ano de publicacdo, o pais
1nfe?er1c1as com relagdo ao ntimero de estudos 4, origem e o ntmero de publicacdes de cada
realizados no decorrer dos anos. Os anos
fonte.
Tabela 2 - Origem das publicagdes consultadas
. TIPO DE X PAIS DE N° DE

NOME DO PERIODICO FONTE ANO DE PUBLICACAO ORIGEM ARTIGOS
Academy of Management Journal Artigo 1974 EUA 1
ACM Artigo 2004 Franca 1
Administracdo da informacao Livro 2008 Brasil 1
American Library Association - ALA Artigo 2000 EUA 1
?anhllxl%llogl{yeview of Information Science and Artigo 1982 EUA 1
Ié:é?gsg‘iaon;ls Web  Magazine for Information | 441441 no site 1999 Reino Unido 1
Business Intelligence Journal Artigo 2012 Reino Unido 1
R%?M(g]gblioteca Virtual em Salud de Cuba) - Artigo 2006 Cuba 1
Ciéncia da Informagao Artigo 2004 Brasil 1
Comunications of the ACM Artigo 1996, 1982 EUA 2
Sggﬁrrgz%%agﬁ%rasileiro de Biblioteconomia e Anais 2000 Brasil 1
Council on Library and Information Resources Artigo 2001 EUA 1
Decision Sciences Artigo 1986, 1984, 1983, 1980, 1978 | Reino Unido 5
East Knox High School Artigo 2002 EUA 1
Environmental Modelling & Software Artigo 2009 EUA 1
European Journal of Operational Research Artigo 2009 Holanda 1
Information & Management Artigo 2001, 1996 (2), 1985, 1985 Holanda 5
Information Systems Research Artigo 1992 EUA 1
International Federation of Library Associations . :
and Institutions (IFLA) y Tutorial no site 2005 Noruega 1
ISCTE-IUL - Repositério Artigo 2007 Portugal 1
Johns Hopkins University - The Sheridan Libraries Artigo 1996 EUA 1
Jornadas Espatfiolas de Comunicacion Artigo 2000 Espanha 1
Journal of information Science Artigo 2012, 2011 Reino Unido 2
Journal of Library Administration Artigo 1987 EUA 1
Journal of Management Information Systems Artigo 2003, 1996, 1995 EUA 3
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Journal of Marketing Artigo 1985 EUA 1
Justia.com Tutorial no site 2010 EUA 1
Mahmaw: Lawrence Erlbaum Associates Artigo 1999 EUA 1
Management Science Artigo 1998, 1985, 1983, 1974 EUA 4
Massachusetts Institute of Technology Artigo 2003, 1997 EUA 2
Metbédos de Administracao Livro 2003 Brasil 1
MIS Quartely Artigo 2001, 1997, 1987 (3), 1985, EUA 7
‘Sotﬂgril:s) (UCLA- Departament of Information Artigo 1997 EUA 1
Paginasaeb Artigo 2001 Portugal 1
Perspectivas da Ciéncia da Informacao Artigo 2001 Brasil 1
Rev. Esp. Doc. Cient. Artigo 2003 Espanha 1
Revista da Escola de Biblioteconomia da UFMG Artigo 1981 Brasil 1
ggn,l,iﬁqégic:: aI\II_‘a}diiiggal de Bibliotecas Universitarias Anais 2000 Brasil 1
Universidad de La Habana Dissz;.'étszgéo/ 2000 Cuba 1
Universidad de la Republica (UAE) Tutorial no site 2014 Uruguai 1
Universidad de Malaga Tutorial no site Dé?ngi?tggsgoznoii’ gl. Espanha 1
Universidad UNED Tutorial no site 2015 Espanha 1
Universidade de Alcala Tutorial no site 2014 Espanha 1
Universisdade Federal de Minas Gerais - UFMG Dissz;.'étszgéo/ 2014, 2013, 2003, 2002 Brasil 4
Universitat de Valencia Tutorial no site 2010 Espanha 1
University of British Columbia - Wiki Tutorial no site 2013 Canada 1
University of Florida Libraries Artigo 1999 EUA 1
University of Wales - Aberystwyth Artigo 1995 Reino Unido 1

Fonte: Elaborado pelos autores

Ao observar o periodo de publicacdao dos
estudos (1974 a 2016), percebe-se que o niimero
de autores e publicagdbes é predominante nos
Estados Unidos, Brasil e Reino Unido, com trinta
e dois, onze e dez publicacdes respectivamente.
Os artigos se destacam como sendo as principais
fontes de publicagdo sobre o tema.

Extrapolando esta andlise e passando
a investigar o numero de publicacdes por
continentes de origem, é possivel inferir que o
continente americano contribui com 47 artigos,
enquanto o europeu 26.

Quanto a incidéncia de publicagdes por
paises ao longo dos anos, nota-se, a excecao
dos Estados Unidos, Reino Unido e Brasil, que
os demais paises passaram a contribuir com
estudos da drea a partir dos anos 2000. Dos 73
artigos elencados na tabela, 49% (36 artigos)
foram elaborados a partir do ano 2000, o que
evidencia uma maior preocupacdo com o aspecto
da seguranca, qualidade e confiabilidade da

informagdo. Especificamente no Brasil, o mesmo
fato ocorre, visto que das onze publicagdes
mapeadas, dez ocorreram neste periodo.

Percebe-se também que a partir de meados
dos anos 2000 ha uma grande incidéncia de
publicagdes oriundas de tutoriais de websites,
o que fortalece o discurso de crescimento das
fontes digitais de informacao.

Outro ponto que merece atencdo diz
respeito a quantidade e frequéncia com que os
critérios para avaliar a qualidade da informagao
sdo mencionados na literarura. Wand e Wang
(1996) elencaram os 26 termos mais utilizados
para avaliar a qualidade dos dados. Para este
artigo, elaborou-se uma relagao (Figura 2) com
os termos mencionados ao menos trés vezes na
literatura. Foram analisadas as 73 publicacoes
contidas na Tabela 1, no periodo de 1974 a 2016,
e elencados 106 termos distintos. Ao se aplicar
o filtro de trés citacbes minimas, restaram 51
termos, vistos a seguir.
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Figura 2 - Critérios para avaliagdo de fontes/
qualidade de informac&o: nimero de mencses
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Fonte: Elaborado pelos autores

Baseando-se nos resultados apresentados
na Figura 2, foi realizado um corte, selecionando
os 10 critérios com maior indice de mencao.
Com o intuito de se compreender os propésitos
de cada um, faz-se necessario conceitué-los.
Segundo Arouck (2011), o primeiro critério
- Precisdo/Exatidao/ Acuracia/Corregao -
refere-se a informagdo livre de erro ou engano;
conformidade & verdade ou a um padrdo ou a
um modelo. O segundo critério - Atualidade/
Atualizacdo - identifica quao recente é o contetido
da informacdo obtida. A atualidade qualifica a
informacdo como atualizada ou desatualizada.
Confiabilidade/Integridade da Informacao ¢
o critério de ntmero trés e, segundo De Sordi
(2008), visa a identificar se a fonte e o contetido
da informagdo tém credibilidade perante o
publico-alvo. A Completude/Suficiéncia,

critério quatro, consiste na satisfatoriedade
da informagdo fornecida para o fim a que se
propde, ou seja, se a informagdo é suficiente
ou insuficiente (AROUCK, 2011). O quinto
critério - Oportunidade - tem como objetivo
averiguar se a coleta e uso da informagdo ocorre
no momento certo. O critério seis - Layout/
Concepcao Grafica/Design/Aparéncia - possui
como intuito avaliar aspectos como cores,
letras, tamanhos e estrutura fisica contribuem
ou interferem na leitura ou apresentacao da
informagdo. Relevancia/Importancia - critério
sete - é a propriedade que identifica o valor, o
interesse ou a implicacdo da informacdo para o
fim a que se propde (AROUCK, 2011). Origem/
Autoria/Localizabilidade - critério oito - é a
capacidade de localizar-se o ente representado
pelo registro da informacao quando necessario.
Segundo Arouck (2011), Concisdao/Objetividade
é a propriedade da informagdo de apresentar
um conteido de modo reduzido, atendo-se ao
essencial. Por ultimo ha o critério Abrangéncia/
Cobertura/ Alcance, que segundo Arouck (2011)
indica a capacidade de compreender uma vasta
gama de topicos.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A explosdo informacional, acarretada
em grande parte pelo advento da internet e
da evolugdo das tecnologias de informacao e
comunicagdo, faz luz a um problema recorrente;
a falta de confiabilidade das informagoes obtidas
nas fontes digitais. E nesse contexto, para que
as informacdes sejam assertivas, sao necessarios
cada vez mais dispositivos de filtros. Buscou-se,
dessa forma, pesquisar estudos referentes aos
critérios para avaliacdo da qualidade das fontes
de informacao, e por fim elencar os termos mais
citados entre os diversos autores pesquisados.

Para atingir aos objetivos propostos, foi
realizada uma revisdo sistematica de literatura
dos critérios ou modelos para avaliar a qualidade
das fontes de informacdo entre os anos de 1974
a 2016. Foram elencados 73 estudos. Dentre os
autores, é relevante informar que os critérios
mais frequentes nos modelos estudados
sdo 1.Precisdo-Exatiddo-Acuracia-Correcdo,
2.Atualidade-atualizacao, 3.Confiabilidade-
integridade da informagdo, 4.Completude-
suficiéncia, 5.0portunidade (ocorre no momento

28 Inf. & Soc.:Est., Joao Pessoa, v.27, n.2, p. 19-33, maio/ago. 2017



Modelos e critérios para avaliagio da qualidade de fontes de informagdo

certo), 6. Layout-Concepgdo gréfica-design-
aparéncia, 7.Relevancia-importancia, 8.Origem-
autoria-localizabilidade, 9.Concisdo-objetividade,
10.Abrangéncia-cobertura-alcance.

Merece atencdo a andlise do numero de
estudos realizados no decorrer dos anos. Nédo
é surpresa que os anos 2000 possuem o maior
nimero de publicagdes a respeito do tema,
visto o constante desenvolvimento dos meios
eletronicos e das tecnologias de informagdo e
comunicacdo. Em paralelo as publicacoes, é
perceptivel o crescimento do volume de critérios
e do uso de novas perspectivas/parametros para
avaliagdo, o que evidencia os perfis cada vez mais
exigentes e minuciosos dos produtores e usudrios
da informacao. Percebe-se também ao se analisar
0 Quadro 2 uma tendéncia que teve inicio a partir
de meados dos anos 90. Trata-se do aumento da
incidéncia de estudos cujos titulos enfatizam a
analise de fontes de informacao oriundas da web,

da internet, eletronicas, www e digitais, o que
configura uma oportunidade de estudo futuro.

Mais do que uma revisdo sistematica,
o estudo auxiliou na percepcdo de aspectos
relevantes a respeito da qualidade da
informacdo. Em primeiro lugar, percebe-se a
inexisténcia de um conceito aceito de qualidade
da informagdo. Dentre os diversos estudos
analisados, nenhum apresentou uma definicao
consistente sobre o significado deste termo. De
acordo com os autores, o termo qualidade da
informacdo é subjetivo e de complexa definigdo.
O mesmo ocorre com os modelos para avaliacao
de fontes e qualidade da informacdo, visto
que cada autor elabora o préprio modelo, nao
havendo nenhum aceito de maneira consensual
pelos estudiosos. Como consequéncia, as
métricas para se aferir a qualidade sdo subjetivas
e condizentes com a realidade de cada problema
pesquisado.
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MODELS AND CRITERIA FOR EVALUATING THE
QUALITY OF INFORMATION SOURCES:
a systematic literature review

ABSTRACT

The article reports the results of a literature review on criteria used for the evaluation of the quality of

information sources. A bibliographic search was conducted in three idioms (Portuguese, Spanish and
English) to analyse the scientific production related to sources of information, services and quality of
information, as well as the criteria used for their assessment. After a research on articles and other
publications in the period 1974 to 2016;, the results indicate the existence of 73 models. The most
frequently mentioned criteria were also identified. It was found that there are 106 distinct terms,
highlighting the following: precision/accuracy of information, updating information, design/layout, re-
liability and completeness of the information, relevance [ importance.
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