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Resumo: A regido Nordeste passou por grandes transformagfes econémicas nas duas Ultimas
décadas do século passado, movidas pelas mudancgas ocorridas no Brasil e na economia mundial.
No cenério mundial a reestruturagédo produtiva e a globalizagéo financeira impuseram aos governos
neoliberais como o do Brasil uma insercdo subordinada através da liberalizagdo comercial e da
desregulacdo dos fluxos financeiros. A desconcentragdo industrial a partir de Sdo Paulo marca a
maior parte dessas transformacfes, que vao ter impacto em todas as regifes do pais. No
Nordeste a nova configuracdo territorial favorece a expansdo urbana e o processo de
metropolizacéo de suas capitais, porém nao muda substancialmente o quadro das desigualdades
sociais, prevalecendo a exclusdo e a pobreza como heranga do padrdo de desenvolvimento
adotado. Neste artigo apresentamos uma analise das desigualdades da renda familiar e da
pobreza na regido Nordeste durante as duas Ultimas décadas, e uma andlise dos processos de

metropolizacdo de suas capitais.
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INTRODUCAO

As transformagoes territoriais que marcam o
Nordeste neste fim de século decorrem da
desconcentracdo industrial ocorridano pais nosanos
80, que carrega consigo a faléncia do Estado

Nacional e das politicas que amparavam aconstrucao
do mercado interno, afetando a regido, com o
esgotamento do seu crescimento industrial desde
meados dos anos 80.

A desconcentracdo industrial decorreu da
estratégia do Il PND (Plano Nacional de

1 Este artigo é parte da reflexdo sobre o tema “A Emergéncia de Fortaleza como Metropole Periférica: Segregacdo e terciarizacdo”, Tese de

Doutorado apresentada ao IPPUR/ UFRJ em 18.072003.
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Desenvolvimento) eda prol ongada crise econdmicaque
afetou significativamente as regibes com maior
desenvolvimentoindustrial. Com arupturado padréo
de financiamento no final dos anos 70 e com a
progressiva crise fiscal, ocorreu um colapso do
plangiamento econémico nacional em todos o0s
niveis, reduzindo acapacidade daUni&o dearticular
asesferas subnacionaisde governo. O fortalecimento
das opcdes deintegracdo das regides com o exterior,
em detrimento das articulagdes de carater nacional,
expuseram o risco de fragmentacdo de regibes
tradicionais e aproducéo de novos espacos. Assim,
regioes e estados menosindustrializadostenderam a
se articular com a regidao e o estado mais
industrializado através da “especializacdo” de suas
economias. Assim é que os estados do Nordeste
passaram a se integrar com os mercados do Sul e
Sudeste, através da especializa¢do da producéo de
bensintermediérios.

Ao lado deste processo de desconcentragéo
industrial ocorreu adescentralizacéo fiscal, apartir
do aprofundamento da crise econébmica no fim dos
anos 70 e da redemocratizacdo do pais, queveio a
se concretizar mais fortemente com o novo pacto
federativo que se estabeleceu no Brasil a partir da
Condgtituicdo de 1988. ParaAFFONSO (1997, p. 25),
0s estados aumentaram sua participacao relativano
total das receitas fiscais ao longo dos anos 80, com
sua receita propria evoluindo de 22% para 26% e
suareceitadisponivel de 22% para27%, de 1980 a
1988. Por outro lado, a Unido teriaperdido posi¢céo
relativa em todo o periodo, antes e depois da nova
Constituicdo, com sua participacdo nareceitapropria
decaindo de 75% em 1980 para 66% em 1994, ea
sua participacdo nareceita disponivel reduzindo-se
de 69% em 1980 para 58% em 1994. Paralelamente
a descentralizagdo de recursos fiscais em favor dos
estados e municipiosteriahavido maior absorcdo dos
encargos por parte desses niveisde governo, embora
de maneira descoordenada e diferenciada em cada
uma das regioes.

A descentralizacéo fiscal ocorreria em um

contexto de progressivafragilizacdo financei rado setor
publico, tornando-o cadavez mais dependente dos
adiantamentos de capital privado paraarealizacdo de
investimentos, aumentando o comando privado sobre
0 gasto publico einviabilizando o plang amento. Como
decorréncia desse movimento ao longo dosanos80 e
inicio dos anos 90, viriaa ocorrer a desestruturacao
dos mecanismos tradicionais de plangjamento e
regulacéo federativa. Os conflitos que antes se
restringiam adisputaentre o governofedera deumlado,
eosestadose municipiosdeoutro, seampliariam para
um disputaentreestadoseentremunicipiosdediferentes
regioes, atravésdaguerrafiscal.

Os estados do Nordeste nos anos 90
sofreram intensamente as consequéncias da
“privatizacéo do Estado”, tendo em vista o
desaparecimento do planejamento regional e das
politicas compensatorias, ficando um vazio que vai
ser preenchido pela guerrafiscal e pelasestratégias
dos governos estaduais em implementar as formas
mai s variadas de competicao pel os capitai s privados,
jaque o significado deregido comecaaperder sentido
para o governo central, apartir das suas estratégias
de desenvolvimento parafavorecer osestadose éreas
mais préximas do Mercosul. Nesse periodo mais
recente, alguns estados do Nordeste entram em
depressdo, enquanto outros se favorecem com as
edtratégiascitadas, destacando-se nesse Ultimo caso o
Cearg, aParaibaeaBahia, que emborase apresentem
com elevadastaxas de crescimento econdmico, sofrem
os efeitos perversos da auséncia de politicas para o
campo, tendo o éxodo rural -urbano impactos negativos
sobre o mercado de trabaho e sobre 0 aumento das
favelasnascapitais.

Neste contexto, os estados do Nordeste
acolhem, como resultado de oportunidades
oferecidas pelos governos estaduais, os capitais
provenientes de antigasareasindudtriais esededocam
pararegifes periféricas, atraidos pela méo-de-obra
barata e pel o sindicalismo de menor expressao, além
dosincentivosfiscaisefinanceiros edainfra-estrutura
oferecidapel osgovernosdaquel esestados. Alémdisso,
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os estados promovem aflexibilizacgo do trabalho que
se apresenta sob asformas maisvariadas de emprego
precario, sendo maiscomum as chamadas cooperativas
detrabal ho, um mecanismo deburlar asleistrabal histas
e empregar de forma precaria trabalhadores
desorgani zados distantesdos sindi catos.

O resultado da ausénciade plangjamento e de
politicas para o Nordeste foi 0 agravamento das
desigualdades sociais e interregionais de renda e o
aumento da pobreza em todos os estados, apesar da
modernizacdo de sua economia, pelo menos nos
setores e subespagos maisdinamicos que apresentam
maiores niveis de produtividade.

A REESTRUTURACAO DO
ESPACO NORDESTINO

A politicaadotada pel o Brasil como resposta
acrisedosanos 70 seguiu osrumosdemarcados pelo
Il PND, que propunha aintensificagcéo do processo
de industrializacdo, com a substituicao de
importacdes de bens de capital. No aspecto
geopolitico o plano visavaaintegracéo territorial do
pais, seguindo uma légica industrial
descentralizadora, através daimplantacéo de grandes
projetos de infra-estrutura e grandes projetos
industriaisque objetivavam redirecionar aindustria
tanto em termos setoriais quanto em termos
regionais.

Carleia (1993, p. 38-40) aponta a crise da
década de 80 e seus rebatimentos sobre a estrutura
produtiva como responsavei s pela desconcentracao
industrial no periodo 1980-87. O setor industrial teria
tido o seu dinamismo definido pelo desempenho da
industria extrativa e da mineracdo, enquanto a
transformac&o industrial teriase mantido estagnada.
A agricultura teria também apresentado grande
dinamismo, influenciando a desconcentracao
espacial, em raz&o da suamodernizacao tecnol6gica
e maior integracdo setorial, além da ampliacéo da
fronteira em diregdo a Regido Centro-Oeste, com
repercussoes nas regides Nordeste e Sudeste, pela
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participacao de espacos daBahia, Piaui, Maranhdo e
Minas Gerais. Ja nos anos 90 as tendéncias de
descentralizacdo industrial sdo apontadas por Saboia
(2000, p. 6) como decorrentes de uma possivel
mudancano padréo locacional daindistriabrasileira,
gueaumentariasuaimportancianointerior dosprincipas
estadosindustridizadosededgunsestadosforado eixo
Sul/Sudeste. A partir dai estariam surgindo novas
aglomeragbesindustriai s de pequeno porte nasmais
distintas regifes do pais, caracterizadas por baixos
salériosepequenonivel dediversificacdo industria. O
empregoindugtrid teriacaido em quasetodas asregides
entre 1989 e 1997, aexcecao do Centro-Oeste, embora
tenhase constatado o crescimento dos estabel ecimentos
industriais em torno de 24% em média em todas as
regiGes. No caso daregido Nordeste apenas os estados
de Ceard e Piaui teriam apresentado aumento do
emprego na industria de transformacao e extrativa
mineral, com taxas de crescimento de 9,1% e 22,9%,
respectivamente, no periodo em destaque.

Para Aradjo (2000, p. 151-186), ha um
processo de“ gjustamento” daestruturaindustrial do
Nordeste ao estilo daindustrializacdo brasileirarecente,
tendo aregido afuncéo de produzir bensintermediarios,
a0 mesmo tempo em gue se afirma como “regido-
mercado” (sobretudo parao Sudeste) numaarticulacéo
de complementariedade no contexto nacional. Antes
mesmo do inicio dos anos 90, a desconcentracéo
industrial observada no Brasil ja vinha atingindo o
Nordeste (GUIMARAES NETO,1990, apud
ARAUJO, p. 170), com asedimentacio deimportantes
polos dedesenvolvimento agro-industrial, aexemplo
do pdlo petroquimico de Camagari, naBahia, eo do
complexo minero-metal Urgico do Maranhdo. O perfil
industrial do Nordeste viriamudando, com aperdade
posicdo relativadaindistriade bens ndo-duréveisde
CONsSUMO €0 crescimento relativo do segmento voltado
para a producdo de bens intermediarios. A “nova’
indastriafinanciada pelosincentivosfiscaisteriase
destacado entre as demais como beneficiarias dos
recursosdo sistema 34/18 e FINOR.

Outro elemento importante daintegracéo via
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movimento do capital produtivo seria a crescente
presencade grandesgruposempresariaisno Nordeste
através daindustriade transformacgao, da construcéo
civil, dos complexos agro-industriais e das grandes
cadeias de supermercados e magazines. Entre 1975
€ 1990 o Nordeste teriaaumentado sua participacéo
de 12% para 18% no nimero de unidades produtivas
das cinco mil maiores empresas do pais, constatando
gue 0s grupos extra-regionais dirigem e controlam
os empreendimentos de maior porte da industria
incentivada, a0 mesmo em tempo que produzem
preferencialmente bens intermediarios e bens de
consumo duraveis; enquanto isto 0s empresarios
nordestinos concentrariam seu controle sobre os
empreendimentos de menor porte e destinados a
produzir bens de consumo ndo-duréveis (op. cit, p.
187-188).

Para Pacheco (1998, p. 230-233), a crescente
“egpeciadlizacdo” daseconomiasregionaisresultade
um processo de integracdo comandado a partir de
Sado Paulo, em contrapartida da maior
complementariedade inter-regional. No caso do
Nordeste, apesar da especializacdo, o processo de
crescimentoindugtria eagricolateriaimplicado aumento
da heterogeneidade entre as diversas estruturas
econdmicas estaduais. O valor da producéo
agropecuaria continuaria concentrado em poucos
produtos, com destaque para cana-de-acUcar,
mandioca, feijao, cacau, milho e arroz. Somente na
Bahiase verificariaumaestruturamaisdiferenciada
onde haveria uma diversificagcdo decorrente da
progressiva expansdo. No caso da producéao
industrial, o processo de especializacdo regiona seria
ainda mais evidente, a industria de bens
intermediarios seriaresponsavel por 48,1% do valor
da transformacéo industrial, com outros 41,1%
decorrentes da producéo de bens de consumo,
conforme dados do Censo Industrial de 1985.

Um balanco detrés décadas de plangjamento na
regido Nordeste aponta paraa consolidacdo de uma
estrutura produtiva com elevado grau de
heterogenel dade e diversidade como consequiénciada

acao estatal, surgindo naregido diversos subespacos
de estruturas econdémicas modernasedinamicas, onde
sedestacam o complexo petroquimico de Camacari, 0
polo téxtil e de confeccdes de Fortaleza, o complexo
minero-metal Urgico de Cargjas, o pélo agro-industrial
de Petrolina/Juazeiro, areasdamodernaagriculturade
gréosnoscerrados de Maranhdo, Piaui e Bahia, o polo
de fruticultura do Rio Grande do Norte, o po6lo de
pecuaria intensiva no agreste pernambucano e o0s
diversos pélosturisticos das capitais|litoraneas, esses
como consequéncia dos investimentos federais na
ultima década. Ao lado dessas estruturas modernas,
permanecem as vel has estruturas identificadas com
aszonascacaueiras, canavieirase 0 sertdo semi-arido,
onde o crescimento sefaz pelaincorporacdo deterras
mais do que pela elevacéo da produtividade e que
permaneceram sem incentivosfinanceiros nadltima
década.

A METROPOLIZACAO DAS
CAPITAIS DO NORDESTE

Acompanhando o processo deindustrializacéo
do Nordeste emerge um vigoroso crescimento
urbano nas capitais e suas areas de influéncia,
especialmente em Fortaleza, Recife e Salvador,
porém com caracteristicas diferenciadas em cada
umadelas.

A Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF),
compostapor 13 municipios e com aproximadamente
2,9 milhdes de habitantes, foi ametropole nordestina
gue mais cresceu entre as trés maiores nadécada de
90. No inicio dos anos 90 a cidade de Fortaleza ja
tinhaultrapassado em populacéo acidadede Recife
e hoje, com aimplantacdo de um pdlo turistico na
capital e com a modernizacdo e ampliacdo de seu
polotextil ecalcadista,aRMF, quefoi ampliadacom
maisquatro municipiosem 1999, mantémumdinamismo
econdmico notavel. Destacam-senaRM F osmunicipios
de Aquiraz (onde esta situado o complexo turistico
Beach Park), Caucaia, Maracanal, Maranguape,
Pacajus e Horizonte como polos industriais. Sao
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Gongalo do Amarante, embora com uma taxa de
crescimento demogréfico aindareativamentebaixa,
sede do complexo industrial e portuario de Pecém,
recentementeinaugurado.

Fortaleza, quinta maior concentragdo urbana
do pais, vem mantendo aposi¢céo lider no crescimento
demografico do conjunto metropolitano nordestino.
O contingente populacional daRegi&o Metropolitana
de Fortaleza, representa’53,4% da popul acéo urbana
do Estado, sendo somente a capital responsavel por
46,5% desta populacdo. A taxa de crescimento
demografico de Fortalezano periodo 1991-2000 foi
de 2,13%, eo daRMF de 2,51%.

A metropole de Fortaleza manteve
praticamente inalterada sua estrutura industrial nas
duas Ultimas décadas, conservando os setores mais
tradicionais a frente do seu desenvolvimento
industrial, onde se destacam um forte pdlo téxtil e
de confeccdes e um polo coureiro-calcadista que
cresceu e se modernizou naultimadécada, naesteira
da guerrafiscal e da oferta de infra-estrutura e
mé&o-de-obra barata promovida pelo governo do
Cearad. Em 1995 cerca de 64% do PIB do estado foi
gerado no espaco metropolitano e 58% das unidades
fabris estavam instaladas na RMF, em 1996 (IPEA,
1999).

Diferentemente de outros estados, o Ceara
apresenta uma configuracao espacial altamente
concentrada. A capital, com umapopulacéo de2.138
mil habitantes em 2000, tem uma populacdo dez
vezes maior do que asegunda cidade mais popul osa
do estado, Caucaia (250 mil habitantes) situada
dentro daareade abrangénciadametrépole. Apesar
do setor industrial absorver parte consideravel da
populacéo ocupada, o setor tercidrio comercial é
muito forte em Fortaleza, acidade seinsere entre 0os
trés pdlos comerciais do ramo de confeccdes mais
importantes no cenario nacional etem o maior centro
comercia de autopecas da regido Nordeste (IPEA,
1999).

A Regido Metropolitana de Salvador (RMS)
congregando 10 municipios e com 3 milhdes de
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habitantes, é a que mais cresceu (2,13%) depois de
Fortaleza, no ultimo periodo inter-censitario (1991-
2000), gracas ao dinamismo do pdlo petroguimico
de Camacari que experimentou um incremento anual
de4,55% da suapopulacéo, e dacapital como maior
poloturistico do Nordeste, que cresceu 2,50% neste
periodo. A RMS é responsavel por mais da metade
da producéo baiana e concentra mais de 80% da
indastria de transformacéo do estado, provocando
espacos conurbados, principalmente entre Sal vador,
Ilha de Itaparica, municipio Lauro de Freitas e 0
litoral de Camacari (IPEA, 1999).

Entretanto, a maior regido metropolitana do
Nordeste ainda é Recife, com 3,3 milhdes de
habitantes, devido a existéncia de uma grande area
industrial no entorno da capital, formada por 14
municipios, onde se destacam Jaboatdo dos
Guararapes, Paulista, Camaragibe e Cabo de Santo
Agostinho, além do pdl o turistico situado nacidade
de Olinda. Ainda assim, a cidade de Recife
permaneceu relativamente estagnadafrenteasoutras
capitais do Nordeste, com uma populacéo de 1,4
milh&o de habitantes e uma taxa média anua de
crescimento demografico em torno de 1,02% na
década. Com uma baixa densidade demogréafica, de
0,75 habitante/lkm nadécada, aRegido Metropolitana
deRecife apresentou umataxamédiade crescimento
nos anos 90 em torno de 1,48%, colocando-se numa
tendéncia demogréfica diferente das outras duas
metrépoles nordestinas, como decorréncia da
estagnacéo econémica que tem predominado no
estado de Pernambuco, diante do declinio da cana-
de-aclcar.

As trés metrépoles nordestinas  seguem uma
tendénciapeculiar. Como o comércio éumaatividade
forte nessasregides, ossarvicosdadistribuicdo témum
peso bastante significativo na PEA, asssim como 0s
servigos pessoais. Dentre os trés maiores estados
somente 0 Cearateve um crescimento urbano acima
do nacional, motivado pelaintensa migracdo rural-
urbana, fenbmeno que também caracterizaasoutras
regides metropolitanas do Nordeste, em menor
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proporcao.

O agravamento da problemética social nas
areasrurais proporciona mente maisintenso do que
nas areas urbanas tem ocasionado o processo
migratorio, com concentracdo dapobrezanas periferias
urbanas. A concentracdo deinvestimentos publicose
privados nas regi6es metropolitanastem contribuido
para um forte fluxo migratério do interior para as
capitais, tendo emvistaaausénciade politicasvoltadas
para 0 campo e para aintegracdo aos mercados das
areas mais vulneraveis. A segregacdo urbana, o
empobrecimento das categorias sociaismais carentes,
0 crescimento das favelas nas grandes cidades e o
aumento daprogtituicdo, aexemplo deFortdeza, Recife
e Salvador, tem sido o resultado mais visivel desse
processo caotico de urbanizacdo nas cidades
nordestinas.

Tabela 1. Renda Média Familiar per capita
Metropolitana (Valores em Reais corrigidos pelo
INPC de 1999)

1981

1989
Fortaleza

19,12
1.195,36
1.760,42
3.664,36
Recife

19,83
1.200,52
1.759,13
3.745,18
Salvador
10% + pobres 30,95 24,59
10%+ ricos 1.421,11 1.699,51
5% +ricos 1.968,92 2.370,58
1%+ ricos 3.738,19 4.238,08

Estratos 1995 1999

10% + pobres 24,14
10%-+ ricos 1.024,37
5% +ricos 1.442,25
1%+ ricos 2.748,46

28,03
1.129,57
1.614,54
3.052,80

22,55
1.112,47
1.632,51
3.381,18

10% + pobres 24,67
10%-+ ricos 1.051,75
5% +ricos 1.503,60
1%+ ricos 2.981,82

27,02
1.062,33
1.476,29
2.627,98

24,77
1.221,61
1.795,19
3.547,34

24,72
1.455,49
2.130,39
4.269,92

24,57
1.405,32
1.971,75
3.632,81

Fonte: IBGE/PNADs 1981, 1989, 1995, 1999.

Entretanto, no aspecto estritamente econdmico,
as metrépoles nordestinas tém experimentado um
notavel dinamismo na ultima década, em razéo dos
financiamentos recebidos do BID (Banco Inter-
americano de Desenvolvimento) destinadosas grandes
obrasdeinfra-estruturavoltadasparao turismo edos
investimentosindugtriaisredlizadosnosUltimosdez anos.

Porém, este crescimento tem tido pouco impacto nos
segmentos mai's pobres da populagéo, comoindicaa
tabela 1: os 10% mais pobres permaneceram com o
mesmo nivel de renda (Recife) ou perderam renda
(Fortaleza e Salvador) entre 1981 e 1999; enquanto
IS0 0SSegmentosmaisricostiveram ganhosapreciaves,
especidmente osestratosreferentesaos 5% e 1% mais
ricos dapopulacéo.

AS TRANSFORMACOESNA
ESTRUTURA PRODUTIVA

Utilizamos neste item a tipologia de setores
econdmicos construidapor Miller (1999) paraavaliar
as mudancas na qualidade do emprego no setor de
servicos na década de 90 e utilizada pelo
Observatério de Politicas Municipais e Gestdo
Urbana/lUPPUR em varias pesquisas realizadas em
2000 e 2001. Trata-se do reagrupamento dos ramos
e grupos de atividades econbmicas usadas pelos
IBGE, tendo como base os dados das PNADs, cuja
finalidade é superar alguns dos conhecidos e
complicados obstacul os para aanélise empiricados
servicos decorrentes da utilizagdo de matrizes
classificatérias préprias as sociedades industriais
paraaproducéo de dados. ParaRibeiro, coordenador
do Observatério, nessas matrizes 0s servigos sdo
concebidos como categoria residual da atividade
econdmica, ou sgja, toda a atividade que ndo se
enquadra na producéo e transformacdo de bens
tangiveis. No Brasil a imprecisdo conceitual seria
aindamaior em razéo do uso propagado dacategoria
“terciario”, sendo que os “servicos’ sao utilizados
paradesignar asatividadesde* prestacdo de servicos
pessoais’.

Segundo atipologiautilizada, assm segpresenta
aocupacdo nos setores:

IndUstria: subdivididaem dinamica, tradicional
efabricacéo casaira;

Servico de Distribuicdo: ambulante, auto-
servigo, comércio especializado (lojas), transportes
€ comunicacoes;
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Servico a Producéo: servicos técnico-
profissionais (inclusive, incorporacdo de imoveis),
administracdo, limpeza, vigilancia e guarda de
imoveis, servicos auxiliares a atividade econémica,
instituicdes de crédito, seguros e capitalizacao;

Servico Social Publico: educacdo e cultura,
salide, entidades cientificaseculturais, proevidéncia
socia, easssténciasocid;

Servico Social Privado: educacao, salde,
previdénciasocial e servicos sociais ndo-lucrativos
(assisténcia e beneficéncia, sindicatos e associ acdes
de classe, entidades desportivas e recreativas,
organizacbes civicas e politicas, servicos
comunitérios, etc.)

Servigos Pessoai s reparacdo e conservagao de
bens; hospedagem e alimentac&o; servicos de lazer;
servigos domésticos, servicos de higiene pessoal;
outros servigos

Depossedessatipologia, procuramosavdiar as
tra etorias de evolucdo daestruturaprodutivadastrés
metrépoles, confrontando as diversas tendéncias de
formacomparativa, no periodo 1981/1999. Segundo
atipologia, as caracteristicas do mercado detrabalho
apresentam diferencassgnificativasnastrésmetropoles
nordestinas. Asatividadesindustriaistém maior realce
nametropol e de Fortaleza, que aindaocupam cerca
de 24% daPEA, enquanto em Salvador o percentual
baixou de 27,6% para17,6% e em Recife, de 27,2%
paral7,2%, entreoinicio dosanos80 eofim dadécada
de90. Os servigosdedistribuicdo so 0 maior destague
paraametrépol e de Recife, 0o emprego nestegrupo de
atividades chegou a 26,3% em 1999, passando dos
21,4% noinicio dos anos 80. Enquanto i sso, Sal vador
sedestacatanto pel 0 crescimento desses servigoscomo
pel arel ativamente € evadaparti cipacéo do emprego nos
servicosde apoio aproducdo, que chegaram a10,8%
em 1999, padréo semelhante ao de Belo Horizonte e
Porto Alegre. A metrépole de Salvador concentra a
maioriadas atividadesterciarias do estado, por meio
do comércio ou daprestacdo de servicosou aindapea
burocraciaestatal que movimentaeatrai recursosde
diversasregides produtivas do estado. O crescimento
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industrid concentrado eoturismofizeramsurgir diversas
atividadesterciariase criaram opcgdes paraaatracéo
de novos investimentos, muitos deles ligados as
correntesinternacionaisdecapital.

A cidade de Recife vem se enfraguecendo
comparativamente de Fortal ezanaultimadécada, tendo
Pernambuco perdido parao Cearaparcelaimportante
do seu parque defiagéo, tecel agem e confecgdes como
parte dapoliticadeincentivosfiscaisadministradapea
SUDENE nadécadade 80, além da crise do seu setor
maistradiciond, aindigtriasucro-dcooleira Entretanto,
0 seu setor servicosvem sefortalecendo, omesmoja
integrava 60% do PIB do estado em 1996, com
atividades ligadas ao chamado terciario moderno -
informética, servigos médicos e hospitalareseturismo
(IPEA, 1999). A populacéo ocupadanosservicosde
apoio a producdo crescem de 7,3% para 8,9%, no
conjunto daPEA nasduas Ultimas décadase os servicos
sociaisprivados, de4,7% para5,8%.

Como conclusdo, podemos constatar nosdados
da PNAD, que nas duas outras metropoles
nordestinas (Recifee Salvador) o setor servicosabsorve
umaparceladaPEA bem maior do queem Fortaleza,,
chegando amaisde 80% em 1999. Por outrolado, a
populacdo ocupada na inddstria vem caindo
sensivelmente nas trés metropoles, situando-se no
patamar de 17% da PEA em Recife e Salvador, no
find dadécadade 90, enquanto em Fortalezaaestrutura
produtiva aponta para uma permanéncia dos niveis
ocupacionais em torno de 24% da PEA desde 1988.
O setor primario, entretanto, seguindo a tendéncia
histérica, vem perdendo postos de trabalho nastrés
metrépoles.

O que estaria acontecendo com aocupacdo no
setor terciario dessas metropoles? Em todas elas os
servigos que ocupam agrande maioriada PEA ainda
s80 os servigos de distribuicdo e 0s servigos pessoais.
Osservicosde apoio aproducao e 0Sservigossociais
privados que séo considerados servigos avancados,
crescem relativamente no mesmo ritmo nas trés
metrépol es, embora Sal vador se destaque pel o emprego
em proporcdes mais el evadas nos servicosde apoio a
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producdo, que vem ocupando cercade 11% daPEA.

Como conclusdo, podemosobservar que haum
misto demoderno edetradiciona naestruturaprodutiva
das metropoles, metaforicamente astrés principaisda
regido Nordeste, onde 0s servigos avancados comegcam
aproliferar, ora como consequénciado crescimento
do turismo, oracomo resultado daestruturaindustrial
gue setornamaiscomplexa, orapel o crescimento do
ramo de servicosimobiliérios, vinculado aexpansio do
capital financeiro. Fortaleza mantém uma estrutura
industrial tradicional, porém of erece as condigdes para
um rdpido crescimento do turismo e se colocacomo a
capital que mais cresce no Nordeste, atraindo
investimentosturigticos, ao mesmotempo em queacolhe
uma massa de capital financeiro de outras pragas.
Enquanto isso, Recife avancana especializacdo dos
servicos modernos e se qualifica para sediar um
tecnopol o nordestino, ao lado de CampinaGrande. Por
outro lado, aposi¢do geogréficade Salvador como a
metrépole mais proxima do Sudeste torna-se
privilegiada para receber os fluxos de turismo e de
capitais, ja se apresentando hoje como um centro
financeiro e de negdcios de grande importanciana
regido Nordeste.

POBREZA E DESIGUALDADESSOCIAIS

Na década de 80 houve um forte crescimento
das desigualdades de rendano Brasil, quejavinham
se agravando desde o periodo do regime militar. Nos
anos 80 as altas taxas inflacionérias, a ciranda
financeira praticada pelos governos da época e as
politicas ortodoxas de g uste estrutural impostas pelo
Fundo Monetério Internaciond (FMI) contribuiram para
0 agravamento das desigual dades, corroendo o poder
aquisitivo da populacédo e redistribuindo renda em
beneficio dosrentistasedascamadasmaisprivilegiadas.
Tendéncia que se
independentemente das politicas praticadas pelos
governoslocais. O ano de 1989 €0 ano mais atipico
numa série de 19 anos, quando ainflacdo atingiu o
patamar de 84%, evidenciando ass m umaapropriacéo

repete nos estados,

de renda extremamente elevada pelas camadas
superioresdaestruturasocial.

O inicio dos anos 90 marca uma reducéo dos
indicesinflacionérios com os efeitos estabilizadores
nos precos dos bens exportaveis a partir daabertura
daeconomia e, especialmente a partir de 1994 com
aimplementacéo do Plano Real.

Estudos realizados por Hoffmann (2000;
2001), utilizando os indices de Gini e de Theil ea
porcentagem da renda familiar anual apropriada
pelos 10% mais ricos mostra um crescimento das
desigualdadesno Brasil entre 1986 € 1989, um valor
excepcionalmente baixo em 1992 e sua relativa
estabilidade no periodo 1993-98. No periodo de 1993
a 1995 teria havido uma reducédo substancial dos
nivelsde pobreza, devido aos efeitosdo Plano Real,
semelhante a reducdo da pobreza em 1986, ano do
Plano Cruzado, que teve efeitos benéficos, porém
efémeros. Estudo maisrecente confirmaessastendéncias
paraas seisregidesdo pais, inclusive o Nordeste, ao
observar que no periodo 1993-99 ocorre reducéo
substancia dasdesigualdadesem todas asregifesdo
Brasil, sendo 0 ano de 1999, o de menor desigualdade
derendimento entre pessoas economicamente ativas.

Apesar dessatendéncia, adesigual dade continua
extremamente elevada. Utilizando como principal
variavel orendimento familiar per capita, constata-se
gue no periodo 1993-1999 houve diminuicéo das
desigualdades, com areducéo dos indicesde Gini na
maioriadasregioes, inclusveno Nordeste, registrando-
seumavariacao de 0,609 para 0,600 no caso do Brasil
e de 0,638 para 0,615 no Nordeste.

Os dados mostram que nesse periodo ha um
crescimento expressivo do rendimento real per capita,
obtendo umavariagao positivade27,4% noBrasi| e
de 26,9% no Nordeste, para arendamédia de 254,6
reaisno pais ede 141 reais, emvalores de setembro
de 1999 registrada no Nordeste. Esses dados foram
obtidos com base em |evantamentos das PNADsjunto
asfamiliasresidentesem domiciliosparticularesecom
declarac@o derendimento familiar.

Quando utilizamos os dados referentes a
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populacdo metropolitana, a tendéncia confirmaa  como referénciadeandlise o periodo de 1981 21999,
reducdo das des gual dades de rendimento familiar per observamos que as desigualdades de renda
capita, apartir de 1989, seguindo-seumatendénciade  aumentaram, no conjunto metropolitano.

quedaaté 1995 erelativa estabilizacao até 1999, em Porém, astrésmaioresregides metropolitanasdo
todo o conjunto metropolitano. No entanto, tomando Nordesteregistram tendénciasdiferentes, comumleve

Tabela2. EstruturaProdutivadas Metropolesde Fortal eza, Recife e Salvador 1981, 1988,

1995 e 1999.

GRUPOS DE ATIMIDADE 1981 1988 1995 1999
(Porcentagem do Pessoal Ocupado) Fortaleza
Industria da Transformacéo 16,10 15,83 15,28 15,90
Outras Industrias 11,97 8,72 9,40 8,00
Senicos de Distribuicdo 20,82 20,76 2323 23,80
Senicos de Producdo 571 6,34 6,27 7,60
Senicos Publicos 5,86 5,99 6,00 5,90
Senicos Sociais Privados 3,70 443 5,07 5,80
Senicos Pessoais 24,50 26,38 26,51 25,10
Senicos Seg. Just. Administracao 5,89 592 5,06 4,20
Setores de Atividade 100,0 100,0 100,0 100,0
AGRICULTURA 4,84 5,03 2,71 2,70
INDUSTRIA 28,07 24,55 24,69 23,90
SERVICOS 67,08 70,42 72,60 73,30
(Porcentagem do Pessoal Ocupado) Recife
Industria da Transformacéo 15,80 14,20 10,16 10,30
Outras Industrias 1143 8,59 8,01 7,90
Senicos de Distribuicdo 21,42 22,43 26,63 26,30
Senicos de Producdo 7,35 817 7,33 8,90
Senicos Publicos 531 6,28 524 5,30
Senicos Sociais Privados 4,69 4,99 4,97 5,80
Senicos Pessoais 21,54 21,80 25,98 24,50
Senicos Seg. Just. Administracao 6,75 737 6,67 5,50
Setores de Atividade 100,0 100,0 100,0 100,0
AGRICULTURA 4,79 3,84 344 2,40
INDUSTRIA 27,23 22,79 18,17 18,20
SERVICOS 67,98 73,37 78,39 79,40
(Porcentagem do Pessoal Ocupado) Salvador
Industria da Transformacéo 13,95 11,96 912 8,60
Outras Industrias 13,60 10,45 10,00 9,10
Senicos de Distribuicéo 20,37 21,79 2384 25,00
Senicos de Producdo 8,50 10,11 9,72 10,80
Senicos Publicos 6,34 7,16 545 6,00
Senicos Sociais Privados 412 521 6,32 7,20
Seni¢os Pessoais 22,89 23,68 26,62 25,40
Senicos Seg. Just. Administracao 8,23 6,31 5,99 5,80
Setores de Atividade 100,0 100,0 100,0 100,0
AGRICULTURA 147 171 2,10 1,80
INDUSTRIA 27,56 22,42 19,11 17,60
SERVICOS 70,98 75,88 78,79 80,60

Fonte: IBGE/PNADS 1981, 1988, 1995, 1999.
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crescimento das desigualdades derenda, até mesmo
nosanos 90, como revelam osdados databel a3 abaixo.

Tabela 3. Apropriacdo da Renda Familiar per capita
Metropolitana(%o)

Gréfico 1. Apropriacdo darendafamiliar per capitana
RM deFortaleza
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Gréfico 2. Apropriacdo darendafamiliar per capitana

1999
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Estratos 1981 1989 1995 1999
Fortaleza
10% -+pobres 1,14 0,86 1,22 1,05
40%-+pobres 3,38 2,73 3,29 3,20
10% +ricos 48,19 53,96 48,96 51,84 40% pobres
11981 01989
Recife
1 10% +pobres 1,20 0,90 1,20 1,0
40% +pobres 3,40 2,90 3,60 3,10 RM deRecife
10% +ricos 49,30 55,00 48,00 51,80  60%
Salvador 50%
10% +pobres 1,00 0,70 0,90 0,90
40% +pobres 3,30 2,70 3,00 310 4%
10% +ricos 46,20 50,50 52,70 50,80

Fonte: IBG/PNADs 1981, 1989, 1995, 1999.

O conjunto daRegido nordestina gpresentamaior
concentracéo derendado queo paisem seu conjunto,
embora no estrato maisbaixo aredidade sgaum pouco
diferente. Osdados databela4 mostram que 0s40%
mais pobresdo Nordeste se gpropriam de gpenas 8,1%
darenda, mas no Brasil tal segmento se apropriade
apenas7,8. Porém, osmai sricos se apropriam deuma
parcelamaior darendano Nordeste do queno paisea
disténciaentre osrendimentosmédiosdosmaisricose
odosmaispobres do Nordeste é de 25 vezesenquanto
ado pais éde 24 vezes.

A tabela’5 mostraque o rendimento médioreal
do paisem valoresde 1999 (R$254,60) é bem superior
ao do Nordeste (R$141,00) eaparceladosquevivem
commeio salario minimo no Nordeste € muito maior,
cercade 62% da popul acdo, enquanto no pais é de 38%.

Conforme os dados da PNAD de 1999, o
Nordeste abrigava 22,9 milhdes de pobres, cercade
49% do total dapopul agdo da Regido e 42% do total
dospobresdo pais. A situacdo maiscriticaénomeio
rural, onde a populacéo de pobres chegava a 8,2
milhdes, 0 equival ente a18% dapopul acdo daRegido
e 15% do total dos pobres do pais.
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RM de Salvador

60%

50%

40%

3%

0%

10%

40% pobres

10%ricos

w1981 01989 @ 19% I 199

Com relacéo apobrezarural, suaincidénciaé
associada principalmente as precarias condi¢oes da
agriculturafamiliar. Correspondendo a82,6% dototal
dos estabel ecimentos rurais do Nordeste, ocupando
umaareamediade 17 hectares e obtendo umarenda
monetariamensa médiaigua aR$ 58,00, grande parte
dosestabel ecimentosfamiliaresnordestinoslocaiza-se
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em areassmarginaise comrestricdesapraticaagricola
Esses estabel ecimentos n&o possuem, via de regra,
infra-estruturaadequada e dependem de politicasde
reformaagraria, crédito, pesquisaseass sténciatécnica
paraintegrarem-se produtivamente.

Tabela4. Apropriacdo da Renda Familiar per capita
do Nordeste (1999)

Apropriacdo da Renda Brasil Nordeste
% da Renda dos 40% + pobres 7,80 8,10
% da Renda dos 10% + ricos 47,40 51,00
% da Renda dos 5% + ricos 33,70 38,30
% da renda dos 1% + ricos 13,30 16,50
Razao entre 10 +ricos e 40+pobres 24,20 25,20
indice de Gini 0,600 0,615

da guerra fiscal para a atracéo de investimentos
industriais e dos empréstimos externos para infra-
estruturacom o objetivo deatrair oturismo, ao lado da
ausénciaquasetota depaliticasplblicasparaaRegido
deixaram um saldo de permanénciadas desiguadades
emrelacdo ao pais, ao lado do crescimento do nimero
absoluto de pobres que ndo conseguem satisfazer suas
necess dades bési casde aimentacao.

Tabela 6. Populagdo Indigente nos Estados do
Nordeste —1996/99

Fonte: PNADs 1993, 1995, 1997, 1999. Elaborag&o: Hoffmann (2001).

Utilizando os dados do Censo Demogréfico de
2000, constatamos que cercade 58,8% dos ocupados
no Nordeste, que representam 9,43 milhdes de pessoas,
ganhavam no méximo dois sal &rios minimos por més.
Os dados do Censo confirmam as tendéncias
observadas no Nordeste, indicando também que o
rendimento real médio gpresentou umlevecrescimento,
como ocorreu no Brasil, como decorréncia
principalmente da estabilizac8o dos pregos, poréma
apropriacdo da renda pela parcela mais rica da
populacéo continuou crescendo, ao lado daredugéo
do bolo darendaque vem sendo gpropriado pelosmais
pobres. A parcdada populacdo em situacdo de pobreza
no Nordesteainda é grande. Os Estados de Maranhéo,
Piaui, CearaeAlagoaslideram este cadtico fendmeno,
gpresentando percentuaisdapopulacdo indigente, em
torno de 63,7, 61,7%, 55,7% e 55,4%,
respectivamente, como se vé no quadro abaixo,
extraido de estudo daFundacéo Getulio Vargas(2001).

Os resultados do processo de inser¢céo do
Nordeste naglobalizacdo financeira, sob aestratégia

Populacéao Populacéo
Estados Indigente (99 Indigente (mil)
Brasil 29,26 49.600
Alagoas 55,43 1562
Bahia 54,8 7.160
Ceara 55,73 4134
Maranh&o 63,72 3592
Paraiba 50,22 1726
Pemambuco 50,95 4031
Piaui 61,75 1754
Rio Grande do Norte 46,93 1.300
Sergipe 50,14 892

Fonte: IBGE/PNADs. Elaboracdo: Fundacdo Getllio Vargas/| BRE.

Do ponto devistadosinvestimentosfederais, o
Nordeste perdeu espaco para outras regides na
obtencdo de recursos, ficando ao sabor daguerrafisca
edosempréstimosdasingtituicoesmultilaterais(BID e
BancoMundial). A extingdo da Superintendénciade
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE) e a
reestruturacdo do Banco do Nordestedo Brasi| (BNB)
foram os resultados mais palpaveis da estratégia
neolibera implementadapel osgovernosCollor e FGH
na ultima década, quando as regras do mercado
preval eceram sobre as necessidades da populacéo e
os setores de el evada produtividade foram os Unicos
beneficiados, nossubespacosincluidosnaglobaizacéo

Tabelab: Evolucdo daPobrezano Brasil eno Nordeste nosAnos 90

Indicadores de Pobreza 1993 1995 1997 1999
Rendimento real médio (R$/99) BR 199,9 263,6 266,4 254,6
Rendimento real médio (R$/99) NE 108,8 139,0 140,1 141,0
Pessoas com %2 salario min. BR (%) 47,7 37,6 38,0 38,1
Pessoas com %2 salario min. NE (%) 72,0 62,7 63,6 62,4
Pessoas com Y4 salario min. BR (%) 24,7 17,9 18,6 18,1
Pessoas com % salario min. NE (%) 47,7 35,0 37,3 35,0

Fonte: PNADs 1993, 1995, 1997, 1999. Elaboracéo: Hoffmann (2001).
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financeira. Aséreasem crise que passam por processo
dereestruturacdo econdmica (agucareirae cacaueira)
e as areas estagnadas (semi-arido) ficaram excluidas
dequa quer intervencao publicaduranteadltimadécada.

CONSIDERACOES FINAIS

O processo de integracéo do Nordeste aos
mercados nacionais nos anos 70 e 80, movido pelas
politicas compensatérias (Sistema 34/18 , FINOR e
Crédito subsidiado) e pel aestratégiaexportadorado |
PND contribuiu para o crescimento econdmico e a
modernizacdo das estruturas econdmicastradicionais
daregi&o, no entanto esse processo atingiu somente os
setores e subespacos privilegiados em termos de
atributos pai sagisticos, qualidade do solo e niveisde
produtividade. As éreas estagnadas e com pouco
potencial agricola, especialmente o Sertdo e 0 Semi-
arido, foram abandonadas a sua propria sorte. A
estratégia adotada nosanos 90, com énfase naguerra
fiscal praticadapel o poder local nos estados, agravou
aindamais o processo de fragmentacéo territorial da
regido, com o crescimento dapobrezanasareasmais
vulneravels.

A migracéo rural-urbanaem direcéo ascapitais
foi asaidaencontradapor grande parceladapopul agdo
em buscade sobrevivéncia, hgjavista as grandesobras
deinfra-estruturade gpoi o ao turismo naquel esespacos
urbanos. A aternativagerou umadesproporcao entre
as oportunidades of erecidas nas capitais e aenorme
demandadetrabalho e de servigos sociaisque o Estado
nao oferece, frente aos seus cCOMPromissos com o
capital, viaguerrafiscal. Dai porgque as metropoles
nordestinas apresentam hoje um verdadeiro caos
urbano, com o crescimento do desemprego aberto, das
favdlasedacrimindidade. Asestatisticas gpontam para
0 crescimento das desigualdades de renda e para o
crescimento dafragdo da populagéo em situagdo de
pobreza absoluta nas trés maiores metropoles
nordestinas, gpesar de manter os mesmos padrdes de
desigualdade no conjunto dosestados. Quaseametade
da populacéo nordestina (23 milhdes de pessoas) vive

em situacao de indigéncia, destacando-se os estados
dePiaui, Maranhdo, Cearae Alagoas, que apresentam
graves deficiéncias, estando mais da metade da
popul acéo incluidaentre osindigentes.

A situacdo de fragmentacdo do territério
nordestino e do crescimento dapobrezapode ser vista
no contexto do Estado neolibera eno desaparecimento
daspoaliticas compensatdrias, que, mesmo com subsidios
ao capital durante décadas, promoveram e
impulsionaram aregi&o. A guerrafiscal praticadanos
anos 90, movidaessencialmente por mecanismosde
mercado, acabou gerando apenasalgumas “ilhasde
prosperidade”, utilizando atrativosfiscaisefinanceiros
paraasindlstrias defora, enquanto osinvestimentos
federaisforam direcionadosparaaagriculturairrigada
eparaoturismo nascapitals, como setoresprivilegiados
guedeveriam projetar naciona mentearegido einseri-
la nosmercados globalizados. O processo avancado
de desertificagdo de algumas areas do Semi-arido
nordestino, que permaneceu sem apoio financeiro do
Estado, € maisum elemento desagragador daregido no
contexto de suaunidade geo-poalitica.
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