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TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA:
UM AVANCO SEM APLICACAO?

Rosenberg Fernando Frazio!

Introducio

Ha quem diga que a eterna luta dos sociélogos com seu objeto de trabalho
- a sociedade, em tudo aquilo que a envolve -, é magnificamente ilustrada pela
polarizacio dos campos onde se desenrolam as sucessivas batalhas teéricas
desta ciéncia, ainda em desenvolvimento; sdo eles: o da acdo e o do sistema
social.

Inevitavelmente, qualquer teoria da agdo (ou que a tome como ponto de
partida) corre o risco de enveredar por labirintos sistémicos, ou vice-versa.
Todavia, o que estd em jogo ndo é a eleicio da perspectiva mais importante ou
mesmo determinante no processo social: como ambas sdo igualmente relevantes
e intercomplementares, o tinico fator determinante na pesquisa sociolégica
acaba sendo, por conseguinte, o objeto. Este, por sua vez, guarda consigo a
peculiaridade de ser analiticamente escorregadio e, portanto, imprestavel a
enquadramentos rigorosos, que desconsiderem a natureza dos fendmenos
sociais no que diz respeito a dimensdo, complexidade e dinamismo que lhes séo
peculiares, e tém predisposto muitas teorias famosas da sociologia ao fracasso,
por alimentarem com insisténcia o ideal de extrair principios regulares - ou
leis - da anélise empirica, capazes de explicar e favorecer a predicdo dos
fendmenos sociais e evitar, assim, problemas tais como o conflito e a desordem
social. O positivismo - e seus varios desdobramentos - poderia ser tomado
como exemplo mais cldssico desta postura.

Mas além dos arroubos empiricistas do positivismo, outras correntes
cientificas concentradas no extremo oposto, tais como o estruturalismo e
funcionalismo ortodoxos, por exemplo, foram capazes, em varios momentos,
de reduzir o valor dos “agentes individuais” (ou “atores sociais”), enquanto
elementos significativos nas relagbes e configuragdes sistémicas, de modo a
impedir, por tempo considerdvel, a abordagem de questdes essenciais para o
estudo da sociedade, tais como o verdadeiro papel da agéncia na constituigio
da estrutura social; a interagdo; o peso significativo da acéo individual nas
relagdes de poder estabelecidas na sociedade; e, sobretudo, os problemas em
torno da mudanga/ mobilidade social.

Desse modo, a questdo verdadeira seria: dado o carater especifico do
objeto da sociologia, por qual destas esferas as investiga¢des alcan¢ariam maior
valor explicativo? (Cohn, 1993). Obviamente, esta questdo nos sugere que,
para além de qualquer tentativa de polarizagdo, o grande desafio dos sociélogos
consiste, na verdade, em unificar estas perspectivas numa teoria que lhes faga
jus as dimensdes, e seja, portanto, suficientemente abrangente, sem ferir as
peculiaridades nem do objeto nem do método sociolégico empregado para
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defini-lo.

Como as investigagdes socioldgicas e os esquemas explicativos dai
resultantes - por mais que sugiram uma tendéncia unificadora - acabam sempre
se voltando mais para uma ou outra destas perspectivas, iniciar uma discussio
a respeito de algum autor da drea implica, necessariamente, em situd-lo num
destes pdlos de abordagem. Ao fazer isto, estamos néo apenas nos situando
em relagdo a perspectiva de abordagem deste autor, como também dando um
passo importante para a compreensdo do modus operandi de sua teoria e das
bases empiricas de sua constituigdo.

Neste sentido, portanto, pode-se dizer que é no d&mbito da agéncia que
se situa a teoria de Jurgen Habermas (sem que disto resulte, como se poderd
notar, qualquer tipo de desprezo & nocio estrutural dos fendmenos) e, sob
esta perspectiva, ele constréi um dos mais complexos arcabougos teéricos da
sociologia, por meio da qual reedifica a tradicfo racionalista alema e avanca
pressupostos da Escola de Frankfurt a um estagio bem menos obscurecido
pelo desencantamento do mundo (claramente manifesto nas visdes da Dialética
do esclarecimento, 1985) que atingiu em cheio seus predecessores; ou, para ser
mais exato: Theodor Adorno e Max Horkheimer.

E sob este viés que Habermas oferece, portanto, sua contribuicio ao
amplo debate em torno da possibilidade de integragdo das duas perspectivas
essenciais da teoria socioldgica - agdo e estrutura social. Uma vez situado ao
nivel da micro-estrutura, seu esbogo vai buscar na variedade dos tipos de agéo
que a realidade oferece, aquele capaz de lhe fornecer um modelo explicativo
consistente acerca da interacdo humana, o qual se acha formulado em sua
teoria da agdo comunicativa.

Tendo em vista que o objetivo fundamental deste artigo é analisar até
que ponto a contribui¢do de Habermas significou, de fato, um “avango” para
a teoria sociolégica (considerando-se a opinido, mesmo informal, de vérios
socidlogos), a apresentagdo da teoria da agdo comunicativa é condicido
fundamental para que possamos alcangé-lo. Assim, logo apds a apresentagdo
da teoria de Habermas, procurarei discutir a coeréncia de algumas criticas
referentes a sua possivel inaplicabilidade e limitagdo explicativa, a0 mesmo
tempo em que tentarei desfazer equivocos ou impasses causados pela colocagio
destas criticas. Por tltimo, nas considera¢des finais, procurarei listar as
principais contribui¢des da teoria da comunicagdo para a abordagem
sociolégica, analisando até que ponto ela representa, de fato, um “avango”
em seu dmbito.

A Teoria da A¢do Comunicativa (sintese expositiva)

Em termos simples, pode-se conceber a a¢do comunicativa como o
processo de interagdo entre atores sociais mediante o uso da linguagem, tendo
como objetivo principal estabelecer o entendimento entre as partes.

Na teoria, estes atores constituem uma categoria autdnoma em sua
relacdo com a estrutura. Sdo vistos, melhor dizendo, como “agentes plenos”
(expressdo minha), uma vez que Habermas se mostra absolutamente contrario
a idéia “totalista” da movimentagdo dos atores, condicionada integralmente

pelas determinagdes da estrutura (no que, alids, aproxima-se bastante de Max
Weber).
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Por essa razdo, eles atuam como entidades capazes de usar a linguagem
em contextos comunicativos diversos; e a linguagem, por sua vez, é vista como
o meio através do qual as acdes comunicativas dos individuos sdo coordenadas.
Nestes termos, subentende-se que a linguagem “em-uso” é condigdo bdsica para
o estabelecimento da interacéo social.

Toman-o, portanto, atores e linguagem como fatores centrais, a teoria da
a¢do comunicativa encontra seu desdobramento em &reas diversas (tais como
a filosofia e a lingiiistica, por exemplo), e o recorte que pde em evidéncia o
aspecto comunicativo sobre os demais aspectos da agdo social, justifica-se pelo
fato de que uma teoria da comunicagdo remete diretamente ao debate sobre a
racionalidade e sua proje¢do no contexto histdrico especifico da Modernidade.

Isto posto, a questdo-alvo da teoria da agdo comunicativa pode ser
entendida como um desdobramento natural das preocupacgdes essenciais da
Escola de Frankfurt, e, de fato, um prosseguimento dos debates acerca da
sobrevivéncia do Iluminismo na Modernidade, a partir das criticas feitas,
especialmente, & obra de Adorno e Horkheimer: “De que modo a acdo
comunicativa responde i exigéncia intrinseca a Modernidade, de expansio da
racionalidade por todos os dominios da vida social?” (Cohn, 1993: 65).

Para responder a esta questdo, ndo se pode conceber a racionalidade de
outro modo, sendo enquanto dimenséo intrinseca 4 modernidade. Disto resulta
que, para Habermas, muitas das tentativas anteriores de explicagdo sociolégica
redundaram insuficientes, porque traziam uma concepgdo demasiado simples
de “razdo” (Cohn, 1993: 66).

Diante disso, como bem enfatizam seus intérpretes, a racionalidade, sob
o ponto de vista do entendimento (consenso) como meta fundamental a ser
alcangada pela interagdo, é pensada por Habermas “como processo, como algo
em ato, e ndo como um atributo de alguma coisa dada” (Cohn, 1993: 68; grifo
meu).

Para ele, a razdo néo existe fora das agdes afetivas. Néo se trata, portanto,
de uma “entidade”, mas de um processo que a qualquer momento pode ser
desencadeado por forga da disposicido e capacidade (lembremo-nos destes
conceitos mais adiante) dos parceiros da interagdo, que sustentam
discursivamente suas posi¢des mediante argumentos.

Em tempo, vale lembrar que, por trds da elaboragdo destes conceitos
(disposigéo e capacidade), parece-me clara a influéncia dos de “langue” e
“parole”, de Saussure; e “competéncia” e “desempenho”, de Noam Chomsky,
que lhes seriam, de certa forma, equivalentes dentro da ling{ifstica.

Isto pde em evidéncia, basicamente, quatro pontos decisivos acerca da
concepgio de racionalidade que podemos encontrar na obra de Habermas:
primeiro, a racionalidade é conceito fundamental a compreenséo de sua teoria;
segundo, a racionalidade constitui elemento dindmico e préximo ao ser,
origindria mesmo de suas rela¢des mais convencionais e cotidianas; terceiro, a
racionalidade é epistemolégica e ontologicamente indissocidvel da
modernidade, ou de suas discussdes; e, por fim, a racionalidade é um fenémeno
cuja complexidade nos permite desdobra-la em vérias esferas de agdo, tais
como podemos ver nas trés dimensdes estabelecidas por Habermas - razao
instrumental, comunicativa e estratégica - e suas principais caracteristicas.

Utilizando como critérios de definigdo a “orientagdo”; o “universo” a
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que correspondem; as “normas” que regulam sua aplicacdo; e os ”ot?je.tiyos”
de cada um destes tipos de acdo, podemos dizer que eles se definiriam,
conseqiientemente, da seguinte maneira:

Quanto a orientacdo, a agdo instrumental diria respeito a das relagdes
dos homens com o mundo dos objetos; a0 passo que a comunicativa e estratégica
a orientagdo das relagdes dos homens entre si.

Quanto ao universo, a agdo instrumental corresponderia ao do trabalho,
entendido como controle sistematico sobre o mundo das coisas; e a comunicativa
e estratégica ao universo das relagdes interpessoais; ou seja, a interacio:

“O trabalho ou labor, faz surgir um interesse técnico, um
interesse em conhecer e controlar processos naturais, e usi-los em
nosso favor. (...) Esse interesse dd origem ao que Habermas chama
de ‘ciéncias empirico-analiticas’. (...) O segundo meio pelo qual
os seres humanos transformam seu ambiente, a linguagem, faz
surgir o que Habermas chama de interesse pritico, que, por sua
vez, dd origem ds ‘ciéncias hermenéuticas’.” (Craib, 1992: 233;
tradugdo e grifos meus)

Quanto as normas, a aplicagdo das agdes instrumental e estratégica seria
regulada pelas de eficicia; enquanto que as normas de convivéncia regulariam
a a¢do comunicativa.

Finalmente, quanto aos objetivos, as agdes instrumental e estratégica
seriam voltadas a obtengio pura e simples de resultados, sendo que aquela
pelo acionamento de objetos, e esta pelo acionamento de sujeitos como objetos;
enquanto que o objetivo da agdo comunicativa seria to somente alcancar o
entendimento, pelo estabelecimento de relages com pessoas.

O simples entrecruzamento de caracteristicas que se observa, ja bastaria
para propor uma vasta discussdo em torno destes tipos de agdo e seus niveis
de projegdo empirica e epistemolégica. Por motivos 6bvios, porém, nio me
encarregarei aqui desta delicada tarefa. Em todo o caso, a partir daquilo que é
visto neste rdpido esbogo acerca do “desdobramento da racionalidade”, cabe-
nos perguntar: com que objetivo Habermas promove esta distribuicio da
racionalidade em processos de acdo instrumental, comunicativa e estratégica?

De acordo com ele, isto ¢é feito para que se rompam os limites que uma
concepgao demasiado estreita de racionalidade imp&e ao pensamento social,
mesmo nas versdes mais sofisticadas da teoria critica da sociedade. Entre estas
verses, por exemplo, encontram-se desde o materialismo histérico de Marx e
Engels - que privilegiam o trabalho em sua tentativa de explicar os mecanismos
constitutivos das rela¢es sociais; a tese do predominio crescente da razio
instrumental sobre os individuos - fonte latente do desencantamento passional
de Adorno e Horkheimer, dentro da prépria Escola de Frankfurt.

Sobre estas perspectivas, e adotando um procedimento nitidamente
revisionista e “endocritico”, Habermas promove altera¢des importantes, tais
como a mudanga do nivel de abordagem dialética que toma o trabalho e sua
representacgio para as classes em conflito, para a intemgﬁo social; e a insercio
de uma dimensio emancipatéria da a¢do, como possibilidade de re-
direcionamento da razéo instrumental ao nivel dos atores, para conquista do
entendimento, por meio da interacio. Tudo isso, porém, sé se torna apreensivel

Programa de P6s-Graduagio em Sociologia - UFPB




Teoria da Acio Comunicativa 25

numa ampla teoria da comunicagio, que fornega as diretrizes necessérias a
efetivagéo de tais pressupostos.

Como se nota, 0 acréscimo de uma dimenséo emancipatéria da linguagem
vem a dotar a proposta habermasiana de um carater “libertario” que, mesmo
beirando a utopia, vislumbra possibilidades que em muitas das grandes teorias
da ago social j& postas em debate, encontram-se ausentes. Althusser, por
exemplo, parece render-se & estagnagao do individuo-fantoche, indefeso frente
as manipula¢bes sistémicas. Goffman, por sua vez, encerrando-os num palco
analdgico, parece introduzi-los num jogo de estratégias onde a habilidade na
troca de papéis determina acidentes e vantagens na mudanca social. A Escola
Racional, até onde percebo, é capaz de oferecer explicacdes razodveis quanto
aos processos por tras das escolhas, ao defini-las como resultado de um exame
acurado de custos e beneficios, perdas e ganhos, o qual nem sempre pressupde
a manutencdo ou (se for o caso) restauracio das relacdes de harmonia entre
os individuos ou mesmo uma agéo libertadora capaz de “emancipéa-los”.

A dimensdo emancipatéria inerente & acdo comunicativa se constitui a
partir da idéia béasica de que toda interagdo implica num uso especifico da
linguagem, no qual destacam-se aspectos, tais como os atos de fala, as
reivindicagbes de validade, o questionamento, a defesa de posicdo, a apresentacio de
razoes, a mediagido argumentativa e, o mais importante de todos, o conserso
racional.

Em termos concretos, a relagio entre tais aspectos se daria nos seguintes
moldes: os atos de fala (enunciados lingiiisticos elementares), encontram-se
distribuidos entre dois falantes (F1 e F2), que os selecionam de acordo com os
interesses especificos que atribuem a linguagem, visando alcangar
determinados fins. No &mbito da teoria da comunicagio, este fim é sempre o
entendimento miituo, de cardter emancipatério.

Os atos de fala, assim, sdo escolhidos de acordo com a situagio em que a
linguagem esteja sendo usada e com os objetivos do ator - donde se apreende,
por conseguinte, toda a dimensdo pragmadtica de seu alcance e concepgio.
Estes envolvem, implicitamente, reivindicacdes de validade; ou seja: toda vez
que um ator assume determinada posi¢do, solicita do outro um
“reconhecimento” ou “adesdo” que possui valor decisivo no andamento do
processo.

Todavia, como estd previsto que a validade das posi¢des assumidas
durante os processos de interagao é contestivel (a0 menos em principio), o F2,
por exemplo, pode agir exatamente dessa forma ao tomar conhecimento da
posigdo do F1. Ao contesta-lo, o F2 nada mais exige de seu interlocutor, sendo
a defesa de sua posigio, mediante a apresentagdo de razoes.

Quando a defesa é bem sucedida, numa interagdo que se desenvolve
dentro das condigbes fundamentais & agdo comunicativa (veracidade, correcio,
sinceridade e inteligibilidade), chega-se, portanto, ao chamado consenso racional.
Vale lembrar, ainda, que toda esta agéo ocorre dentro de um contexto implicito,
chamado por Habermas de “Mundo da vida”, e este pressupde tanto a cultura
quanto a sociabilidade, formando, ao lado do sistema, a totalidade social
(sociedade = mundo da vida + sistema).

Em sintese, portanto, é quando um percurso discursivo vai da colocagio
de uma posigdo por um dado falante, até o estabelecimento de um consenso
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racional com seu interlocutor, que se revela, pois, toda a dimens3o
emancipatéria inerente 4 agdo comunicativa. O contrérig, ou sejaf o] fra.casss)
desta operacéo, leva justamente & eliminacio desta por¢éo emancipatéria e a
obtengdo da obediéncia do individuo que incorpora passivamente a posicio
do outro sem exigir defesa, contentando-se com a apresentacio vazia, apenas
figurativa de razdes pela voz dominante. Pior, todavia, é cogitar a possibilidade
de que este individuo ventha a tornar-se, ele mesmo, um reprodutor mécanico
tanto do discurso quanto do método persuasivo que o teria, segundo o esquema
dominante, vitimado.

Por mais que sejamos tentados a admitir que a comunicagio
sistematicamente distorcida estd bem mais presente em nosso dia-a-dia que a
agdo comunicativa, € interessante frisar que Habermas concebe a possibilidade
de realizacéo plena desta tiltima, e, segundo ele, é nesta possibilidade real que
se traduz todo o seu potencial aplicativo.

Todavia, para que isto se efetive, é necessario que se estabeleca uma
situagio ideal de fala -ou “situacdo lingilistica ideal” (Freitag & Rouanet, 1993
19) -, caracterizada pela distribuigio igualitiria de oportunidades de intervengdo
na interacio por seus participantes, e constituida, basicamente, a partir de
quatro condigGes. Sao elas: veracidade (quanto ao contetido do que é dito);
corregdo (quanto as normas que regem as relacdes interpessoais); sinceridade
(quanto as intengdes dos falantes); e inteligibilidade (quanto ao aspecto
especificamente comunicativo).

No discurso de dominagao, estas quatro condi¢des fundamentais sio
radicalmente postas de lado e, como parece, a auséncia de qualquer uma delas
compromete seriamente o processo comunicativo. Evidentemente, isto nio é
muito para que se possa atestar a impossibilidade de verificacio empirica dos
processos interativos que a teoria descreve, mas, ao contrario, termina pondo-
as claras néo s6 a dependéncia da situacio ideal de fala a presenca daquelas
condigdes no processo interativo; como também da obtencio do consenso
racional, ao estabelecimento prévio de uma situagéo ideal de fala em que elas
sejam corretamente articuladas. Noutras palavras, sem o respeito aquelas
quatro condi¢Ges basicas por parte dos sujeitos interagentes, fica impossibilitada
qualquer constituigio de uma situacio ideal de fala e, desta forma, podemos
concluir que falhas desta natureza constituem o primeiro passo rumo ao
estabelecimento de um consenso viciado, através de uma comunicacgio
sistematicamente distorcida desde as bases contextuais, que deveriam ser
necessariamente outras para que o processo interativo tomasse um rumo
diferente - e menos desastroso!

Os limites da teoria - problemas e discussdes

A auséncia de veracidade, correcdo, sinceridade ou inteligibilidade na
pratica da interagdo abre uma perspectiva bastante adversa ao estabelecimento
da acdo comunicativa, tal como ela é vista ou idealizada por Jurgen Habermas.
Este, porém, nio é o tinico problema ligado a sua teoria.

Imaginemos, entio, uma situagdo em que dois falantes, mesmo
interagindo em uma situagéo ideal de fala (com tudo o que ela pressupde),
acabassem diante de um impasse gerado, por exemplo, pela ndo aceitagfio
dos argumentos de um pelo outro, apés varias apresentagdes sucessivas de
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posi¢Ses por cada um deles, ao longo do didlogo. Imagine-se, ainda, que nem
a prorrogacdo do debate para apresentagdo de novos argumentos por parte
do falante contestado surta algum efeito, no sentido de findar com este impasse
hipotético.

Quando ocorre uma situagdo como esta, em que um falante jamais é
convencido pelos argumentos do outro, de modo a que atinjam um consenso
pleno, o diagnéstico mais provavel é que um deles, por uma questdo puramente
“estratégica”, resolveu mudar de assunto ou, simplesmente, despedir-se por
falta de disposigdo, tempo ou melhores argumentos com que pudesse levar
adiante aquela discussdo, até convencer o seu interlocutor acerca de algo (ou
seja, a aceitar sua posicdo, argumentativamente defendida durante todo o
processo interativo).

Noutros termos, pode-se que dizer que a “indisposi¢io” de um dos
falantes foi o que pds fim ao debate; 0 que em termos de acio comunicativa
equivale a dizer que houve uma rentincia consciente da “disposicio”, como
um dos critérios bésicos ao desenvolvimento da interacio face a face, de acordo
com Habermas.

Diante disso, como crer na aplicabilidade da teoria da agéio comunicativa,
se, como vemos, esta pode néo se constituir nem mesmo diante de uma situacio
ideal de fala, tendo seu curso abruptamente interrompido por um impasse
que, de modo inesperado, chega a instalar-se em lugar do consenso?

E evidente que, sob varios angulos, poderiamos discutir e contestar a
relevancia deste problema em relagdo ao complexo teérico analisado como
um todo, mas, tendo em vista a pouca vantagem deste procedimento, melhor
é ndo adotéd-lo. Poderfamos, ainda, reconhecer a tese da “inaplicabilidade” de
uma vez por todas, e tomar o exemplo acima como um bom atestado desta
lacuna tedrica significativa; ou, simplesmente, nos apercebermos de que mesmo
nao tendo sua aplicagdo comprovada em alguns casos, isto ndo significa que,
submetida a alguns ajustes, o nivel de aplicabilidade da teoria ndo pudesse
ser elevado, de modo a torné-la bem menos sujeita aos rigores da critica e ao
pé das estantes. ‘

Isto posto, devo dizer que nenhuma das alternativas acima serviria como
consolo, uma vez que o reconhecimento das situagdes ideais de fala enquanto
possibilidades “reais” por Habermas, deixaria claro que nem todas as situacdes
sdo desfavordveis ao estabelecimento de um consenso racional a partir da
interagéo discursiva, como sugere sua teoria.

Neste momento, as questdes que se colocam sdo as seguintes: primeiro,
por que outras razdes aquelas alternativas ndo deveriam ser consideradas?; e,
segundo, como poderemos dar uma resposta que reconhega que tal situagio
de impasse € possivel, e a0 mesmo tempo seja capaz de preservar a teoria, nio
admitindo, ac menos com base nesta circunstancia, a sua inaplicabilidade?

Certamente - voltando ao exemplo dado -, a possibilidade de que o
processo de interagdo jamais venha a ser retomado pelos seus articuladores
existe, mas af ja néo estarfamos diante de uma situagio ideal de fala, devido ao
rompimento de uma das regras fundamentais 2 articulagdo da racionalidade
no discurso; qual seja: a disposigio. Sem ela, aliada a capacidade dos falantes
em articular a linguagem para fins de entendimento miituo, ndo se pode mais
falar na obtengéo de qualquer tipo de consenso, e ja ndo poderfamos, portanto,
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falar também em inaplicabilidade, devido ao fato d'e que ndo (.estarl’amos diante
de uma situacéo ideal concretizada; afinal, “Disposicio e capacidade vém juntos,
(-.) E isto num sentido forte: a capacidade discursiva traduz-se precisamente
na disposicdo em praticd-la” (Cohn, 1993: 69, grifos meus).

Noutras palavras, ndo podemos criticar a teoria com base na hipétese
aventada de um “impasse”, uma vez que ela nio descreve uma situagdo
prevista por seu arcabougo, mas, ao contrario, justamente aquela
veementemente repudiada em seus pressupostos; qual seja: a perda da
capacidade interativa pelo ser humano; com o comprometimento de seu
potencial comunicativo, em virtude do cariter unilateral que pressupde a
formulagdo do discurso racional instrumental ou estratégico.

Com base nestas colocagdes, podemos estabelecer uma seqiiéncia l6gica
de organizagdo das etapas e pressupostos habermasianos para exercicio pleno
da acdo comunicativa:

Primeiro, o comprometimento mdtuo - o que contribuiria para a
distribui¢do igualitaria de oportunidades de intervencéo ao longo da interacéo
- dos agentes, em adotar as condicbes bésicas ao estabelecimento de uma
situagdo ideal de fala: veracidade, correcao, sinceridade e inteligibilidade;
segundo, 0 desencadeamento da agdo comunicativa, de carater emancipatério
(contraria & comunicagio sistematicamente distorcida), dentro de uma situagdo
ideal de fala, com vistas & obtencio do chamado “consenso racional” (oposto
ao “viciado”); e, terceiro, a obtenc¢do do consenso racional (a esse respeito,
fala-se também em “teoria consensual” em Habermas), garantida pela
capacidade dos agentes em articular a linguagem e sua disposicio em fazé-lo,
mediante a apresentagdo de posicdes, e sua posterior defesa por apresentacdo
de argumentos que satisfacam a contestacdo dos respectivos interlocutores,
em-momentos alternados da agdo comunicativa.

Talvez estas justificativas ainda soem como insuficientes, mas isto nio é
relevante face a tentativa de esclarecimento a que se propdem. O que importa,
na verdade, é mostrar o quanto uma avaliacio mais cuidadosa do quadro
tedrico geral poderia eliminar algumas criticas freqiientes ao modelo
habermasiano, que, normalmente tido como muito fechado ou “certinho”
demais, impediria, segundo alguns, a sua posterior aplicagdo em pesquisa ou
sua efetivagdo enquanto proposta analftica junto a uma situagdo cotidiana
real observada.

Aos que pensam desse modo, talvez valha a pena considerar o quanto o
quadro habermasiano poderia ser aplicado ao estudo de eventos sociais og
mais comuns, tais como o processo de ensino-aprendizagem em suas miultiplas
variacOes; uma defesa de tese académica; as conversagoes para estabelecimento
de um tratado (de paz, comercial, etc.) entre dois ou mais pafses; um debate
politico visto sob a 6tica do eleitor; um julgamento pblico visto sob a 6tica da
relagdo entre jurados e o bloco defesa/ acusagao; um didlogo conciliador entre
pais e filhos; uma reunido em que lideres, profissionais, representantes ou
grupos chegassem a acordos importantes, obtidos ap0s longos debates e
negociacdes; etc.

Estas sdo algumas situacdes em que a aplicagdo da teoria da acéo
comunicativa, a meu ver, poderia ser feita, a priori, com bastante precisio.
Todavia, se ja ¢ dificil discutir o potencial “aplicativo” da teoria, discutir o seu
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potencial “explicativo” é muito mais delicado, gracas ao alto nivel de
generalidade das questdes que ela suscita. A esse respeito, diriam alguns, o
problema estaria justamente no fato de que uma teoria individualista-
metodolGgica ndo poderia explicar por completo uma situagdo de interagdo,
uma vez que seus resultados néo seriam restritos a esse nivel, mas poderiam
se dirigir, a revelia das inten¢des dos atores, a dominios bem mais amplos.

Neste sentido, as novas questdes que se colocam sdo as seguintes: quais
as garantias de que a obtengdo de um consenso racional ao nivel da interagdo
face a face, pode exercer alguma influéncia decisiva na modificagdo do sistema
global de dominag&o?

Sem reconhecermos que existam, de fato, aquelas garantias, seria coerente
(sem incorrermos no utopismo gratuito) aceitarmos a “emancipagdo” como
uma possibilidade real?

Evidentemente, estas sdo questdes cujas respostas néo se constroem antes
de uma boa discussdo em sala de aula ou em circulos docentes, até porque os
objetivos deste artigo sdo bem menos ambiciosos que solucionar de um s6 folego
algumas das maiores controvérsias em torno da teoria de Jurgen Habermas.
Ademais, o amplo tratamento destas questdes exigiria um tempo e espago de
que nem eu nem o artigo, em verdade, dispomos.

Em todo o caso, este amplo debate acerca do verdadeiro papel da agéncia
individual sobre a mudanga sistémica é fundamental e se projeta em vérias
diregbes. Através dele, pode-se verificar em que medida a agdo individual é
determinante ou determinada pelo sistema; se o potencial de determinacio
da agéncia individual é concreto, e qual o seu nivel de alcance; e/ou, por
outra via, até que ponto a relagéo individuo-sistema se constitui ndo em termos
de hierarquia, mas, isto sim, de intercomplementariedade.

Considerag¢des finais

Para comecar, creio que a teoria da agdo comunicativa garante maior
énfase sobre o individuo (ou sobre as “micro”-rela¢des), cobrindo a lacuna
deixada por seus antecessores da Escola de Frankfurt, que, ao se debrugarem
insistentemente sobre a questdo do controle sistémico através da Razdo
Instrumental, acabaram dotando a Teoria Critica de um carater
demasiadamente geral e abstrato. Neste sentido, Habermas ressalta a
possibilidade de uma agéncia transformadora por parte do individuo (num
grau em que, alids, nenhum outro grande socidlogo parece ter admitido), no
sentido de mudar a disposi¢do do sistema através da interagdo comunicativa
(de carater critico), e ndo apenas submeter-se a ele pela via usual da
“internalizacdo”. Neste sentido, a teoria da a¢do comunicativa traz em si a
“implicacdo de uma sociedade radicalmente democritica, na qual todos tém acesso
as ferramentas da razdo, i oportunidade de contribuir com o argumento, ser ouvido
e incluido na decisdo final” (Craib, 1992: 236, tradugdo minha). Afora as objecdes
cabiveis & possibilidade de realizagdo destes pressupostos, sua importancia é
bem menos teleolégica que contestatéria, no sentido de que oferece uma
alternativa contrdria a do relativismo niilista p6s-moderno, e suas
conseqiiéncias para a reflexdo critica no interior das ciéncias sociais.

Em sintese, portanto, trata-se apenas da admissdo de possibilidades a
fuga e & critica do Racionalismo Instrumental, pela via emancipatéria da
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comunicacio. A propdsito disto, alids, vale a pena destacar nédo s6 a postura
de restauracio do Esclarecimento (que ele considera enquanto processo ainda
em andamento) e da moralidade assumida por Habermas, como também a sua
“defesa” da Razdo instrumental, como parte integrante deste processo. De
acordo com ele, deve-se entender que a instrumentalidade é apenas uma das
modalidades da razdo e, portanto, constitui erro grave tanto refuti-la quanto
privilegid-la em detrimento das demais - especialmente a comuinicativa:

“O problema com a razio instrumental nio é tanto que ela
seja errada em si mesma ou leve i dominagio, mas sim porque
nas sociedades modernas, ela tem adquirido prioridade sobre outras
formas de conhecimento.” (Craib, 1992: 233, tradugio minha)

Em conseqiiéncia de seu recorte, localiza na interagdo mediada pelo
discurso a célula fundamental da agdo individual - e, por extensdo, da estrutura
social -, enfatizando a importancia da linguagem em-uso para a formacio,
integragdo, critica e emancipagdo do individuo na sociedade.

Em comparagdo com seus antecessores (sobretudo Adorno e
Horkheimer), pode-se dizer que Habermas néo s operou ajustes significativos,
complementando em tempo a teoria critica frankfurtiana (entre outras, de
acordo com o que chama “reconstrucio”), como também se mostrou bem
menos pessimista e angustiado com relagéio aos rumos da Histéria, ainda que
reconhecendo a imensa desvantagem do ser humano frente ao racional-
instrumentalismo e a poderosa agdo reificadora-uniformizadora da induistria
cultural. E neste sentido que, a meu ver, ndo se pode pensar a teoria de
Habermas isoladamente, mas sim como parte de uma longa tradicio
(representada em Frankfurt) que, em sua amplitude, profundidade e
capacidade de autocritica e reformulagdo, constitui uma totalidade teérica
dificil de ser apreendida, mas consideravelmente abrangente (tanto a nivel
micro quanto macro estrutural).

Outro aspecto que merece destaque, encontra-se no fato de a teoria da
agdo comunicativa permitir retomar a critica do conhecimento e a critica da
cultura e do Estado, sob a ética tanto do discurso teérico quanto pratico.
Habermas consegue, pois, aliar teoria e pratica (especificamente a lingiiistica)
dentro de uma mesma perspectiva sécio-analitica (Freitag & Rouanet, 1993:
20).

A teoria (vista em separado) toca pouco na estrutura, mas, considerando-
se que esta ndo era a meta principal da abordagem sobre a a¢do comunicativa,
pode-se dizer que, naquilo a que se propunha, ela constitui relevante
contribuigdo & teoria critica ao nivel micro-estrutural, por abordar a célula
bésica da agdo social - a interagdo -, nas condicdes lingiifsticas primais que
condicionam e permitem, por extensdo, o contato do ator individual com as
esferas superiores da estrutura. Além disso, o conceito de “mundo da vida”,
que, integrado ao de sistema, formaria a “sociedade”, é outro aspecto que
denuncia a presenca da estrutura nesta abordagem, ainda que en passant.

Tais situagBes, aqui colocadas de maneira muito simples, a partir de
exemplos bastante informais, nos ddo ao menos uma idéia acerca da
universalidade prevista na teoria da acdo comunicativa e, as vezes, nem sempre
reconhecida por seus exegetas mais desatentos.
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Neste sentido, a agdo comunicativa, entendida por Habermas como
idealmente “face a face”, ndo pode ser desvinculada de sua projecdo universal,
uma vez que a célula minima da interagdo, caracterizada pelo diélogo, tem
projegdo significativa junto as esferas superiores da estrutura social, embora
ainda ndo saibamos, ao certo, em que medida. De fato, através de seu esbogo,
Habermas transmite-nos a idéia (utépica? Cientificamente insustentavel? Até
que ponto?) de uma emancipagdo que ¢ libertadora; mas a liberdade nio é
possivel sem o reconhecimento da agdo transformadora que a impulsiona e se

inicia através do discurso.
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RESUMO
TEORIA DA ACAO COMUNICATIVA:
UM AVANCO SEM APLICACAO?

Considerada por alguns como um avango em
ambito sociolégico, a Teoria da Acéo
Comunicativa, proposta por Jurgen
Habermas, ainda passa por uma vasta
exegese critica, a qual aponta, entre seus
principais problemas, a impossibilidade de
sua aplicagdo prdtica em pesquisas e
andlises objetivas da realidade. Por conta
disso, a discussdo de seus pressupostos
bésicos pode fornecer argumentos
combativos & acusagdo de inaplicabilidade
que comprometeria sua utilizagdo.
PALAVRAS-CHAVE: Escola de Frankfurt;
Habermas; Teoria da A¢do Comunicativa.

ABSTRACT
THEORY OF COMMUNICATIVE ACTION:
APROGRESSWITHOUT APPLICATION?

Some people consider Habermas’s Theory
of Communicative Action as an advance
into the sociological analyses, but
nevertheless it’s still on reformulations,
which points out, as one of its greater
defects, the impossibility of its practical
application on researches and objective
analyses on reality. Because of it, the
discussion about their basic outlines
should provide arguments against the
accusation of inapplicability that should
compromise its use.

KEYWORDS: Frankfurt School;
Habermas; Theory of Communicative
Action.
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