ISSN 0104-8015
POLITICA & TRABALHO

Revista de Ciéncias Sociais
n 22 abril de 2005 - p. 49-66

DO DIREITO INTERNACIONAL AO DIREITO
COSMOPOLITA: OBSERVACOES CRITICAS SOBRE
JURGEN HABERMAS

Danilo Zolo

O direito cosmopolita ¢ o desenvolvimento
coerente da idéia de Estado de direito.
(Jurgen Habermas)

Quem diz “humanidade” quer te enganar.
(Catl Schmitt)

Estado de direito e direito cosmopolita

Nas sociedades modernas, caracterizadas por uma grande variedade de
expectativas em competicao entre si e por uma complexidade crescente de formas
de vida, o direito desempenha uma fungio de integracao social insubstituivel: permite
a “solidariedade entre estranhos”. Somente através do instrumento abstrato do direito
¢ possivel conjugar a instancia da coesao social com o particularismo das identidades
individuais e de grupo, no ambito de um “estado democratico de direito” que inclua
os sujeitos sem ameagar-lhes a diversidade. Partindo desta convicgao, Jiirgen Habermas,
em meados dos anos 80, demonstrou um interesse crescente pelo direito enquanto
dimensao normativa da interacao social, distinta tanto da moral como da politica em
sentido estrito. Podemos, alias, afirmar que uma obra de grande folego teérico como
Faktizitit und Geltung, de 1992, pode ser considerada, apesar da sua originalidade
tematica, como um classico tratado europeu de “filosofia do direito” (Habermas,
1992a).

Utilizo a expressao “filosofia do direito” e nao aquela, mais técnica, de “teoria
geral do direito” porque a abordagem habermasiana da fenomenologia juridica é
tipicamente “filosofica”. E uma reflexio sobte o diteito que nao se destina aos juristas
a partir de seus problemas intelectuais e profissionais, tais como a interpretagdo das
normas, a utilizagdo da argumentacao analdgica, a fun¢ao normativa da jurisdigao;
mas, antes, aos cultores da filosofia num sentido muito geral: o tema central é a
relacdo entre o conhecimento, a moral e a politica. Em outras palavras, é o problema
do fundamento cognitivo e normativo da obrigacao juridica e da sua relagdo com o
“estado de direito” e a democracia representativa. Neste sentido, podemos afirmar



50 Politica & Trabalho 22

— e isto é, de meu ponto de vista, um mérito cientifico notavel — que Habermas
propde uma teoria “impura” do direito, na qual se entrelagam a filosofia do direito,
a hist6ria do direito, a teoria moral e a sociologia (Habermas, 1992a).

Nesse horizonte tematico muito amplo, Habermas se ocupou também do
direito e das instituigSes internacionais. Nao podemos, porém, afirmar que ele tenha
elaborado, ao lado ou no interior da sua reflexdo geral sobre o direito, uma especifica
“filosofia do direito internacional”. Em Fagzizitit und Geltung, por exemplo, — e isto
pode de alguma maneira surpreender — nenhum capitulo e nenhum paragrafo ¢é
dedicado a este tema. Somente no “posfacio”, escrito em 1994, pode ser encontrado
uma breve referencia as Nagoes Unidas e a exigéncia de uma reforma que leve ao seu
fortalecimento (Habermas, 1996a, p. 539). Na realidade, em relagdao ao direito
internacional, Habermas tem se limitado a algumas reflexdes solicitadas, na maioria
dos casos, por contingéncias politicas: a guerra do Golfo, a unificagao da Alemanha
ou o processo de integracdo européia (Habermas, 1991; 1996a; 2002). A tnica excegao
¢ um ensaio dedicado a um classico do pacifismo e do internacionalismo europeu —
Zum ewigen Frieden de Kant — publicado em 1995 em Kritische Justiz (Habermas, 1995).
Este ensaio, de profunda inspiracao kantiana e dirigido polemicamente contra o anti-
humanismo politico de Carl Schmitt, contém a chave para entender melhor o que o
“filosofo do direito” Jirgen Habermas pensa hoje sobre temas tais como o problema
da paz, a teoria dos direitos do homem, a perspectiva de uma cidadania universal e as
tarefas das institui¢bes internacionais. O ensaio permite igualmente fazer uma ligacao
entre o que podemos chamar de cosmopolitismo politico-juridico de Habermas e a
sua concepcao “radicalmente democratica” do Estado de direito.

Neste artigo, ¢ minha intencio, em primeiro lugar, reconstruir com um certo
rigor filolégico o cosmopolitismo politico-juridico habermasiano para depois
apresentar algumas observagoes criticas a respeito do cosmopolitismo e do pacifismo
de Habermas, no ambito mais amplo da sua “teoria discursiva” do direito e do
Estado, para concluir apresentando alguns argumentos “realistas” que, na minha
opinido, apontam para uma concep¢ao nao globalista do direito internacional.

Uma policia internacional para a tutela da paz

Um tema sobre o qual Habermas insiste nas suas intervengdes pontuais sobre
a conjuntura politica e, sobretudo, no seu ensaio sobre Zum ewigen Frieden é o da
necessidade de fortalecer as instituicdes internacionais. Kant havia defendido a idéia
de um ordenamento juridico global (eiz globaler Rechtszustand) que unisse os povos e
eliminasse a guerra. A proposta kantiana, afirma Habermas, deve ser aceita e
radicalizada. O projeto de uma “Liga dos povos” que retna os Estados soberanos
deve se traduzir no projeto “cosmopolita” de um “Estado de povos” (ou “Estado
cosmopolita”) que limite e, no final, absorva completamente os Estados nacionais. E
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¢ nesta direcdo que devem ser reformadas, antes de tudo, as Nagoes Unidas. Para
Habermas, nao ha davidas de que

...as instituicoes das Nagoes Unidas e os principios de direito internacional da carta da
ONU representam, come diria Hegel, um pedago de ‘razio existente’ —um pedacinho
daquelas idéias que Kant ja havia formulado 200 anos atras (Habermas, 1992a, p. 21-
22).

Elas sao, porém, inadequadas a situacdo internacional produzida pela queda
do império soviético e o fim da guerra fria. A Guerra do Golfo de 1991 demonstrou,
afirma Habermas, que a turbuléncia das relagoes internacionais, provocada pelos
desequilibrios econdmico-sociais que dividem o planeta requer ndo somente o aumento
do prestigio e da autoridade das Nag¢oes Unidas, mas também o seu potenciamento
militar. Uma vez ultrapassada a configuracio bipolar do equilibrio mundial — e as
nefastas divises internas ao Conselho de Seguranga — é necessario que as Nagoes
Unidas exercitem plenamente aquele poder executivo e militar que a Carta Ihes havia
conferido, mas que o contraste entre as grandes poténcias havia neutralizado (Habermas,
1992a, p.8-10; 1995, p.307)". A guerra do Golfo — que Habermas considera legitima
e justificada, embora conduzida de maneira “hibrida” do ponto de vista do s in bello
— pode marcar uma virada positiva nas relagdes internacionais:

...pela primeira vez, os Estados Unidos e os seus aliados tiveram a oportunidade de
assumir, ainda que de forma substitutiva e provisoria, o papel —a principio neutral — de
uma for¢a armada de policia das NagGes Unidas, que hoje ancora falta, para impor os
principios do ordenamento internacional na forma de uma tutela coletiva do direito de
legitima defesa infringido no Kuwait (Kant, 1992a, p.11)%

Com isso, Habermas nio pretende propor a institui¢io de um governo
mundial, nem deseja que seja atribuido as Nagdes Unidas o monopélio do poder
militar internacional. Seria, rebus sic stantibus, um desejo nao realista. Habermas
julga importante e possivel, antes, que as grandes poténcias industriais resolvam
consensualmente dotar as Nagoes Unidas de uma forca politica e militar
consideravel e, a0 mesmo tempo, se comprometam a manter relacOes pacificas
entre si. Uma ordem mundial pacifica (Weltfriedensordnung) sera, com efeito, possivel,
como Kant ja havia pressentido, quando as grandes poténcias deixarem de ser
agressivas, uma vez que no seu interior tenham se afirmado culturas politicas

! Habermas deseja uma reforma do Conselho de Seguranga das Nagoes Unidas que garanta
que todos os seus membros visem o mesmo fim.

% As reservas de Habermas sobre a conduta da guerra se referem ao fato de que, aos poucos,
o que deveria ser uma ag¢io de policia internacional se transformou na ‘barbarie de uma
guerra normal entre Estados’.
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“republicanas”, ou seja, liberais e pacifistas. Tal expectativa encontra respaldo,
acredita Habermas, na evolug¢ao de longa duracgio das ideologias que prevalecem
nas democracias do Estado de bem-estar: os impulsos nacionalistas estdo
esgotados e ja nao ¢ possivel que, num futuro proximo, explodam guerras de
tipo classico (Habermas, 1992a, p. 9-10). E se é verdade que os Estados
democraticos nao sao menos disponiveis a guerra do que os Estados despoticos
e totalitarios, ¢ também verdade, afirma Habermas, que as guerras que eles
conduzem tém um carater distinto: a opinido publica interna exige que a utiliza¢ao
da forca militar ndo seja inspirada unicamente ao particularismo da razao de
Estado, mas favoreca a difusdo internacional de formas de Estado e de governo
nao autoritarias. Os governos dos paises democraticos podem ser pressionados
pela opinido publica interna a adotar “politicas altruistas” (se/bstlosen Politifen)
(Habermas, 1995, p. 298 e 307).

A reforma das Nagbes Unidas deveria ser dirigida a transforma-la no nucleo
de uma policia internacional, ou seja, de “for¢as armadas neutrais de pronta intervencao,
que seriam organizadas e financiadas pelas grandes poténcias com o objetivo de
realizar “‘uma ordem cosmopolita justa e pacifica”. Sem a disponibilidade a colaborar
por parte das grandes poténcias, qualquer sistema internacional permaneceria
necessariamente fraco, como foram, até o momento, as Nacoes Unidas. Cabe,
portanto, as grandes poténcias a tarefa de garantir a ordem e a paz internacional: na
realizacao desta atribuicao elas deverdo, todavia, se comprometer a distinguir entre o
seu papel de agentes supranacionais e os proprios interesses particulares. As suas
intervengOes armadas deverdo se inspirar em motivagoes imparciais e o uso da forca
deveria ser de tipo “policial”’, ou seja, pontual e proporcionado (Habermas, 1992a, p.
9-10).

Hstas transformacdes institucionais deverdo incidir sobre a soberania externa
e interna dos Estados nacionais, limitando-a drasticamente. O direito cosmopolita
deve ser institucionalizado de forma que obrigue os governos ao respeito das suas
regras sob a pena de sangdes. Somente assim o fragil sistema Vestfaliano do equilibrio
entre os Hstados soberanos que visam exclusivamente a propria auto-afirmagao se
transformara numa Federagdo dotada de institui¢des comuns que desempenhem
funcoes estatais, regulando juridicamente as relagdes entre os seus membros e impondo
o respeito das regras.

E nesta direcdo cosmopolita que devem ser superadas, para Habermas, as
ambigtiidades da Carta das Nagbes Unidas; carta que, a0 mesmo tempo em que
atribui ao Conselho de Seguridade amplos poderes de interven¢ao militar para o res-
tabelecimento da paz, proibe, contraditoriamente, qualquer intervengao nos assuntos
internos de um Estado e reconhece, em geral, aos Estados o direito de autodefesa
militar (Harbermas, 1995, p. 302-303).
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Um ordenamento global para a protegiao dos direitos do homem

Um segundo tema ao qual Habermas dedica uma crescente atengao nos seus
escritos filosofico-juridicos mais recentes é o da prote¢ao dos direitos do homem. A
tese habermasiana é que esta tutela nido pode ser deixada aos Estados nacionais, mas
deve ser cada vez mais confiada a organismos internacionais. Também por este motivo,
¢ necessario uma aceleracdo do processo de transicao do “direito internacional” ao
“direito cosmopolita”.

A premissa geral desta tese é (1) a universalidade da doutrina dos direitos
humanos, cujo corolario fundamental ¢ (2) a atribuicao da subjetividade do direito
internacional (ou seja, do “direito cosmopolita”) a todos os habitantes do planeta
como se fosse um direito originatio que cabe a cada pessoa “enquanto ser humano”.
A consequiéncia pratica principal é (3) a exigéncia de que, no ambito das Nagoes
Unidas, sejam criados novos 6rgaos executivos e judiciarios com poder para verificar
as violagoes dos direitos humanos e que sejam organizadas forcas de policia judiciaria
a disposi¢ao dos tribunais internacionais ja operantes, para a repressao dos crimes de
guerra e dos crimes contra a humanidade (Habermas, 1995, p. 303-305).

1) Habermas aborda, antes de tudo, o tema da fundag¢ao cognitiva e normativa
dos direitos humanos (Habermas, 1992a, p. 19-21; 1995, p. 307; 1997b, p.7-13). A
sua preocupacio principal ¢ de negar que a doutrina dos direitos do homem esteja
de tal forma entrelagada aos padroes da racionalidade ocidental que no possa ser
proposta a universalidade dos homens sem cair numa forma de impetialismo cultural.
Habermas esta bem consciente deste risco, mas nem por isso deixa de interpretar a
teoria dos direitos fundamentais como um nucleo de intui¢bes morais para o qual
convergem as grandes religides universalistas do planeta: um nucleo que goze, portanto,
de uma universalidade transcendental, que vai muito além das conjunturas historicas e
culturais do Ocidente. Concordando explicitamente com John Rawls, para quem
existe um overlapping consensus sobre o qual a humanidade pode fundar uma convivéncia
pacifica, Habermas acredita que:

...0 conteddo essencial dos principios morais do direito internacional é conforme a
substincia normativa das grandes doutrinas proféticas e das interpretacoes metafisicas
que se afirmaram na histéria universal (Habermas, 1992a, p.20).

Este contetido consiste essencialmente no principio segundo o qual cada pessoa
merece 0 mesmo respeito na sua integridade pessoal, por esta carecer de protecio.
Existe, porém, um segundo tipo de argumentos, de carater pragmatico, que
segundo Habermas pode ser invocado em favor da tese da universalidade das teorias
dos direitos do homem. A sua universalidade esta no fato de que os seus padroes
normativos estio mais ligados a necessidade de responder aos desafios da
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modernidade e da crescente complexidade social que esta comporta, do que aos
particularismos das tradi¢gbes culturais do Ocidente. A condigdo moderna é um fato
global com o qual ndo somente a civilizacdo ocidental, mas todas as culturas e as
religides universais sao obrigadas a lidar. Nas sociedades complexas contemporaneas
— ndo importa se na Asia ou na Europa — nao existem equivalentes funcionais que
possam substituir o direito na sua capacidade de integracao “abstrata” de sujeitos
“estranhos” entre si. Neste sentido, o direito moderno ocidental, com as suas normas
20 mesmo tempo coercitivas e garantidoras da liberdade individual, ¢ um aparato
normativo tecnicamente universal e ndo a expressio de uma ética particularista
(Habermas, 1997b, p. 8ft).

Para Habermas, essa estratégia de argumentacao tem um valor particular na
solucdo da controvertida questio dos chamados Asian values. Como se sabe, um
numero crescente de paises do Sudeste asiatico estd hoje engajado em resgatar a sua
identidade politica, colocando em primeiro lugar a ordem, a harmonia social, o
respeito da autoridade, o sentimento de responsabilidade dos funcionarios publicos,
a familia. Nesta perspectiva, o Ocidente se apresenta como um lugar onde os valores
comunitarios estdo em decadéncia sob o impulso de um individualismo desenfreado
e de uma concepgio politica que impoe ao Estado o reconhecimento de um nimero
crescente de direitos individuais frente aos quais nao existe nenhum dever
correspondente. Também a doutrina dos direitos do homem ¢ acusada de
fundamentar-se sobre uma concepgao individualista e liberal que contrasta com o
ethos comunitario das tradi¢oes asiaticas (como também das antigas culturas africanas
e americanas).

A réplica necessaria a estas criticas, afirma Habermas, ¢ que o direito ocidental
¢ a forma juridica mais consoante com a sociedade e a economia moderna, isto ¢,
com estruturas socio-econdmicas que exigem decisdes descentralizadas tomadas por
atores individuais e que exigem, portanto, uma difusa “certeza do direito”. No ambito
das relagbes economicas globais, também as sociedades asiaticas precisam recorrer
ao direito, abandonando — exatamente como aconteceu no Ocidente durante a
Revolugao Industrial — as formas mais antigas de socializacao estamental e corporativas.
Opor a esta exigéncia funcional tradi¢oes culturais originarias é, por parte das culturas
nao ocidentais, uma opc¢ao destinada ao fracasso (Habermas, 1997b, p.9-10).

Argumentos analogos podem ser elaborados para se opor, afirma Habermas,
as criticas de culturas religiosas como o budismo, o confucionismo ou o islamismo
contra a concep¢ao ocidental da autonomia do sujeito e contra a secularizagio da
politica. E preciso considerar, adverte Habermas, que quando o poder politico precisa,
para a sua legitimacao, de um fundamento secularizado, a autonomia dos individuos
e dos cidadaos associados se torna uma exigéncia funcional que se opSe ao paternalismo
e ao organicismo politico. Também deste ponto de vista, a defesa autirquica da
propria cultura politica por parte de tradicGes nao ocidentais ¢ uma opgao impraticavel
no ambito de uma sociedade planetaria (Habermas, 1997b, p.11-13).
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2) Também com relagao ao tema dos direitos do homem, para Habermas, é
preciso acompanhar a licao de Kant e tentar, a0 mesmo tempo, supera-la. Kant havia
concebido a unido cosmopolita como uma federagido de Estados, ndo de cidadaos
do mundo. Ao fazer esta op¢ao, Kant demonstrara uma certa incoeréncia com a sua
tese geral segundo a qual cada ordenamento juridico, e ndo somente aquele interno
aos Estados, remete em ultima instancia a um direito originario dos sujeitos individuais:
cada individuo tem o direito as mesmas liberdades, baseadas em leis universais. Esta
fundamentacio universalista do direito moderno, afirma Habermas, deve ser mantida
também para o direito internacional. Os direitos fundamentais demandam, em virtude
do seu contetddo semantico, uma sociedade cosmopolita (Habermas, 1996a, p.539).
A autonomia dos cidaddos nao pode, portanto, ser mediada pela soberania de um
Estado: ela supera o particularismo nacional e pode se dirigir, em nome do direito
cosmopolita, contra o préprio Estado. Escreve Habermas:

O trago fundamental do direito cosmopolita esta justamente no fato de que, passando
por cima dos sujeitos coletivos do direito internacional, chega a envolver os sujeitos
individuais de direito e estabelece para eles o direito a uma participacao nio mediada a
associa¢ao dos cidadaos do mundo livres e iguais (Habermas, 1995, p.303-04).

3) Finalmente, insiste Habermas, ¢é preciso confiar as Na¢es Unidas amplos
poderes executivos e judiciatios para que possam garantir uma tutela efetiva dos
direitos do homem. Se se quer que os direitos fundamentais gozem da mesma forca
de coer¢ao erga ommes, propria do direito positivo, ndo podemos nos limitar a constituir
tribunais internacionais desprovidos de jurisdicdo obrigatoria. Embora a Carta das
Nagoes Unidas imponha aos seus membros o respeito dos direitos humanos e confie
a sua defesa a organismos internacionais, tais como a Comissao para os Direitos do
homem, nao existe até hoje, observa Habermas, um Tribunal permanente que julgue
os casos de violacao dos direitos humanos. Tal jurisdicao universal e obrigatdria deve
ser urgentemente instituida, como propunha Hans Kelsen cinqtlienta anos atras no seu
tamoso ensaio Peace through Law (Habermas, 1995, p. 308; Kelsen, 1973). E ¢ preciso
que as Nagoes Unidas intervenham, inclusive militarmente, na repressao as violagdes
dos direitos humanos, utilizando forcas armadas colocadas sob o seu comando
direto (Habermas, 1997a, p.133-134).

Habermas lamenta que a proposta ocidental de instituir uma alta Comissao
das Nagoes Unidas para tutelar os direitos humanos nio tenha conseguido se impor
na conferencia de Viena de 1993, devido a oposi¢io de um nimero elevado de
paises latino-americanos e asiaticos, estes tltimos guiados pela China. E, na sua opiniao,
os tribunais penais instituidos ad hoe, conforme o modelo dos Tribunais de Nuremberg
e Téquio, sao ineficazes, uma vez que se limitam somente a dois casos, o da Ex-
Tugoslavia e de Ruanda. E considera grave que, apesar da Assembléia Geral das
Nagoes Unidas ter reconhecido como “principios do direito internacional” os
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principios bésicos das sentencas pronunciadas em Nuremberg e Toquio, existam
autores que afirmem que aquelas sentengas nao podem valer como precedentes para
o direito penal internacional (Habermas, 1995, p. 304-05).

Habermas sublinha, finalmente, que as forcas armadas que deveriam estar a
disposicao das Nagoes Unidas para a tutela dos direitos do homem, ndo somente
deverio abrir mao do principio da ndo ingeréncia nos assuntos internos dos Estados,
mas deverdo limitar a soberania estatal toda vez em que serdo averiguadas
responsabilidades das autoridades politicas nacionais. Por isso, para Habermas, deve
ser acolhida favoravelmente a nova pratica das “intervencdes humanitarias™ inaugurada
em abril de 1991 pela resolugio 688 do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas,
que autorizou os Hstados Unidos e seus aliados a limitar a soberania do Estado
iraquiano, instituindo uma 7o fly zones e deslocando forcas de terra no Norte do pafs
para proteger os refugiados curdos (Habermas, 1995, p. 305).

Para uma cidadania universal

Um terceiro tema que recorre com freqiéncia nos textos de Habermas dos
anos noventa ¢ o da “cidadania cosmpolitica”, também este de evidente ascendéncia
kantiana. A tese de Habermas é que a concepgao democratica do Estado de direito
pode — e deve - preparar o caminho aquele szazs de cidadania cosmopolita que hoje
parece se afirmar nas comunicagoes politicas em escala planetaria. A guerra do Vietna,
as transformacoes revoluciondrias na Huropa oriental e a guerra do Golfo ja
constituem, para Habermas, “acontecimentos cosmopolitas”. Eles assim o s2o porque
a grande midia eletronica os tornou concretos para uma esfera publica planetaria.
Segundo Habermas, no contexto cosmopolita da comunicagio eletronica, esta se
tornando hoje realidade aquela “opiniao piblica mundial” que Kant havia vislumbrado
como contexto da revolugdo francesa (Habermas, 1992a, p.136; 1995, p. 300). A
organizagdo cosmopolita do planeta ndo é mais uma utopia: cidadania nacional e
cidadania cosmopolita tendem a se soldar num consinuum social e politico. Converge
também para essa dire¢do a difusdo das agregacoes regionais, como ¢ tipicamente o
caso da Unido Européia’. Ja podemos falar de uma “sociedade mundial”
(Weltgesellschaf?) fundada na globalizacao das comunicagGes e dos mercados (Habermas,
1995. 300-301). Prova disso, entre outras coisas, é a capacidade das NagSes Unidas,
através das “cupulas mundiais” dedicadas a temas tais como o crescimento
demografico, a pobreza e o clima, de tematizar problemas fundamentais para a
sobrevivéncia da espécie humana dirigindo-se a “opinido publica mundial” dentro
de uma “esfera publica planetaria” (Habermas, 1992a, p.136-137).

* Habermas posiciona-se favoravelmente em relagio aos processos de unificagio regional —
em particular aquele europeu — que entende como etapas em dire¢io cosmopolita. Ver:
Habermas 1995, p. 307; 1997, p. 139 ¢ 149.
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Neste sentido, afirma Habermas, podemos considerar que ja esta em
andamento a superacao do anarquico “estado de natureza” que, durante séculos,
caracterizou as relagoes entre os Estados nacionais. Os Estados podem ainda armat-
se em guerra uns contra OS OUtrOs, Mas a sua domestic jurisdiction esta proxima da
extingdo (Habermas, 1995, p. 299). A globalizacdo econdmica e financeira poe em
discussao os proprios pressupostos do direito internacional classico, ou seja, a soberania
dos Estados nacionais e a nitida separacio entre politica interna e politica externa. Os
Estados estao sendo induzidos a utilizar formas de soff power, desistindo da imposicao
direta dos proprios objetivos através da ameacga do uso da forga (bard power). O
quadro classico da politica de poténcia mudou profundamente, ndo somente gracas
ainfluéncia dos pontos de vista normativos ligados a politica de democratizacio e de
defesa dos direitos humanos, mas gracas também a crescente difusio do poder
internacional, antes concentrado nas maos de um restrito numero de poténcias mundiais
(Habermas, 1995, p. 299). Em suma, esta em pleno desenvolvimento um processo
de transicao do direito internacional Vestfaliano para um novo “direito cosmopolita”,
a0 qual corresponde a dimensao social e comunicativa da cidadania.

Uma radicalizacio da tradicdo kantiana

Se aleitura dos textos de Habermas que eu apresentei € correta, entao podemos
afirmar que o internacionalismo habermasiano é uma forte radicalizacio em sentido
cosmopolita da tradicao kantiana. Nao vou aqui adentrar na disputa, embora seja de
grande interesse filosofico, que opde os interpretes cosmopolitas aos intérpretes
“estatistas” da heranca kantiana®. O que aqui importa é que Habermas interpreta e
desenvolve Zum ewigen Frieden numa direcao “globalista” e o faz em termos muito
mais radicais do que autores como Hans Kelsen, Norberto Bobbio ou Richard Falk,
que também remetem o seu pacifismo e cosmopolitismo a uma ascendéncia kantiana
comum.

Habermas nao parece preocupado com as duvidas e as cautelas que, como se
sabe, estdo presentes tanto em Kant como em Kelsen. Para Habermas, a garantia de
uma ordem internacional justa e pacifica pode ser obtida somente através de uma
centralizacao do poder internacional na forma de um Estado mundial que absorva
em si a totalidade das prerrogativas soberanas dos Estados nacionais e promova
assim a extingdo desses ultimos. E a protecao dos direitos fundamentais pode ser
garantida somente por um ordenamento juridico unitario e universal — o direito
cosmopolita — que inclua como sujeitos todos os homens enquanto pessoas morais

* Sobre a discussdo entre intérpretes cosmopolitas (H. Bull, M. Wight, T. Schlereth) e
intérpretes ‘estatistas’ (F. H. Hinsley, W. B. Gallie, I. Clark, P. Riley, H. L. Williams) do
internacionalismo kantiano, ver A. Hurrell, 1990.



58 Politica & Trabalho 22

e reuna em si qualquer outro ordenamento normativo. Finalmente, Habermas nao
parece ter duvidas acerca do nexo de causalidade evolutiva, por assim dizer, que, na
sua opinido, vincula o “direito cosmopolita” ao Estado de direito e a cidadania
universal a cidadania democratica: “das Welthiirgerrecht ist eine Konsequenz, der Rechtsstaatsidee’
(Habermas, 1995, p. 317). A expansao cosmopolita do Estado de direito ocidental
obedece tanto a logica interna das institui¢oes democraticas, quanto ao conteudo
semantico — o intrinseco universalismo — dos direitos do homem.

Se as colsas estdo nesses termos, na minha opiniao, ¢ possivel levantar algumas
criticas relativas a coeréncia interna da perspectiva cosmopolita indicada por Habermas
e da sua capacidade de funcionar como esquema interpretativo das dinamicas
econémico-politicas que operam em nivel internacional.

O modelo da Santa Alianga e a idéia de “democracia radical”

Antes de tudo, precisamos assinalar a tensao teorica existente entre a radicalidade
e o carater absoluto do projeto cosmopolita concebido por Habermas e a contingéncia
ambigua dos instrumentos aos quais ele pretende confiar a sua realizagio.
Habermas nio constréi o seu cosmopolitismo, ainda que tao exigente do ponto de
vista normativo, como um projeto de alguma maneira alternativo as praticas
internacionais hoje dominantes, mas o apresenta como um desenvolvimento natural
dessas praticas, e lhe atribui até mesmo o “carimbo’ hegeliano de uma racionalidade
historicamente realizada.

A estrutura hierdrquica e nao liberal das Nag¢oes Unidas — moldada sobre o
modelo arcaico da Santa Alianca, como mostrou Hans Morgenthau® — é interpretada
por Habermas como a nova forma do pacifismo kantiano (Hegel também, como
se sabe, havia interpretado com sarcasmo a Santa Alianca como a nova forma das
teses de Zum ewigen Frieden)®. E. o ordenamento internacional existente é considerado,
como vimos, conforme a substancia normativa das grandes doutrinas proféticas e
das interpretacoes metafisicas que se afirmaram na historia universal. Na base de
tudo isso estd a convicgao, abertamente declarada por Habermas que, para a realizagao
de uma ordem internacional justa e pacifica, ¢ necessario confiar no “altruismo” —ou
quanto menos na “neutralidade” — das politicas internacionais das grandes poténcias.

* “The international government of the United Nations is identical with the international
government of the Security Council. The Security Council appears, as it were, as the Holy
Alliance of our time. And the five permanent members of the Security Council are, as it
were, a Holy Alliance within a Holy Alliance” (Morgenthau, 1960, p. 480).

¢ “Kant ha proposto una lega di Principi, la quale deve appianate le contese degli Stati, ¢ la
Santa Alleanza ebbe I'intento di essere, press’a poco, un siffatto istituto” (Grundlinien der
Philosophie des Rechts Trad It p. 388) (acréscimo ao paragrafo 324).
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E este ndo é somente um ponto de vista controvertido e muito pouco respaldado
pela histéria politica do nosso século, mas é também pouco compativel com as
instancias “radicalmente democraticas” da filosofia do direito e da politica teorizada
em Faktizitit und Geltung. Se a estrutura cosmopolita do mundo deve ser concebida,
como defende Habermas, como uma expansao da instancia da soberania popular
que esta na base do “Estado democratico de direito” (Kelsen, 1973; Habermas,
19964, p.106-28), ¢ dificil compreender como esta expansao possa realizar-se a partir
de institui¢oes como as Nag¢oes Unidas. Trata-se, com efeito, de instituicoes que nao
somente reproduzem no plano juridico formal as hierarquias internacionais do poder
econémico-militar, confiando os destinos do mundo a alguns “senhores da paz”,
mas s3o também uma negacao clara dos principios do Estado de direito, inclusive
nas suas versoes mais moderadas e formalistas: da igualdade formal dos sujeitos de
direito, ao principio da legalidade, ao controle parlamentar e jurisdicional do exercicio
do poder.

Tais observagdes criticas podem valer também no caso da proteciao dos
direitos do homem, que Habermas desejatia confiar firmemente a organismos das
Nacoes Unidas. F duvidoso que a tutela internacional dos direitos de liberdade possa
ser transferida sem riscos a organismos burocraticos e judiciarios das Nac¢oes Unidas,
cuja imparcialidade no pode superar com certeza aquela de um Conselho de Seguranca
dominado pelos privilégios e pelo poder de veto de algumas grandes poténcias. Mas
se poderia afirmar, de maneira mais geral, que seria pouco oportuno confiar a
protecao dos direitos subjetivos a competéncia exclusiva — ou mesmo prioritaria —
de organismos judiciarios distintos daqueles nacionais, também na hip6tese em que
sejam as autoridades politicas de um Estado nacional a violar os direitos de liberdade
dos cidadaos. Com efeito, ¢ pouco realista pensar que a tutela das liberdades
fundamentais possa ser garantida em ambito internacional em favor dos cidaddos de
um Estado, se esta tutela ndo for garantida, antes de tudo, pelas instituicGes democraticas
internas. E este argumento pode servir também para a justica exercitada pelos Tribunais
penais internacionais.

Aqui cabe uma outra observacio critica: quando enfatiza a exigéncia de um
potenciamento das institui¢des internacionais, Habermas utiliza um registro tematico
ndo usual na sua obra, ou seja, intervencionista e repressivo. Ele sugere a organizacio
de uma policia internacional, invoca a¢des militares enérgicas, deseja a instituicio de
novos Tribunais penais internacionais, solicita a assisténcia armada aqueles existentes,
propode a limitacio coercitiva da soberania dos Estados etc.

Neste aspecto, o cosmopolitismo habermasiano parece ndo somente restringir-
se auma va e perigosa exasperacao normativa, mas contradiz até mesmo as premissas
gerais da sua teoria “discursiva” do direito elaborada em Faktizitit und Geltung. Em
alguns casos, Habermas parece até compartilhar a idéia de que a democracia possa
ser “exportada” por meios militares, segundo o modelo que os Estados Unidos
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experimentaram varias vezes no Caribe, desde Granada até o Haiti. Se assim for, a
distancia entre este intervencionismo cosmopolita e a estrutura profunda da filosofia
do direito de Habermas parece muito grande, sobretudo se se considera que, para
Habermas, um ordenamento juridico ¢é legitimo somente se garante nao so6 a
autonomia privada — através da tutela dos direitos civis — mas também a autonomia
publica dos cidadaos. E isto s6 é possivel se as normas que regulam a vida publica
sao elaboradas pelos préprios destinatarios: “os direitos humanos e o principio da
soberania popular —escreve Habermas —sdo as inicas idéias ainda capazes de justificar
o direito moderno” (Habermas, 1996a, p.104-5; 1998, p. 73; Baccelli, 1997, p. 6-14).
E acrescenta que é justamente a sua teoria discursiva do direito e da politica que
mostra como os direitos humanos e a soberania popular se integram na “substancia
normativa’” implicita na autonomia politica (Habermas, 1997b, p.5-06).

Uma subjetividade cosmopolita “sem mediagdes”

Um outro ponto de ctitica a0 cosmopolitismo habermasiano ¢, na minha
opinido, a idéia segundo a qual os sujeitos do direito internacional nao sao os Estados,
mas os individuos, enquanto pessoas morais. Esta idéia, inicialmente proposta por
Kant e sucessivamente desenvolvida por Kelsen, ¢ totalmente coerente com uma
concepe¢ao cosmopolita do ordenamento juridico internacional (enquanto, como se
sabe, ela é recusada tanto pela tradigao realista quanto por aquela grociana). Habermas,
porém, radicaliza também aqui a posi¢ao kantiana sustentando, como vimos, a tese
de uma subjetividade internacional dos individuos “nao mediada” por figuras politicas
intermediarias, isto ¢, que exclua a “mediacao” dos Estados Nacionais, inclusive na
forma federalista proposta por Kant. A dificuldade reside, uma vez mais, na relagao
entre o individualismo democratico radical desta fundamentacao do “direito
cosmopolita” e a apologia que Habermas faz das institui¢oes internacionais atuais. A
aplicacao de uma instancia individualista e democratica as Nagdes Unidas, por exemplo,
implicaria numa total reversao da logica hierarquica, centralista e burocratica que
caracteriza esta instituigao e que poe no seu vértice o poder politico-militar de algumas
superpoténcias. Seria necessario, pelo menos, a eleicdo de um parlamento mundial
baseado no principio individual e democratico — “uma cabeg¢a, um voto”. Mas este
principio, como o proprio Kelsen havia admitido (1973, p. 10), é impraticavel no
plano internacional, porque entregaria as “poténcias demograficas” do planeta —
China, India, Indonésia ou Nigéria, por exemplo — representagoes politicas iguais ou
superiores aquelas dos Estados Unidos, da Gra Bretanha, da Alemanha ou do Japao.
E é supérfluo observar que esse resultado seria totalmente incompativel com o direito
¢ as institui¢Oes internacionais hoje existentes.

Igualmente delicada ¢ a questido — que Habermas enuncia mas nao aborda —
de saber se seria possivel uma democracia fora dos limites de um Estado nacional
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(ainda que ndo necessariamente étnico-nacional). E a resposta s6 pode ser muito
prudente, se é verdade, como afirmou Ralf Dahrendorf, que a coesdo e a lealdade
politica dos cidadaos é uma variavel essencial de um regime democratico (Dahrendorf,
1995, p. 14-15). E a coesiao e a lealdade politica — embora “abstratamente” garantidas,
nas sociedades modernas, pelo instrumento do direito — pressupSem a existéncia de
vinculos pré-politicos entre os membros do grupo, que remetem a uma identidade
coletiva. E estd comprovado que a manutencao dos vinculos identitarios se torna
cada vez mais incerta a medida que o ambito geopolitico de um Estado dilata-se até
incluir culturas muito diferentes entre si. As experiéncias do federalismo nos Estados
Unidos e na Suica — os dois exemplos classicos citados para argumentar a
admissibilidade do cosmopolitismo — oferecem argumentos muito fracos contra a
légica discriminatéria e seletiva da solidariedade politica, como o proprio Kelsen ja
havia afirmado’. Sobre este ponto, a recente contribuicio de Samuel Huntington
sobre o “contflito entre civilizagdes” oferece, na minha opinido, argumentos que nao
podem ser postos de lado. Nenhum “patriotismo dos direitos”, nem mesmo o mais
abstrato, pode prescindir, por assim dizer, de algum tipo de “intimidade” entre os
membros do grupo: eles ndo podem ser, contrariamente ao que Habermas parece
pensar, sujeitos “estranhos’ uns aos outros. O estranhamento, se nao ¢ entendido em
sentido puramente psicologico, é o oposto da solidariedade democratica. A prova
em contrario nos ¢ fornecida hoje pelos extensos fenémenos de intolerancia e de
racismo que atingem as sociedades “multiculturais” e que a mediacdo formal do
direito ndo consegue prevenir nem reprimir.

Argumentos realistas

Para concluir, gostaria de acrescentar algumas observagdes que nao se referem
a coeréncia interna do pensamento juridico e politico de Habermas, mas contrapéem
20 seu otimismo e idealismo globalizante uma interpretagao das relagdes internacionais
que se inspira na tradi¢io realista.

A primeira observacio se refere a simpatia de Habermas pelos fenomenos
da globalizagao econdmica e comunicativa, fendmenos que ele interpreta como
aspectos de um processo evolutivo de secularizagiao e modernizagao do mundo, que
¢ universal e que nao pode ser detido. Na interpretacdo de Habermas, a modernidade
parece ter perdido qualquer ligagdo histérica com o Ocidente e imposto os seus
modelos de racionalidade social a todas as culturas e civilizacoes sem distingoes. Além
disso, para Habermas, apesar dos desequilibrios e das desigualdades que gera

" A instauracio, através de um tratado internacional, de uma estrutura federal mundial é
algo muito mais complexo, reconhece Kelsen, que a unificagdo politica de um povo ou de
um territério nacional. Ver H. Kelsen, 1973, p. 11-13; 1948, p. 142-144.
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atualmente, a modernidade traz, pelo menos, duas vantagens de longa duragio. Por
um lado, ela gera uma esfera publica planetaria que cria as premissas para o advento
de uma comunica¢io politica universal e, a longo prazo, de uma democracia
transnacional. Por outro, difunde a perspectiva de uma integracdo social tipica do
direito moderno (ocidental), expandindo assim a tutela dos direitos subjetivos que
estao presentes implicitamente naquela técnica (o direito).

Pode-se opor a esta interpretagio a tese segundo a qual os processos de
modernizacao impoem uma geral “ocidentalizacdo do mundo” e uma “mesticagem”
das culturas indigenas, que tendem a imitar os modelos culturais brancos, porque
exportam e tornam dominantes a ciéncia, a tecnologia, a industria, a burocracia e os
meios de comunica¢io ocidentais. Para alguns sociélogos da moderniza¢ao, como
por exemplo Mike Featherstone e Bryan Turner, este processo de homologagio
planetaria dos modelos existenciais, dos estilos e pensamento e das praticas produtivas
nao pode ser interpretado como uma tendéncia a uma integragao cultural da sociedade
mundial, com a formacao de uma global civil society. Trata-se, ao contrario, de formas
de penetragao cultural que podem alcangar os extremos de um verdadeiro “etnocidio”
e que, de qualquer maneira, ndo produzem ordem e integracdo comunitaria, mas
contaminacao, resisténcia e desordem (Featherstone, 1991; Turnet, 1990).

Em segundo lugar, é duvidoso que o processo de modernizagido econémica
que se alastrou pelas culturas nao ocidentais comporte uma tutela mais ampla dos
direitos fundamentais, como se a globalizacdo dos mercados realizasse eo 7ps50 o
universalismo dos direitos. A experiéncia dos paises asiaticos de industrializacao recente
— inspirada no “modelo Cingapura”, a respeito do qual falou Ralf Daherndorf
(1995, p.45-56; Zolo, 1995, p. 16) — parece comprovar que a economia de mercado
e o desenvolvimento das mais sofisticadas tecnologias informaticas podem conviver
com regimes autoritarios que recusam a ideologia ocidental dos “direitos do homem”
e a sua pretensa universalidade (Baccelli, p.16-18). F igualmente duvidoso que a tutela
dos direitos subjetivos possa ser pensada como uma implicagao técnica do formalismo
juridico, e ndo como um principio com profundas raizes na tradi¢ao filoséfico-
politica e ética ocidental. Foi justamente Habermas que escreveu paginas fundamentais
sobre o entrelagamento entre a filosofia européia do “direito natural” e o moderno
direito positivo e sobre a “pregnancia Etica” do Estado de direito (Habermas, 1996a,
p.128-42; 1998, p. 80-87).

Uma avaliacio realista dos processos de globaliza¢do em ato deveria, também,
aconselhar uma postura muito prudente acerca da perspectiva de uma realizagio
efetiva do projeto cosmopolita. Como mostrou Kenichi Ohmae (1995), forcas
imponentes o contrastam, tanto no Ocidente como no Oriente, em nome da soberania
das leis econémicas que governam os mercados globais. Poderia, portanto, ser
precipitada uma interpretagao que imaginasse os processos de globalizacao em ato
como fontes de uma exigéncia do desmantelamento do sistema vestfaliano dos Estado
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soberanos. Deverfamos ter presente, pelo menos, o fato de que a crescente diferenciagao
dos ritmos do “desenvolvimento humano” nas diversas 4reas continentais do planeta
¢, em muitos casos, favorecida justamente pelos processos de globalizacdo da
economia internacional devido a escassa capacidade de defesa das proprias economias
por parte dos Estados (sempre mais fracos e pobres) (Gilpin, 1987; Thompson,
1996). E nao deveria ser removida do horizonte cosmopolita a variavel do terrorismo
internacional como uma resposta possivel a uma ulterior concentracao do poder
internacional nas maos das grandes poténcias.

O cosmopolitismo e o pacifismo habermasiano, finalmente, parecem inspirados
na idéia, caracteristica dos Western globalists, isto é, que é desejavel a realizacdo de uma
“ordem politica 6tima”, isto é, uma humanidade governada por uma autoridade
mundial engajada em garantir, além de uma paz estavel e universal, a justica distributiva,
o desenvolvimento econémico, a prote¢do internacional dos direitos subjetivos, o
equilibtio ecolégico do planeta, a contencao do crescimento demografico etc. Foi
Hedley Bull que, contra este projeto iluminista, levantou pela primeira vez a idéia neo-
grociana (e liberal) de que em nivel internacional, ao contrario, é preferivel — além de
mais realista—apostar numa “ordem politica minima”, protegida por poderes limitados
e pouco intervencionistas porque respeitosos da autonomia e da integridade das
diferencas culturais (Bull, 1995, p. 284-305)".

Inspirados nesta tese minimalista, pode-se afirmar que o direito internacional
deveria visar a construcao de uma “sociedade juridica” entre sujeitos coletivos — nao
portanto a uma comunidade de sujeitos morais — que opere segundo uma légica de
subsidiaridade normativa em relacio as competéncias dos ordenamentos estatais. E
isto concede uma quantidade limitada de poder supranacional a 6rgaos centralizados
e permite somente em casos excepcionais o recurso a intervengoes coercitivas que
limitem a soberania dos membros da comunidade internacional. A ordem politica
minima poderia fundamentar-se sobre uma estrutura policéntrica do ordenamento
internacional em lugar de uma estrutura centralizada e hierarquica. Neste sentido, uma
filosofia realista do direito internacional poderia assumir a teoria dos “regimes
internacionais” elaborada por Robert Keohane e Stephen Krasner. Esses autores
mostraram que a negociagao multilateral entre Estados é uma fonte descentrada de
produgio e de aplicacao do direito que goza de uma efetividade notavel, apesar da
auséncia de uma jurisdicao centralizada e vinculante. Esta auséncia ndo exclui que
questodes importantes sejam disciplinadas de maneira unitaria pela maioria dos atores
internacionais e nao impede que a violacao das regras concordadas seja sancionada
eficazmente. E desta maneira a “anarquia’ internacional tende a transformar-se
espontaneamente em “anarquia cooperativa’” ou, para utilizar o oximoro proposto

8 Cf. H. Bull, The Anarchical Society, op. cit., p. 284-295 e p. 302-305. Quanto a triparticio da
teotia internacionalista — tradi¢do hobbesiana, grociana e kantiana — ver a classica contribuigio

de M. Wight, 1969.
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por Kenneth Waltz, em “ordem anarquica” (Waltz, 1979). De resto, esta tendéncia
parece corresponder a um teorema fundamental da teoria geral dos sistemas: em
situacoes de elevada complexidade e de turbuléncia das vatidveis ambientais, ¢ menos
arriscado conviver com um certo grau de desordem, em lugar de impor
iluministicamente uma ordem perfeita.
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RESUMO
Do direito internacional ao direito cosmopolita: observagoes criticas sobre Jiirgen Habermas

Em alguns escritos recentes, particularmente em Kazns Idee des ewigen Frieden e
Between Facts and Norms, Jirgen Habermas trata de temas tais como: a teotia dos
direitos humanos, a possibilidade de uma cidadania universal, o problema da
paz ¢ a competéncia das institui¢des internacionais. A concepcao de consenso é
central para o tdo falado cosmopolitanismo juridico e politico de Habermas com sua
concepeio radicalmente democratica de Estado constitucional. O autor do presente
artigo apresenta, com referéncia especifica ao cosmapolitanismo juridico e politico de
Habermas, uma série de observages criticas considerando o cosmopolitanismo
habermasiano no contexto de sua feoria do discurso dalei e do Estado em geral. O
ensaio termina com a apresenta¢ao de alguns argumentos em favor de uma
concepcao nao-globalista de direito internacional.

Palavras-chave: cosmopolitanismo; direito cosmopolita; direito internacional;
Jurgen Habermas

ABSTRACT

From international to cosmopolitan law: critical observations on Jiirgen Habermas

In some recent writings, particularly in Kasnts Idee des ewigen Frieden and Between
Facts and Norms, Jurgen Habermas takes up issues such as: the theory of
human rights, the possibility of universal citizenship, the problem of peace
and the competence of international institutions. The conception of consent
is central to this so-called “political and juridic cosmopolitanism” of
Habermas with his radically democratic conception of the constitutional
state. The author of the present article, with specific reference to “political
and juridical cosmopolitanism” of Habermas, presents a series of critical
observations regarding Habermas’s cosmopolitanism in the context of his
general “discourse theory” of law and the state. The essay concludes with a
presentation of some arguments in favour of a non-globalist conception
of international law.

Keywords: cosmopolitanism; cosmopolitan law; international law; Jirgen
Habermas
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