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A Disputa entre Peirce e James sobre o Pragmatismo:
Consequéncias para Teoria Juridica de Benjamin Cardozo

KLEVERTON HALLEYSSON BiBIANO DE OLIVEIRA !

ADRUALDO DE LiMA CATAO?

1. INTRODUCAO

Charles Sanders Peirce e Willian James, juntamente com
Oliver Wendell Holmes Jr e Nicolas Saint John Green, participaram
do “Clube metafisico de Boston” e, em consequéncia, foram os
fundadores do pragmatismo filoséfico. No entanto, os dois primeiros
distanciaram-se no entendimento do que seria o pragmatismo.

Peirce, objetivando evidenciar o seu pensamento e distancia-
lo do de James, cunhou o nome “pragmaticismo”. Geralmente
ndo se atenta para as diferencas entre esses dois pensadores e
os comentadores, mormente, aqueles que se dedicam a tracar as
influéncias deles para o direito, apenas enunciam-nos e um pouco
de suas “filosofias” e, logo em seguida, j& falam do pragmatismo
juridico.

Em outros termos, o presente trabalho tenta aclarar questdo da
possivel conexdo entre o pragmatismo filoséfico e o pragmatismo

juridico®. Seria possivel estudar o pragmatismo juridico sem antes

1 Mestrando em Direito Ptblico, com énfase em Teoria e Filosofia do Direito, pela
UFAL. Membro dos grupos de pesquisas “Linguagem e cognicao,” da Faculdade
de Filosofia, e “Pragmatismo juridico, teorias da justica e direitos humanos”, da
faculdade de direito, ambos vinculados a UFAL.

2 Doutor em Teoria e Filosofia do Direito pela UFPE. Professor da UFAL, CES-
MAC e FITs. Advogado.

3 Via de regra, os termos pragmatismo juridico e realismo juridico sdo tomados
quase que como sindnimos, por exemplo: FREITAS, Lorena. Do realismo juridico
como objeto de uma andlise retérica. In: FEITOSA, Enoque; MAIA, Fernando
Joaquim F.; FREITAS, Lorena; BARBOSA, Andréa. Estudos acerca da efetivida-
de do processo e realismo juridico. Recife: Faculdade Mauricio de Nassau, 2009,
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indagar seus fundamentos filos6ficos? E mais: qual seria a medida,
se é que existe, dessa relacdo: dependéncia ou mera influéncia?
Para respondé-las, escolheu-se Benjamin N. Cardozo, o mais
acabado expoente do pragmatismo juridico para testar as hipoteses
levantadas, tendo em vista que, pelo menos no Brasil, quando se
fala de pragmatismo e direito, geralmente, se remete a figura deste
jusfilésofo norte-americano. Com isso, como se vé, ndo se pretende
fazer uma um inventdrio sobre esses movimentos, mas apenas,
pressupondo a notoriedade de Cardozo, inquirir se a disputa entre
Peirce e James foi relevante para a construcao de seu modo de ver o

direito, que, como se sabe, continua a irradiar seus efeitos.

2. PEIRCE, JAMES E O PRAGMATISMO: BUSCANDO
TORNAR CLARO O TERMO FILOSOFICO EM QUESTAO

Este topico tem por objetivo esclarecer o termo pragmatismo,
partindo das concepcdes de Peirce e James. E comum a afirmacéo
de que o pragmatismo nado seria uma teoria, mas simplesmente
um método a partir do qual se faria filosofia. Estaria relacionado a
acdo e nado a contemplacdo. Apesar da homogeneidade que essas
assertivas possam levar a crer (até porque seriam pontos em comum
entre os varios filésofos pragmatistas), essa homogeneidade é apenas
aparente, isto porque ha importantes especificidades sobre a extensao
que se da ao termo.

Segundo Abbagnano, haveria dois pragmatismos, a saber:

“1* um P. metodolégico, que é substancialmente uma teoria do

significado; 2 um P. metafisico, que é uma teoria da verdade e da

pp- 168. A mesma autora, no entanto, em outro trabalho enfatiza que por prag-
matismo juridico deveria se entender o método que o realismo juridico elege, este
altimo, portanto seria a dimensao teérica ou dogmatica daquele. FREITAS, Lo-
rena. O elemento subconsciente na decisdo judicial conforme o realismo juridico
de Benjamin Nathan Cardozo. In: FEITOSA, Enoque; MAIA, Fernando Joaquim;
FREITAS, Lorena; BARBOSA, Andréa (orgs.) O direito como atividade judicial.
Recife: 2009, pp. 139.
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realidade.”“Peirce se filiaria ao primeiro e James ao segundo. Tomar-
se-a, provisoriamente, como verdadeira essa classificacdo e, depois,
ao expor o pensamento dos dois pragmatistas, coloca-la-4 em prova.
Isto é, indagar-se-4 sobre sua pertinéncia e praticidade em dividir o
pragmatismo em metodolégico e metafisico.

Veja-se, em primeiro lugar, a chamada maxima pragmatica
cunhada por Peirce, em “Como tornar claras nossas ideias”,
depois interpretada e reconstruida por James: “Consideremos que
efeitos, que poderiam ter concebivelmente repercussdes praticas,
concebamos que tenha o objeto de nossa concepgdo. Nossa concepgao
destes efeitos é a totalidade de nossa concepcdo do objeto.””

Percebe-se, na passagem, que o pragmatismo peirceano alinha-
se mais a uma teoria da significagcdo, vez que, partindo da ideia de
que boa parte dos problemas filoséficos sao causados pela falta
de clareza, busca o significado da palavras, tendo em vista sua
depuracdo. Em outros termos, caberia a filosofia tornar os conceitos
claros, a partir da aplicacdo da maxima pragmatica.

Essa aplicacdo, todavia, teria como objetivo fixar a crenga, um
estado que ndo faria o homem agir compulsoriamente, entretanto
o colocaria em condigdes que o fizesse ser capaz de agir, quando

estimulado ¢, isto porque a crencga teria a natureza de um hébito. ’

4 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007,
p- 920.

5 “Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones
précticas, concebimos que tenga el objeto de nuestra concepciéon. Nuestra
concepcion de estos efectos es latotalidad de nuestra concepcion del objeto”
(Tradugao nossa). PEIRCE, Charles S. Cémo esclarecer nuestras ideas.

Disponivel em: <http://www.unav.es/gep/HowMakeldeas.html>. Acesso em:
27/08/2013, p. 6/24.

6 WALL, Cornelis de. Sobre pragmatismo. Sdo Paulo: Loyola, 2007, p.32.

7 Para a fixacdo da crenca, Peirce elege quatro métodos, a saber: tenacidade, autori-
dade,a priori e cientifico, escolhendo esse tltimo, apesar de ndo negar aos outros
algumas vantagens, como o tnico capaz de criar, realmente, estado de crenga.
PEIRCE, Charles S. La fijacién de lacreencia. Disponivel em: http:/ /www.unav.
es/ gep/FixationBelief.htm. Acesso em: 24/08/2013, p. 7/25.
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Mas a que conceitos se poderia aplicar tal maxima? Em “A
fixacdo da crenca”, Peirce ja sinaliza sua escolha pela epistemologia
das ciéncias, fato que é ratificado, também,em “Como tornar nossas
ideias claras. Naquele escrito, o filésofo assevera a existéncia de
coisas reais, as quais independeriam das opinides particulares dos
seres humanos®, neste, objeta-se que muitas definicdes, mesmo
cientificas, tal como as que qualificam os elementos quimicos pelo
ndmero atdmico, sdo construidas abstratamente.

No entanto, somente esse tipo de assertiva seria passivel do
teste pragmatico, acarretando ao final aquilo que ele chama de
terceiro grau de clareza.’ Todavia, uma vez alcancada a clareza e, em
consequéncia, o estado de crenca o pensamento estagnaria? Nao. A
tilosofia peirciana parte da nogdo de que a crenga constitui uma regra
de acao.

Logicamente, por este modelo, ao conseguir-se o estado de
crenca, haveria, de certa forma, um repouso do pensamento; nao
obstante a isso, ndo acarretaria fixidez: ao contrario, geraria mais
davida e, portanto, mais pensamento'

Em resumo, seu pragmatismo caracteriza-se pelo falibilismo e
realismo. Por falibilismo, entende-se a colocacdo de um mecanismo

de correcao das verdades segundo o qual a possibilidade do erro é

8 “El hombre debiera reflexionar sobre ellas, y considerar entonces que, después
de todo, lo que elquiere es que sus opinion e coincidan com elhecho, y que no
hay razén alguma de por qué los trés primeiros métodos deban lograr esto.
Charles S. La fijacién de lacreencia. Disponivel em: http:/ /www.unav.es/gep/
FixationBelief.htm. Acesso em: 24/08/2013, p. 14-15/25.

9 WALL, Cornelis de. Sobre pragmatismo. Sao Paulo: Loyola, 2007, p.40.

10 “Al apaciguar la irritacién de laduda, que es el motivo del pensar, el pensamiento
se relaja, reposando por un momento, una vez alcanza da la creencia. Pero dado
que la creencia es una regla para la accién, cuya aplicacién implica més duda y
mads pensamiento, a la vez que constituye un lugar de parada es también un lugar
de partida para el pensamiento. Por ello, me he permitido llamarlo pensamiento
enreposo, a un cuando el pensamientos e a esencialmente una accién” PEIRCE,
Charles S. Cémo esclarecer nuestras ideas. Disponivel em: <http:/ /www.unav.
es/ gep/ HowMakeldeas.html>. Acesso em: 27/08/2013, p. 6-7/24.
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constante e, mesmo que ele ocorresse, ndo inviabilizaria o método,
mas o aperfeigoaria."

Ja por realismo entende-se a perspectiva contraria ao
nominalismo. Por ela, os nomes ndo seriam apenas conceitos sem
realidade objetiva, pois “(..) qualquer experimento cientifico,
constitui tentativa de legislar e que, como tal, deve produzir
resultados que também sdo gerais e, sem eles, toda pesquisa estaria
estagnada.”’* Ou seja, haveria coisas reais, ndo dependentes da
opinido, e, ao raciocinar, o homem deveria ter um pensamento
tendente a generalizacao.

Pra James, todavia, “Toda a funcdo da filosofia deve ser a de
achar que diferenca definitiva fard para mim e vocé, em instantes
definidos de nossa vida, se esta férmula do mundo ou aquela outra
for verdadeira”.”” Com essa proposicao, vé-se a mudanca de tonica
em relacdo ao pensamento de Peirce. Nota-se uma radicalizacao,
que alguns consideram um mal entendimento da maxima, que
sinaliza uma conexdo mais estreita a vida pratica cotidiana e, ao
mesmo tempo, um posicionamento em favor do nominalismo, algo
inconcebivel em Peirce.

Este estreitamento com as questdes corriqueiras abriu o leque
de influéncia do pragmatismo, tendo em vista que a verificacao

dos efeitos dar-se-ia, aqui, pelo individuo. E, por isso, o sentido

11 REGO, George Browne. O pragmatismo de Charles Sanders Peirce: conceitos e
distingdes. In: Anuario dos cursos de pds-graduagdo em direito. N° 13. Recife:
UEFPE, 2003, pp. 240.

12 REGO, George Browne. O pragmatismo de Charles Sanders Peirce: conceitos
e distingdes. In: Anuario dos cursos de pos-graduacio em direito. N° 13. Recife:
UFPE, 2003, pp. 247.

13 JAMES, Willian. Pragmatismo e outros textos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979,
p-19. Compare-se o texto citado ao seguinte fragmento de Peirce: “A filosofia
devia imitar as ciéncias em seus métodos trabalhando com premissas que podem
ser submetidas a exame cuidadoso e acreditar antes na variedade de argumen-
tos que apresentam que deter-se na conclusividade de um argumento isolado.”
PEIRCE, Charles Sanders. Escritos coligidos. In: PEIRCE, Charles Sanders; FRE-
GE, Gottlob. Peice e Frege (Os pensadores). 4 ed. S0 Paulo: Nova Cultural, 1989,
p-40.
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das proposicdes se encontraria nos efeitos da mesma na vida do
particular. Assim sendo, percebe-se que por efeitos James entendia
ndo o estabelecimento de habitos, isto é, efeitos gerais, mas efeitos
particulares, identificando-os as sensagdes. Estariam, pois, excluidos
deste conjunto efeitos meramente teéricos.Nesse sentido, Wall
acrescenta que “Para James, os efeitos em questdo ndo estdo, como
para Peirce, relacionados ao objeto de nossa concepgdo, mas sim ao
individuo que acredita que o pensamento ou proposigao filoséfica é
verdadeira.”"

Em razdo disso, sequer a metafisica estaria relegada. Uma
vez causando efeitos praticos ao individuo esta ndo estaria de
pronto excluida. Isso ndo entraria em choque com os fundamentos
do proprio movimento pragmatistas caracterizado por ser
antimetafisico?

De fato, no inicio de sua segunda conferéncia, James salienta
que o método pragmatico serve para determinar o fim de disputas
metafisicas. Isso significa que ele nao estaria preocupado em
acrescer o debate sobre questdes ontologizantes. Sem entrar no
mérito da possibilidade de fazer filosofia sem um minimo do caréater
metafisico'’, conclui-se que nao haveria contradicdo necessaria, pois o
que demonstraria ndo seria a “disputa metafisica”, mas o efeito que a
concepgdo produz: “Mais ainda, ndo faz qualquer objecdo ao sistema
de abstragdes, na medida que se possa percorrer os particulares com
sua ajuda, o que, realmente, pode ser feito.”'*

Ademais, e esta é mais uma diferenca em relacdo aPeirce,

o pragmatismo jamesiano configura-se, também, como teoria da

14 WALL, Cornelis de. Sobre pragmatismo. Sao Paulo: Loyola, 2007, p.62.

15 Para Adeodato a presenca da metafisica seria uma questdo de grau, pois um
minimo de ontologia seria necessaria para filosofar, ou, segundo suas palavras,
seria inevitidvel. ADEODATO, Jodo Mauricio. Filosofia do direito: uma critica a
verdade na ética e na ciéncia. 3{ ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 250.

16 JAMES, Willian. Pragmatismo e outros textos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979,
p-25.
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verdade. Ao contrario de Peirce que considerava a nogdo de verdade
como uma aplicagdio da maxima pragmatica, James o considera
como um traco distintivo como se vé na passagem seguinte: “Esse,
entdo, seria o escopo do pragmatismo- primeiramente um método,
em segundo lugar, uma teoria genética do que se entende por
verdade.”"

Colocadas as caracteristicas centrais das visdes de pragmatismo
dos dois fil6sofos, percebe-se o motivo da celeuma. Essa vai além
do uso de um termo (pragmatismo, pragmaticismo ou praticismo):
revela cosmovisdoes particulares. Enfim, ndo existe o pragmatismo,
por assim, dizer, mas véarios pragmatismo, ndo obstante existam
pontos de intersecgao.

Posto isso, volta-se a questao apresentada no inicio da seccao: é
atil a divisdo das filosofias de Peirce e James, respectivamente, como
pragmatismo procedimental e pragmatismo metafisico? Ou mesmo:
o pragmatismo de James ndo seria também procedimental? O que se
entende por metafisica?

Logo de inicio, diga-se que esta divisdo mascara que ndo
s6 James, mas também Peirce tiveram alguma preocupagao
metafisica. Evidentemente, uma postura ontolégica diferente
daquela dos “antigos’, por exemplo. Aqui ndo estaria em discussao
a existéncia ou ndo de um mundo das ideias platonicas, tdo somente
a inevitabilidade de ao falar das coisas referir-se, também, a sua
quididade, ou seja, o que a mesma é.

Nesse sentido, George Browne Rego assevera que a filosofia
peirceana encerrava uma preocupacdo metafisica ao reservar para a
l6gica papel preponderante. Segundo sua interpretagdo, a metafisica

estaria estreitamente unida a l6gica de tal sorte que seus principios

17 JAMES, Willian. Pragmatismo e outros textos. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979,
p-25.
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expressariam mais que validade dos pensamentos, mas a verdade do
ser.

Fiel ao seu experimentalismo, o autor acreditava que, uma
vez observados, os fundamentos da metafisica poderiam ser
compreendidos de forma mais satisfatéria. Assim, “Peirce tem
sido considerado entre os pragmatistas o tnico que, efetivamente,
procurou fundamentos metafisicos na base de sua concepgdo
experimentalista.”'®

Em sentido contrdrio Abbagno afirma que “2%. A concepcao de
P. metafisico encontra-se em W. James e em F.C.S. Shiller; suas teses
fundamentais consistem em reduzir verdade a utilidade, e realidade
a espirito.””” Para esta interpretacdo, o cerne da conceituagao
metafisica seria, em resumo, o nominalismo de James. No entanto,
pode-se objetar que um universalismo, mais que o nominalismo
enseja uma postura metafisica. Assim sendo, parece ser mais correto
dizer que em ambos hd essa preocupagdo, muito embora sejam
expressas de modo diferente.

Entdo seria util utilizé-la? Apesar de ser, prima facie, equivocada,
a depender do contexto e uma vez explicada em que sentido esta
sendo colocada, sim. Mais util que dividir entre procedimental e
metafisico é demonstrar os contornos que as perspectivas de Peirce
e James encerram. Isso porque essas diferencas expressam diferencas
substancias de como o pragmatismo se apresenta. Na préxima
seccdo, tentar-se-4 demonstrar isso bem como a relevancia para o

direito.

18 REGO, George Browne. O pragmatismo de Charles SandersPeirce: conceitos e
distingdes. In: Anuario dos cursos de pds-graduagao em direito. N° 13. Recife:
UFPE, 2003, pp. 244.

19 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007,
pp- 920-921.
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3. 0 PRAGMATISMO JURIDICO: APLICACAO DA FILOSOFIA
PRAGMATICA AO DIREITO?

Seria verdadeira a tese segundo a qual o pragmatismo juridico
seria aplicacdo do pragmatismo filoséfico ao direito? Se afirmativa,
admite-se que para estuda-lo deve-se de antemdo investigar esta
tilosofia americana. Segundo Freitas, Benjamin Nathan Cardozo era
“(...) intérprete e principalmente um aplicador da filosofia pragmatica
no desempenho de atividade judicante.”?’ Para dirimir essa questao,
a primeira parte desta seccdo versard sobre a problematica da
aplicagdo a seara juridica de termos filoséficos, pois ndo é unanime
que esse tipo de “importagdo” possa acontecer.

Nesse sentido, deve-se aclarar o termo aplicagio. Em uma
acepgdo forte, entende-se por aplicagdo a transposicdo de conceitos
da filosofia. Isso seria problemédtico e poderia gerar confusdes
terminolégicas tendo em vista que, apesar de muitos pontos de
conexdo, sao discursos que engendram preocupacdes distintas. Ao
direito, preocupa a questdo da decidibilidade.’’H4, todavia, uma
acepcdo fraca. Segundo esta, o termo significaria inspiragao.

Contra a primeira, particularmente j4 em relacdo ao
pragmatismo juridico, colocam-se, por exemplo, Argelhos e
Leal. Para eles, muitas vezes lé-se o pragmatismo juridico no
sentido criticado, isto seria equivocado mais até justificavel,
haja vista que muitas preocupacdes sdo compartidas, tais como
20 FREITAS, Lorena. O elemento subconsciente na decisdo judicial conforme o rea-

lismo juridico de Benjamin Nathan Cardozo. In: FEITOSA, Enoque; MAIA, Fer-

nando Joaquim; FREITAS, Lorena; BARBOSA, Andréa (orgs.) O direito como
atividade judicial. Recife: 2009, p. 138.

21 “Um comportameno errado, que ocorre frequentemente, de um nao filésofo em
relacdo a filosofia consiste em pretender transpor pensamentos, teses ou teorias
filosoficas para o seu proprio campo, isto é, em <<aplicar>> a filosofia como
quem aplica uma receita.”KAUFMAN, Arthur. Filosofia do direito, teoria do
direito, dogmatica juridica. In: KAUFMAN, Arthur; HASSEMER, Winfried. In-
troducdo a filosofia do direito e a teoria do direito contemporaneas. Lisboa:
CalousteGulbenkian, 2002, p.33.

10
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antirepresentacionismo e tonica na acdo. “Assim, se é que o
pragmatismo juridico precisa de algum “fundamento” para se
desenvolver, este seria apenas um habito de pensamento, e ndo
a adocdo das muitas vezes sofisticadas teses do pragmatismo
tilosofico.”

Ou seja, o ambiente pragmatico teria influenciado para o
surgimento do pragmatismo juridico, mas, mesmo sendo uma
filosofia da acdo, ndo deixaria de ser filosofia e como tal académica.
Suas teses transcenderiam as da praxis juridica. Tal pensamento é
corroborado por Posner: “Encontrei pouca coisa no pragmatismo
americano classico ou nas versdes ortodoxas da filosofia moderna
que o direito possa usar.”?

Mas, a0 mesmo tempo, ndo nega a influéncia. A essa dé4 o
nome de pragmatismo cotidiano. Dizer isso ndo significa afirmar
que o estudo da filosofia pragmatica ndo seria importante para
compreender o pragmatismo juridico; mas, tdo somente que ndo é
necessdrio. Pode-se, com sucesso, estudar o pragmatismo juridico
sem o aporte filoséfico.

Posto isto, passa-se, agora, a investigar essa influéncia para
a conformacdo do pensamento de Cardozo, buscando responder
se as diferentes concepgdes de Peirce e James foram traduzidas no
pensamento desse membro da suprema corte americana e tedrico do
direito.

A concepcdo de direito de Cardozo estava centrada na pratica.
Isso conforma-se com o pragmatismo filoséfico. Nao lhe preocupava,

conseguintemente, abstracdes tdo caras a boa parte dos juristas.

22 ARGUELHES, Diego Werneck; LEAL, Fernando. Pragmatismo como [Meta] teo-
ria normativa da decisao judicial: caracterizacdo, estratégias e implicacdes. In:
SARMENTO, Daniel (org.). Filosofia e teoria constitucional contemporanea. Rio
de Janeiro:Lumen Juris, 2009, pp. 176-177.

23 POSNER, Richard A. Direito, pragmatismo e democracia. Rio de janeiro: Forense,
2010, p. 67.

11
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Destarte, “Suas memoraveis decisoes e votos vencidos demonstram
algumas de suas ideias expostas em livros: o juiz é um agente ativo e
nao um mero declarador mecénico do direito;(...)"*.

Em outros termos, ndo existiria uma cisao entre teoria e pratica.
Esse dualismo nao seria acolhido. Neste ponto, porém (pressupondo
que Cardozo sofreu influéncias pragmaticas e esta inserido nesse
ambiente de pensamento), pergunta-se ndo mais pelos pontos
que o caracterizariam como pragmatico, mas indaga-se em que
pragmatismo ele se inspirou. Assim, essas sdo as questdes: Cardozo
tem uma visdo nominalista ou universalista? Que versdo de método
pragmatico acolheu a maxima de Peirce ou o principio de James?
Enfim: qual a sua nogado de verdade?®

Essas questdes estdo intimamente relacionadas, pois, por

exemplo, adotar o nominalismo ou universalismo é a consequéncia
da adocdo do modelo de método pragmaético.

Consoante Cardozo,

As normas e os principios de Direito estabelecido por
precedente legal ou por decisdo judicial nunca foram
tratados como verdades conclusivas, mas como hipéteses
de trabalho continuamente submetidas a novos testes
nesses grandes laboratérios do Direito que sdo os
tribunais de justica.*

Fica claro, aqui, que o jurista americano adota uma postura
experimentalista e falibilista. As normas deveriam, em consequéncia,
estd sempre em teste. Evidentemente, ndo quer dizer que o jurista

tem que abandona-las, até porque advoga que a regra geral seria

24 RODRIGUES, Léda Boechat. A corte suprema e o direito constitucional ameri-
cano. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 108.

25 Pelas limitagdes de espaco, o presente trabalho limitar-se-a a tecer consideragdes
apenas para as duas primeiras indagacoes.

26 CARDOZO, Benjamin N. A natureza do processo judicial. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004, p.12.

12



A DISPUTA ENTRE PEIRCE E JAMES SOBRE O PRAGMATISMO

a adesdo, ao pontos de partida, ou seja, usar o método que ele
denomina de método da filosofia ou método da loégica.

Isto fica evidenciado no termo usado: hipétese. Cardozo ainda
pensa que, se a norma for testada, mas se revelar incompativel
com o senso da justica ou bem estar social esta deveria ser ab-
rogada.”’Parece, portanto, que este pensador identifica a categoria
das consequéncias praticas no direito como adequagdo aos ditames
da justica social. Mas esta consequéncia pratica seria medida em
relacdo aos jurisdicionados ou em relagao ao juiz?

Uma das particularidades do direito seria a tensdo entre
necessidade de certeza (o que se chama por vezes segurangca juridica)
e progresso. Para encarar esse desafio, Cardozo enfatiza que: “Aqui,
como em outras partes do Direito, teremos que andar as apalpadelas.
O caminho seguro sera encontrado em algum ponto entre o culto ao
passado e a exaltacdo ao presente.”?

Os efeitos da decisdo, certamente, influirdo na vida dos
querelantes e, também, na daqueles que ndo fazem parte da relagao
juridica. Por outro lado, é em relacdo a decisdo do juiz, buscando
seus elementos subconscientes, que se diria o que, de fato o direito é.

Acontece que o juiz s6 estaria liberado de seguir o método da
tilosofia caso existissem motivos histéricos, politicos ou em torno da
justica em jogo. Assim, “Nao basta decidir a mesma questdo de uma
maneira entre um grupo de litigantes de decidi-la de maneira oposta
entre outro grupo”.” Em outras palavras, na busca pela consecugao

dosefeitos praticos deveria buscar a universalizacao. Neste sentido,

27 CARDOZO, Benjamin N. A natureza do processo judicial. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. 111.

28 CARDOZO, Benjamin N. A natureza do processo judicial. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. 119.

29 CARDOZO, Benjamin N. A natureza do processo judicial. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. 20.
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aproximaria mais de Peirce que de James. Ndo obstante, o mesmo foi
grandemente influenciado, também, por ambos.*

Em suma, aqui fica evidenciado que aplicar a filosofia ao direito
é problematico. Além dos motivos discutidos no inicio da seccao,
vé-se que, muitas vezes, as especifidades do direito ndo propicia tal
traducao. E o caso de Cardozo que, por exemplo, embora mais ligado
a filosofia jamesiana, quando se trata dos efeitos praticos se aproxima
mais de Peirce.

Tal constatacdo, porém, serve para demonstrar que a
abordagem filoséfica é complexa e pode deixar mais claros os
pressupostos da teoria do direito. Na verdade, a existéncia de
pressupostos falibilistas e universalistas em Cardozo, apesar de
suas referéncias jeimesianas, s6 evidencia a complexidade tedrica do

pensador, além da sua originalidade.
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The Dispute about Pragmatism between
Peirce and James: Consequences for the Juridical
Theory of Benjamin Cardozo

Kleverton Halleysson Bibiano de Oliveira
Adrualdo de Lima Catdo

Abstract: This paper aims to highlight the relationships between legal pragmatism
of Benjamin Cardozo and pragmatic philosophy of Charles S. Peirce and William
James, that is, attempts to answer if the legal version of pragmatism was influenced
by these philosophies and to what extent this occurred.
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