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Teorias dos Direitos Humanos:
entre o Relativismo e o0 Universalismo do Direito de

Resisténcia a Opressao

MorTtoN Luiz FARIA DE MEDEIROS

INTRODUCAO

Desde que os direitos humanos comecaram a inspirar estudos
por parte de filosofos, cientistas politicos, antropélogos - e até
juristas - eles tém sido cobertos de uma densa névoa, muitas vezes
dificultando a precisdo de sua origem, seus contornos, sua extensao
e, principalmente, atravancando sua implantacao.

Por essa razdo, o presente artigo principia pela analise dos
primoérdios de uma(s) verdadeira(s) teoria(s) dos direitos humanos,
no afa de identificar sob cuja inspiragdo foi(ram) construida(s), de
modo a evitar incorrer no equivoco de reproduzir lugares comuns,
perniciosos a exata compreensdo do problema enfrentado nesses
prados académicos.

Em seguida, buscar-se-a enfrentar o tradicional debate entre os
defensores do universalismo e do relativismo dos direitos humanos,
para se colherem argumentos seja para a sustentacdo de um sistema
valorativo que valha em todo o mundo, independentemente da
cultura em que se aplique, seja para empunhar a bandeira de que o
background cultural de um povo ndo deve ser ameagado em nome de
uma uniformizacdo normativa que contemple a dignidade da pessoa
humana - termo que, por si s6, ja comporta inimeras divagacoes.

Sobre esses pilares fundamentais, portanto, desenvolver-se-a
o escopo central deste artigo: investigar se o direito de resisténcia
a opressdao pode ser caracterizado como direito humano e, se for o

caso, se ele merece a pecha de direito universal, a ser perseguido
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por todos os povos. Para tanto, serd feita uma breve abordagem
acerca da tipologia do direito a resisténcia popular, com vistas a
uma depuracdo linguistica - mas igualmente metodologica - e,
em seguida, serdo investigadas as razdes de os Estados Unidos da
América e outras nagdes ocidentais terem oferecido tanta oposicao a
insercao do direito de resisténcia a opressao no corpo da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos.

Com isso, serd avaliado o cardter universal desse direito, para,
em seguida, perquirir-se de sua compatibilidade com o Estado
constitucional democrético, ou, em outras palavras, se tal Estado
seria capaz de suportar a resisténcia popular ao préprio governo
instituido em seu bojo. Por derradeiro, perscrutar-se-4 de que modo
poderia ser tal direito exercido, de modo a ndo infirmar o modelo
democratico de organizacdo estatal, rematando essa investigacdo
tedrica em torno dos direitos humanos e do universalismo que,

historicamente, lhes é atribuido.
1 AS DOUTRINAS OCIDENTAIS DOS DIREITOS HUMANOS

O surgimento de uma verdadeira teoria dos direitos humanos
ndo ¢é identificado historicamente de forma unissona pelos
pesquisadores. E certo, porém, que nas sociedades primitivas nao
ha sentido em se falar em doutrina de direitos humanos, ja que,
até entdo, os membros da comunidade gozavam de ancestralidade,
religido e crencas comuns, tornando despicienda a construgao
juridica para corroborar o que ndo era objeto de discussao - a
humanidade partilhada.

Contudo, a medida que o mundo foi parecendo cada vez
menor, diante do estreitamento das barreiras fisicas e virtuais entre
os homens, nasceu a necessidade de maior protegao e tolerancia do
diferente, sob a alegacdo de que essa diferenca ndo seria essencial

- a esséncia é gozar do atributo de ser humano. Nesse sentido é que
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Aristételes (apud VILLEY, 2007, p. 85) engendra uma antropologia
universalista, segundo a qual afirmava a “[...] existéncia de uma
natureza humana comum” - argumento manejado, por exemplo,
para combater a escravidao decorrente de guerra, conquista ou
dinheiro, porém justificando aquela que satisfizesse os interesses
comuns de senhor e escravo.

Note-se, porém, que nao se trata, ainda, de uma teoria juridica,
e sim de antropologia, mesmo porque o Direito ndo constituia a
principal preocupagdo dos pensadores da Antiguidade Classica.
Com efeito, mesmo o universalismo das “leis ndo escritas, sempre
vivas”, invocadas por Antigona para se justificar perante Creonte
(SOFOCLES, 1999, p. 36), qualificava, a rigor, uma imposicdo moral -
e ndo juridica - apontando, assim, para uma moral internacional, antes
que para o Direito internacional (VILLEY, 2007, p. 87). Isso porque
nem a propria ideia de direito subjetivo, crucial para a compreensao
de uma teoria juridica, é constru¢do da Antiguidade, ja& que mesmo
o dominium romano, apontado pela Escoldstica como a fonte dos
direitos humanos, nao constituia direito individual, conforme
defendido por Villey (2007, p. 146).

Michel Villey, alids, pelas razdes acima mencionadas, se
contrapde ndo apenas a ideia de que o Catolicismo tenha sido “[...] o
berco dos direitos humanos” (2007, p. 136), como denuncia que tais
direitos, na verdade, sdo historicamente obra de nao-juristas (2007,
p. 144)! Assim é que uma verdadeira doutrina dos direitos humanos
s6 nasce, no Ocidente, com o individualismo burgués engendrado
a partir do Renascimento (PERELMAN, 2005, p. 406), e, de forma
geral, deriva da filosofia moderna edificada a partir do século XVII
(VILLEY, 2007, p. 137). E apresentada, precisamente, como remédio
para as divisOes, separagdes entre os seres humanos, intensificadas
com a eclosdo das revolucdes liberais a partir de entdo - embora a

nocao de direito subjetivo s6 apareca por obra dos pandectistas
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alemdes do século XIX (VILLEY, 2007, p. 69), o que permite inferir
que sequer se tratavam os proclamados “direitos humanos”, antes
disso, de verdadeiros direitos subjetivos oponiveis ao Estado...

Na cultura ocidental, destacam-se, basicamente, duas teorias
dos direitos humanos: a liberal e a socialista. A primeira afirma
que os direitos humanos econdmicos, sociais e culturais estdo
hierarquicamente em posicdo inferior aos direitos humanos civis
e politicos, a que se contrapde Carbonari (2001, p. 104). Em outras
palavras, privilegia exclusivamente os chamados “direitos de
primeira geracdo”, marcadamente individuais, “[...] com a tnica
excecdo do direito coletivo a autodeterminagdo, o qual, no entanto,
foi restringido aos povos subjugados pelo colonialismo europeu”,
além de reconhecer o “[...] direito de propriedade como o primeiro e,
durante muitos anos, o tnico direito econémico” (SANTOS, 2001, p.
17).

Contra a teoria da salvaguarda dos direitos econdmicos, sociais
e politicos, surge a critica gerada no seio das nagdes desenvolvidas,
anunciada por Alves (1997, p. 206), de que essa teoria vem sendo
utilizada abusivamente por todos os regimes ditatoriais para denegar
os direitos civis e politicos em seus respectivos territérios. Em seu
favor, por outro lado, Santos (2001, p. 28) pugna pela indivisibilidade
dos direitos humanos pela mesma razdo: a maior abrangéncia com
que sdo enfocados os direitos humanos pelas teorias marxistas
permite enxergar nelas mais francamente o cosmopolitismo por ele
defendido, determinante para a indivisibilidade e interdependéncia
de todos os direitos humanos.

De modo mais radical, ha até a defesa de que os direitos
econdmicos e sociais seriam um empecilho ao desenvolvimento,
quando este é compreendido apenas vinculado a critérios
econdmicos mais objetivamente mensurdveis, como o Produto

Interno Bruto, a renda per capita e quejandos. Nesse diapasao,
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lembra Sen (2000, p. 30) quao frequente é a associacdo de sistemas
politicos mais autoritarios (com negagdo de direitos civis e politicos
basicos) a promocdo do desenvolvimento econdmico, fendémeno
que acabou por ser denominado como “tese de Lee”, em alusdo as
ideias defendidas pelo ex-primeiro-ministro de Cingapura, Lee
Yuan Yew. Em suma, apontava-se para os exemplos colhidos em
paises do sudeste asidtico - e mesmo para a experiéncia brasileira
do regime militar, principalmente na década de 1970 - para se
chegar a conclusdo de que ndo se poderia buscar o desenvolvimento
econdmico e a democracia a0 mesmo tempo.

Amartya Sen (2000, p. 23), porém, apesar de assumir postura
claramente liberal, ndo pactua dessa visdo, razdo por que pretendeu
cunhar uma nova compreensdo de desenvolvimento, “[...] como
um processo integrado de expansdo de liberdades substantivas
interligadas”, para a qual os referidos critérios econdmicos
importam, mas nao se mostram bastantes. Deveras, abandona a
defesa tradicional do desenvolvimento desequilibrado, desigual,
eventualmente indicativo de crescimento econdmico, para se
aproximar do conceito de desenvolvimento social ou sustentavel, na
nomenclatura hoje em voga nos debates politicos em todo o mundo.

A partir da visdao do desenvolvimento, como se vé, Alves
(1997, p. 207) enxerga uma nova dicotomia, dividida entre os paises
dos hemisférios norte e sul: enquanto os primeiros pugnam pelo
reconhecimento do direito ao desenvolvimento aos individuos, os
demais privilegiam “[...] o enfoque coletivo e a necessidade de acoes
de cooperacdo internacional para a promogdo do desenvolvimento e
a reformulacdo da ordem econdémica internacional.”

Pode-se concluir, portanto, com Perelman (2005, p. 403), que a
distin¢do entre as concepgodes liberal e socialista de direitos humanos
ndo é de natureza, mas de grau, ja que a primeira enfoca a obrigagao

passiva do Estado (de abster-se), enquanto a outra propde “I...]
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obrigacOes ativas, as de propiciar meios efetivos de favorecer o

desenvolvimento da pessoa”.

2 ENTRE O RELATIVISMO E O UNIVERSALISMO DOS DIREI-
TOS HUMANOS

Por mais que se aponte o Tratado de Westfalia, assinado em
1648, como a primeira vez em que aparece, em documento juridico,
uma consciéncia universal, Alves (1997, p. 15) se contrapde a essa
ideia, para defender que s6 muito posteriormente foi consolidada
tal consciéncia, argumentando que “[...] o direito das gentes é muito
mais o Direito Internacional dos direitos humanos do que o direito
regulador das relacdes entre monarcas soberanos” de uma Europa
pequenina, diante da grandeza do mundo.

Depois disso, Immanuel Kant (2005, p. 30) corroborava o
estreitamento da comunidade entre os diferentes povos, quando
apontava que, porquanto “[..] la violacién del derecho en un
punto de la tierra repercute en todos los demads, la idea de un
derecho cosmopolita’ no resulta una representacion fantastica ni
extravagante”.

Eis por que parece mais aceitdvel reconhecer a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, de 1948, como o mais pujante
documento de afirmacdo do universalismo dos direitos humanos,
embora Rezek (1998, p. 220) e Sorto (2008, p. 20) enxerguem na
fundacdo das Nagdes Unidas o marco em que comegou a haver,
segundo o primeiro, “[...] preocupacdo consciente e organizada
sobre o tema dos direitos humanos”. Dita declaracdo, deveras, de tao
comprometida com esse universalismo, foi pioneira em abdicar de

invocar a Deus ou a Razao como bases doutrinéarias.

1 Observe-se que ja na ocasidao Kant preferiu o adjetivo cosmopolita ao universal,
depois tornado mais comum no Direito Internacional dos Direitos Humanos.
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Por isso pode parecer contraditério que a ideia de universalidade
esteja tdo frequentemente associada as teorias dos direitos humanos,
ja que estas buscavam, historicamente, salvaguardar o que era
distinto, diferente, singular, em nome da tutela da pluralidade. Nao
por acaso, Marcelo Neves (2009, p. 255) define os direitos humanos
como “[...] expectativas normativas de inclusao juridica generalizada
nas condicdes de dissenso estrutural da sociedade mundial”,
significando que as pessoas, embora dispares em sua cultura e
valores (dissenso estrutural), pretendem ter essas suas caracteristicas
juridicamente tuteladas (expectativas normativas de inclusdo
juridica).

Essa tensdo, entre o que pertence ao Estado-nacdo de modo
particular (amitde relacionado a aspectos culturais e religiosos) e
0 que pertence a aldeia global, é enfrentada por Boaventura Santos
(2001, p. 9), que se propde a indagacao: “Como os direitos humanos
poderdo ser uma politica simultaneamente cultural e global?”

Tal indagacado deu ensejo, historicamente, as teses “relativistas”
dos direitos humanos, sob o argumento de que, como a moral tem
suas origens intimamente ligadas ao desenvolvimento histérico e
sociocultural de cada sociedade, ndo se poderia estabelecer uma
moral universal e impod-la a todos os povos (HIDAKA, 2001, p.
33). De fato, o proprio Chaim Perelman (2005, p. 408) adverte
que a salvaguarda dos direitos humanos (e o pluralismo que essa
doutrina pressupde) s6 pode ser conciliada com as pretensdes
ao universalismo da verdade se se impedir “[...] que possa ser
considerada verdadeira, ou seja, excluindo qualquer contradicao,
uma tese que teria necessidade da forca para impor-se”> Alids, a

principal critica ao universalismo dos direitos humanos consiste em

2 Igualmente, Alves (1997, p. 43) sustenta que o universalismo “[...] ndo significa
uniformidade, nem pode resultar de imposicoes.”
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caracterizé-lo como “[...] tentativa de imperialismo do Ocidente sobre
o resto do mundo” (HIDAKA, 2001, p. 49).
Por sua vez, a critica marxiana a esse universalismo foi ilustrada

por Althusser (1979, p. 207), ao advertir que quando a burguesia

[...] desenvolve, no decorrer do século XVIII, uma
ideologia humanista de igualdade, da liberdade e da
razdo, ela da a sua prépria reivindicagdo a forma de
universalidade, como se por ai quisesse trazer para o seu
lado, formando-os para esse fim, os homens mesmo que
ela ndo libertard a ndo ser para explora-los.

Ciente desse conflito, Santos (2001, p. 15) sublinha que
os direitos humanos podem ser concebidos ou como localismo
globalizado (manifestacdo da globalizacdo hegemonica, de cima para
baixo), ou como cosmopolitismo (manifestacdo contra-hegemonica,
ou de baixo para cima), concluindo que “[..] enquanto forem
concebidos como direitos humanos universais, os direitos humanos
tenderdo a operar como localismo globalizado”, de modo que sua
abrangeéncia global sera obtida a custa de sua legitimidade local. Por
isso, defende o multiculturalismo® como “[...] precondicao de uma
relagdo equilibrada e mutuamente potenciadora entre a competéncia
global e a legitimidade local” (SANTOS, 2001, p. 16), portanto
aproximando-se do cosmopolitismo ja aventado por Kant, como
visto acima.

Eis por que soa paradoxal que, mesmo se associando o
universalismo dos direitos humanos a cultura ocidental, se perceba
que logo os Estados Unidos da América (EUA) - cuja postura de
universalizagdo de seus localismos é sobejamente conhecida -
tenham refutado sua adesdo a limitacao da liberdade de expressao,
quando esta consistir em propaganda de guerra ou em apologia

do 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a

3 No mesmo sentido, Kahn (2001, p. 38) defende que o Estado de Direito é mais
forte quanto maior for a pluralidade de fontes nas quais se pode basear.
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discriminagdo, a hostilidade e a violéncia, prevista no art. 20 do
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1966, sob a
alegacao de insuportavel cerceamento a tal liberdade, que neste pais
assume moldes tao peculiares (ALVES, 1997, p. 36).

Nao fosse isso bastante, nao apenas os Estados Unidos, como
também delegados de outras nagdes ocidentais, objetaram com
veeméncia a incorporacao do direito de resisténcia a opressdao como
norma na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948,
como relatado por Alves (1997, p. 32), o que serd objeto de analise

nas linhas seguintes.
3 TIPOLOGIA DO DIREITO A RESISTENCIA POPULAR

Tdo dispares quanto os olhares e julgamentos que se dirigem,
historicamente, as manifestagdes populares de descontentamento ou
indignagao sdo as classificagdes de tais manifestacdes por cientistas
politicos e juristas. José Carlos Buzanello (2005, p. 24), em sua tese
de Doutorado, propds uma classificacdo obediente “[...] a uma ordem
de graus de intensidade politica em que se observa a repercussao [da
resisténcia] na sociedade e no Estado e os meios usados no exercicio
do respectivo direito”, assim disposta: 1) objecdo de consciéncia; 2)
greve politica; 3) desobediéncia civil; 4) direito a revolugao; e 5)
principio da autodeterminacao dos povos.

A primeira delas apresenta-se como uma “[..] recusa ao
cumprimento dos deveres incompativeis com as convicgdes morais,
politicas e filosoficas” (BUZANELLO, 2005, p. 24), notadamente
de inspiracdo individual ou sectdria, sem que se apele ao senso de
justica da maioria - razao principal de John Rawls (2008, p. 459)
dedicar vérias péaginas de sua mais conhecida obra para distinguir
a objecdo de consciéncia da desobediéncia civil. A greve politica,
por outro lado, ja sinaliza para uma acdo coletiva, a exigir “[...] um

grau de organizacdo e de agao politica e juridica” (BUZANELLO,

10
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2005, p. 24), que suplante as convicgdes meramente pessoais, razao
por que s6 chega “[...] a realizar-se quando o proletariado ja tem
seu espirito preparado pelas dificuldades do custo de vida elevado,
pela insatisfagdo ante a inércia das autoridades ou quando se criou
um clima emocional que é uma verdadeira cAmara de sublevacao”
(VIANNA, 1981, p. 1.110).

A respeito da desobediéncia civil, por sua vez, ha muito se tem
escrito e analisado, com repercussao destacada no plano pratico - a
partir dos sempre lembrados exemplos de Mahatma Gandhi na India
e Martin Luther King nos EUA. Geralmente se aponta o escrito de
Henry Thoreau como um dos mais importantes marcos tedricos
da desobediéncia civil no ocidente, quando este pugnava por um
governo melhor, em vez de pelo fim do governo (THOREAU, 2003,
p- 15), a partir de sistematica, consciente e generalizada agao publica
de arrostamento das injusticas cometidas por uma Administracdo
Pablica - em seu caso, a dos EUA e, mais especificamente, a
do Estado de Massachusetts. Defendeu, portanto, o carater nao
violento da desobediéncia civil, que enxergava como “revolugao
pacifica” (THOREAU, 2003, p. 26), nos mesmos moldes do que,
posteriormente, defendeu Gandhi na India através da ahimsa (nao
violéncia).

Neste ponto, cabe trazer a lume a distingdo que Bobbio (2000, p.
254) faz entre desobediéncia* e contestacao (contrario de aceitagao).

Para ele, aquela “[...] compreende todo comportamento de ruptura

4 A rigor, o cientista politico italiano refere-se a resisténcia, mas como a considera
o contrdrio de obediéncia, toma-se como sindénimo de desobediéncia, para adequa-
¢do terminoldgica mais rigorosa. Tal confusao também é apontada por Canotilho
(2002, p. 507), mesmo porque a Constituicdo portuguesa vigente, em seu art. 21.°,
assinala sob tal titulo o “[...] direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os
seus direitos, liberdades e garantias e de repelir pela forca qualquer agressao,
quando nao seja possivel recorrer a autoridade pablica”. Também a Constituigdo
alemad, em seu art. 20, 4, assegura o direito de resisténcia, como aquele de titula-
ridade dos alemaes contra qualquer um que tente subverter a ordem constitucio-
nal, “[...] quando ndo houver outra alternativa” - atribuindo-se-lhe, portanto, a
mesma qualidade de ultima ratio ja anunciada na desobediéncia civil acima.

11
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contra a ordem constituida, que coloque em crise o sistema por
seu proprio produzir-se” sem o por em questdo, enquanto “[...] a
contestacdo refere-se, mais do que a um comportamento de ruptura,
a um comportamento de critica que coloca em questdo a ordem
constituida sem colocé-la necessariamente em crise”.

Tal acdo de resisténcia, afinal, destina-se a “[...] deslegitimacao
da autoridade publica ou de uma lei” (BUZANELLO, 2005, p.
25), visando a uma consequente reforma politica ou juridica,
porém em alcance menos amplo que o de uma revolugdo - o que
leva Canotilho (2002, p. 327) a afirmar que a desobediéncia civil
“[...] ndo visa combater globalmente um sistema politico corrupto
ou injusto”. Nao obstante, suas consequéncias nem sempre sao
suficientemente precisas e previsiveis, podendo redundar em
maior prejuizo para a sociedade albergada no Estado cuja reforma
é reivindicada - eis por que s6 deve ser manejado como um dos
altimos recursos para a defesa de direitos e prerrogativas cidadas
(BITTAR, 2012, p. 628).

Por fim, tem-se o principio da autodeterminacdo dos povos,
de cunho marcantemente politico, indicativa da “[...] liberdade dos
povos em formar um novo Estado, mediante a luta pela soberania”
(BUZANELLO, 2005, p. 25), aqui albergada no art. 4.°, III, da
Constituicao da Republica, como o fora no art. 7.°, 3, da Constituigao
portuguesa, que lhe anexou o “[...] direito a insurreicdo contra todas

as formas de opressao”.

4 ANEGACAO DA UNIVERSALIDADE DO DIREITO DE RESIS-
TENCIA A OPRESSAO PELOS ESTADOS UNIDOS

Como se apontou acima, os Estados Unidos foram, junto a
outras nagdes ocidentais, peremptoriamente contrarios a inclusao
do direito de resisténcia a opressdo de forma expressa na Declaracao

Universal dos Direitos Humanos, em 1948.

12
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Tal atitude parece contrariar a propria histéria deste pais,
porquanto sua Declaracdo de Independéncia, de 1776, previa
expressamente o direito a resisténcia, ao instituir que “[...] whenever
any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right
of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government”.
Igualmente, a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao
francesa, anos mais tarde (1789), estatuia o direito de resisténcia a
opressao, no fim de seu art. 2.°.

Nesse diapasao, Wark (2011, p. 174) reporta que varios estados
dos Estados Unidos (Kentucky, Pensilvania, Tennessee, Carolina do
Norte e Texas) consagram o “direito de revolugdo”, dando destaque a

Constituicdo estadual de New Hampshire, que estatui em seu art. 10:

whenever the ends of government are perverted, and
public liberty manifestly endangered, and all other
means of redress are ineffectual, the people may, and
of right ought to reform the old, or establish a new
government. The doctrine of nonresistance against
arbitrary power, and oppression, is absurd, slavish, and
destructive of the good and happiness of mankind.

Pode-se, em principio, buscar justificativa de tal mudanca de
postura na prépria metamorfose de inspiracdo do ordenamento
juridico estadunidense: quando de sua independéncia, estava
intensamente envolvido no manto jusnaturalista difundido naquele
século XVIII pelos iluministas, enquanto que, no século XX, ja
assumia um rigido compromisso com o juspositivismo. Deveras,
a propria expressdo “direito a revolugdo” ndo se coaduna com o
Juspositivismo mais rigoroso, haja vista o reconhecimento, dentre os
cientistas politicos e sociais, de que a revolugao ¢, antes de constituir
problema juridico, uma questao essencialmente politica - o contrario
da visdo jusnaturalista. Isso porque, como afirmado por Machado
Neto (1987, p. 220), direito “[...] positivo de revolugdo é o que ndo
pode haver, por ser, dogmaticamente, a revolucdo o anti-direito por

exceléncia, embora, sociologicamente, fendmeno criador de direito”:
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em outras palavras, “o revolucionario nao é um legalista”, consoante
expde Bobbio (2000, p. 592), j& que, diferentemente de épocas
passadas, “quem discute hoje a resisténcia ou a revolucdo fala em
termos essencialmente politicos” (BOBBIO, 2000, p. 261).

Outra explicagdo possivel é dada por Paul Kahn (2001, p. 19),
para quem os estadunidenses “[...] creen que se han creado a si
mismos primero a través de un rompimiento revolucionario violento
con un orden mondrquico heredado e injusto y luego a través de
un acto positivo de creacién popular del derecho.” Desse modo,
entende-se que tenham se valido da resisténcia a subjugacdo aos
ditames coloniais ingleses, mas, uma vez alcangada a democracia, o
direito a resisténcia ndo mais se justificaria - afinal, acreditam que
possuem o melhor sistema de governo (KAHN, 2001, p. 22)...

Ademais, ainda como possivel justificativa para a mudanca
de postura, pode-se apelar, como o faz Bobbio (2000, p. 255),
para as duas razdes do declinio do direito de resisténcia durante
o século XIX: uma de cunho ideolégico, qual seja a crenga no
enfraquecimento natural do Estado, que, a partir da desconcentragao
do poder, assistiria ao apogeu da sociedade civil, que o suplantaria
em importancia; e uma de indole institucional, consistente na
constitucionalizagdo das medidas contra o abuso de poder -
a partir da separacdo dos poderes e da subordinacdo de todo
poder estatal ao direito (BOBBIO, 2000, p. 256-7), a anunciar que
eventuais desvios e problemas de legitimidade poderiam ser
perfeita e assepticamente resolvidos pelo sistema juridico (e, mais
precisamente, pela Constituicdo), de modo mais adequado do
que se o fossem pela ordem estritamente politica. No entanto, tais
expectativas pareceram frustradas no século XX, com o incremento
das fungdes estatais (mesmo nos paises socialistas, que teoricamente
deveriam perseguir, ao final da revolugao, o fim do Estado) e a apatia

politica experimentada por expressivo segmento da sociedade civil,
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0 que reavivou a importancia da discussdo em torno do direito de
resisténcia, colocando em xeque o receio norte-americano.

Por outro lado, foi levantada a associacio do direito de
resisténcia as tentativas de governos tendencialmente ditatoriais
de “juridicizarem” a revolugdo, como forma de se apropriarem do
valor simbdlico dessa expressdo, que aponta para um novo rumo no
Estado imposto pela vontade popular engajada. Assim foi esculpida,
por exemplo, sua definicio no Ato Institucional n.° 1, do governo
militar que se instaurou no Brasil em 1964, que se considerava

promotor de “uma auténtica revolugao”, abaixo caracterizada:

A revolugdo vitoriosa se investe no exercicio do Poder
Constituinte. Este se manifesta pela eleicdo popular
ou pela revolucdo. Esta é a forma mais expressiva e
mais radical do Poder Constituinte. Assim, a revolucado
vitoriosa, como Poder Constituinte, se legitima por
si mesma. Ela destitui o governo anterior e tem a
capacidade de constituir o novo governo. Nela se contém
a forca normativa, inerente ao Poder Constituinte. Ela
edita normas juridicas sem que nisto seja limitada pela
normatividade anterior a sua vitéria. Os Chefes da
revolugdo vitoriosa, gracas a acdo das Forcas Armadas e
ao apoio inequivoco da Nagao, representam o Povo e em
seu nome exercem o Poder Constituinte, de que o Povo
é o Unico titular. O Ato Institucional que é hoje editado
pelos Comandantes-em-Chefe do Exército, da Marinha
e da Aerondutica, em nome da revolugdo que se tornou
vitoriosa com o apoio da Nagdo na sua quase totalidade,
se destina a assegurar ao novo governo a ser instituido,
os meios indispensdveis a obra de reconstrugdo
econdmica, financeira, politica e moral do Brasil, de
maneira a poder enfrentar, de modo direto e imediato,
os graves e urgentes problemas de que depende a
restauracdo da ordem interna e do prestigio internacional
da nossa Patria. A revolucdo vitoriosa necessita de se
institucionalizar e se apressa pela sua institucionalizagado
a limitar os plenos poderes de que efetivamente dispoe.

Apontava-se, portanto, que a revolucao nao guardaria qualquer
compromisso com a ordem juridica vigente: os partidarios de uma
resisténcia violenta organizada “[...] ndo apela ao senso de justica
da maioria (ou daqueles que detém o poder politico), pois acha que

o senso de justica dessas pessoas é erroneo ou invalido” (RAWLS,
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2008, p. 457). A ela se equipara o que Bittar (2012, p. 629) denomina
“resisténcia civil”, que é armada, violenta (engloba movimentos
terroristas) e nega os fundamentos do convivio geral em vigor.

No entanto, malgrado se reconhega que o direito a resisténcia
tem viés mais politico do que juridico, a rejeicdo desse direito pelos
Estados Unidos sinaliza para a refutacdo de seu cosmopolitismo,
mesmo porque a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
em cujo bojo se a pretendia inserir, por ndo se cuidar de tratado ou
convengdo, ndo constitui obrigagdes juridicas, como lembrado por
Rezek (1998, p. 221) e Sorto (2008, p. 21). Ora, se tal declaracdo nao
tem forca vinculante, por que temer a insercdo de um “direito” em
seu corpo - inclusive historicamente tutelado pelo ordenamento
juridico estadunidense? Seria porque tal “direito” atentaria contra a
moldura constitucional da democracia contempordnea construida e

exportada pelos Estados Unidos? E o que sera analisado a seguir.

5 COMPATIBILIDADE DA RESISTENCIA POPULAR COM O
ESTADO CONSTITUCIONAL DEMOCRATICO

As diversas formas de exercicio, individual ou coletivo, da
indignacdo popular, sumariadas acima, podem levantar uma
importante davida acerca de sua conveniéncia em um regime
democratico - afinal, como a democracia pode conviver com
instrumentos capazes de derribar governos e seccionar Estados,
colocando em risco, inclusive, a manutencio dessa democracia? Essa
parece ter sido a alegacdo sustentada pelos Estados Unidos e outros
Estados ocidentais para rejeitarem o reconhecimento do direito de
resisténcia a opressao, de modo expresso, na Declaracao Universal
dos Direitos Humanos.

Ocorre que a democracia participativa ou deliberativa se
alimenta, precisamente, do estimulo ao pluralismo e a constante

avaliagdo dos rumos do Estado (mais das vezes, fundada em elei¢Ges
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periddicas e livres), ao ponto de Niklas Luhmann (1985, p. 63) agregar
ao entendimento de democracia e legitimacdo “[...] uma tintura de
questionabilidade, de fragilidade e de sucedaneo de argumentagéo.”

Nesse diapasao, portanto, é que Rawls (2008, p. 452) desenvolve
uma teoria da desobediéncia civil atrelada ao caso especial de
uma sociedade quase-justa, que requer um regime democrético.
Mais adiante, nesta mesma obra, assevera que juntamente com
conquistas “[...] como eleicGes livres e regulares, e um judiciario
independente com prerrogativas de interpretar a constituicdo (ndo
obrigatoriamente escrita), a desobediéncia civil, empregada com a
devida limitagdo e julgamento judicioso, ajuda a manter e fortalecer
as instituicdes justas” (RAWLS, 2008, p. 476).

E certo, porém, que, para ser caracterizada a manifestacao
popular como desobediéncia civil, compativel com a democracia, faz-
se mister que as pessoas que empunham a bandeira da contestagao
se sujeitem as sangdes impostas pela propria ordem que desejam
modificar. Assim fez Thoreau (2003, p. 25-6), preso apds se negar
a pagar tributo a um governo que reputava deslegitimado, sob o
argumento de que, diante “[...] de um governo que prende qualquer
homem injustamente, o tnico lugar digno para um homem justo é
a prisao”. Do mesmo modo, Gandhi foi encarcerado intimeras vezes
por desrespeitar as leis colonialistas impostas pela Inglaterra a India,
por acreditar que todo aquele que praticasse a desobediéncia civil
nos moldes por ele propostos ndo transgredia os deveres impostos
pela cidadania (BITTAR, 2012, p. 443). Assim agindo, e fundado
na ndo violéncia, chamava atengdo para a indignidade da violéncia

do Estado e, por conseguinte, para sua caréncia de legitimidade®,

5 No mesmo sentido, Alegre (2005, p. 77) adverte que a aceitagdo, pelos autores
de protestos, das sangdes estatais “[...] puede fortalecer su mensaje de cuestio-
namiento, ya que puede exhibir con mayor crudeza la arbitrariedad del poder y
demostrar el sacrificio que los manifestantes estan dispuestos a absorber, lo que
denota firmeza en sus convicciones.”

17



PRIM@ FACIE JOAO PESSOA: PPGCJ, v. 13, N. 25, 2014

tamanha era a desproporcdo entre os atos dos insurgentes e os de
repressdo estatal. Liderando pelo exemplo, Gandhi logrou manter
negociacdes diretas com o governo inglés, pavimentando o terreno
para o processo de descolonizacdo indiana. Em tais situagdes, como
bem salientado por Rawls (2008, p. 456), ha “[...] transgressdo a lei,
mas a fidelidade a lei é expressa pela natureza publica e ndo-violenta
do ato, pela disposicao de arcar com as consequéncias juridicas de
sua propria conduta”.

Pode-se contra-argumentar que de nada vale um ativista preso,
porquanto sua voz serd calada e esquecida, enquanto o regime
politico ou juridico injusto se perpetua incélume... Além do exemplo
de Gandhi, referido acima, tem-se como réplica a esse argumento
a experiéncia de Nelson Mandela, na Africa do Sul, que mesmo
aprisionado vinte e seis anos, inspirava, da prisao, seus compatriotas
a combater o regime de apartheid imposto pela Inglaterra (novamente
ela!) no pais.

Roberto Gargarella (2005, p. 19) acrescenta que o direito
de resisténcia resulta muito mais facilmente defensavel em
situacdes a que chamou de “alienagdo legal”, quando o Direito
passa a servir propdsitos contrarios aqueles que justificavam sua
existéncia, vitimando parcelas da populacdo que em nada se veem
contempladas pelas acdes estatais - e, por essa razdo, dificulta-
se estender-lhes o dever geral de obediéncia ao Direito. Em escala
ampliada, os movimentos de resisténcia contra a opressao tém-se
manifestado como uma resposta contra-hegemonica ao discurso
convencional dos direitos humanos, tanto que, como realca Santos
(2013, p. 26), tais movimentos “ndo formulam as suas demandas
em termos de direitos humanos e, pelo contrario, frequentemente
formulam-nas de acordo com principios que contradizem os
principios dominantes dos direitos humanos”, tal como sucedeu com

a revolugado russa, ao contrario das revolugdes francesa e americana.
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6 LIMITES PARA O EXERCICIO DA RESISTENCIA POPULAR:
DO UNIVERSALISMO AO COSMOPOLITISMO

Admitir-se a resisténcia meramente como um direito implica na
facilitagdo da resposta para a indagacdo natural sobre a existéncia de
limites para seu exercicio. De fato, sob tal circunstancia as balizas seriam
encontradas no proprio ordenamento juridico e, mais especificamente,
na Constituigdo, visto que o direito de resisténcia lida com questdes
relacionadas ao controle do poder e organizacao do Estado.

Nao obstante, a tarefa torna-se mais nebulosa, se se concluir,
como nos tépicos anteriores, que muitas formas de resisténcia sdo
mais ac¢des politicas que propriamente juridicas. Assim, se a objegdo
de consciéncia e a greve politica tém seus limites mais evidentes
na Constituicdo, a desobediéncia civil, por seu turno, tem seus
contornos delineados pela sua prépria formulacdo tedrica, com
as caracteristicas ja apontadas acima: deve ser pacifica, publica,
objetivar empreender modificagdes juridicas ou politicas em um
Estado e apelar para um senso geral de justica.

Com efeito, a agao politica apregoada por Gandhi, por exemplo,
previa um principio de agdo - a ahimsa - uma forma de luta - a
satyagraha, ou conexdo a verdade - e um objetivo a ser alcangado - a
libertagao coletiva e individual, ou swaraj (BITTAR, 2012, p. 445). Sem
tal esmero conceitual, sua agdo poderia resvalar para uma pratica
contestatdria irresponsavel e contraditéria, diminuindo sua pujanca
politica real e perdendo a consciéncia do que efetivamente motivava
sua luta. Ora, mesmo que um dos efeitos do direito de resisténcia seja
a desnecessidade de prévia decisdo judicial, s6 a posteriori o cidadao
tem a certeza, com a apreciacdo judicial de seu ato de contestacao,
sobre se agira bem ou nao (MIRANDA, 2005, p. 208) - o que reforca a
importancia de sua conviccdo da justica de seu ato.

Nao se pode, portanto, abrir mao de um rigor teérico minimo

para o exercicio do direito de resisténcia, mesmo porque a defesa
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nele baseada faz depender a legitimidade do protesto, decisivamente,
de seu contetdo (ALEGRE, 2005, p. 75). Nao existe movimento
revoluciondrio sem uma teoria revoluciondria - e ai residia a
preocupagao anunciada por Lénin (1986, p. 7) contra o que chamou
de “liberdade de critica”, expediente utilizado para “atualizar” o
velho marxismo dogmatico, mas que, no seu entender, sé servia para
“[...] implantar no socialismo as ideias burguesas”.

E evidente, pois, que qualquer tentativa de exercicio de um
“direito” de resisténcia deve respeitar - como qualquer outro
direito - alguns limites, para além dos quais, pondera Rawls
(2008, p. 465), a propria desobediéncia civil, por exemplo, “[...]
pode destruir o respeito pela lei e pela constituicdo, provocando
consequéncias infelizes para todos”, como a derrocada de um
regime verdadeiramente democratico. Tais limites principiam pela
manutengdo das liberdades politicas fundamentais (RAWLS, 2008,
p. 485), e devem passar pela extirpagdo de medidas desarrazoadas,
como a destruicdo de patrimonio publico, atentados violentos e
a intolerdncia do diferente. Se os movimentos de resisténcia ndo se
conformarem a tais lindes, correm o risco de perder, paulatinamente,
o apelo popular - e descambar para a criminalidade, pura e simples.

Isso porque, como lembrado por Gargarella (2005, p. 40),
mesmo as vitimas da “alienacdo legal”, em quem reconheceu
inexistir um dever geral de obediéncia ao direito, devem se sentir
constrangidos por algum principio moral. Com efeito, como se
viabilizaria o funcionamento de uma edilidade, por exemplo, se se a
mantivesse acuada e ocupada, todo dia, por manifestantes revoltosos
e intransigentes quanto ao pleno atendimento de seus pleitos?®

Além de se reconhecer a sempre salutar abertura ao didlogo, tipica

6 Mesmo Bobbio (2000, p. 265) externou a dificuldade em reconhecer tal exemplo
como o que chamou de poder de veto, que é forma de poder impeditivo institucio-
nalizado e prévio a existéncia da lei.
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da democracia, ha de se ter em conta os requisitos do nexo e da
proporcionalidade lembrados por Gargarella (2005, p. 41), sendo esta
ultima inspiradora da postura de buscar a agdo menos onerosa para a
sociedade quanto seja possivel.

Tal abertura ao diadlogo, alids, destaca o carater cosmopolita
(em vez de universal) do direito a resisténcia, que nasceu individual
com Thoreau e se fez coletiva com Gandhi, porque este pregava,
para além das atitudes passivas de desobediéncia, o que chamou
de “trabalho construtivo”, definido por Bobbio (2000, p. 263) como
“[...] aquele conjunto de comportamentos que devem mostrar ao
adversdrio que a proposta ndo é apenas abaté-lo, mas também
construir um melhor modo de convivéncia (do qual o préprio
adversario tirard vantagem)”’, em atitude claramente contra-
hegemonica e propensa a defesa de todos os direitos humanos.

Atentando-se a essas ponderacdes, ndo mais se mostraria
justificada a atitude dos delegados dos EUA e de outras nacdes
ocidentais em repelir o reconhecimento do direito de resisténcia
a opressdo como corolario do texto da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos. Primeiro porque o temor, anunciado por
Hobbes (apud VILLEY, 2007, p. 147), de o Estado se dissolver em
decorréncia da obediéncia ao soberano e, assim, voltar-se ao estado
de natureza, seria desfeito pelos cuidados com o respeito aos ditames
democraticos acima alinhados.

Na verdade, o temor dos Estados Unidos é muito mais de
natureza politica do que juridica - mesmo porque a Declaracao,
como ja afirmado, ndo constitui obrigacdes juridicas para seus
destinatarios. Deve-se, muito mais, ao pavor em ver confrontada
sua democracia, em algum momento histérico em que seu governo
ndo mais ostentasse, verdadeiramente, a fisionomia democratica.
Apegam-se, portanto, aos direitos de baixa intensidade, para

sustentarem uma democracia de baixa intensidade (SANTOS, 2001,
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p- 19), ao ponto de ndo suportarem, sendo a titulo ilustrativo em seu
texto constitucional, o direito de resisténcia como ferramenta legitima

de redefini¢do de rumos politicos do pais!
CONSIDERACOES FINAIS

O estudo que se acaba de concluir permite, em primeiro lugar,
demarcar o nascimento das doutrinas de direitos humanos na cultura
ocidental: somente a modernidade permitiu, com a consolidacao do
individualismo e do direito subjetivo, a eclosdao de tais doutrinas, de
indole liberal em um primeiro instante e, antiteticamente, as de feigao
socialista ou marxista.

Ademais, viu-se que mais importante do que anunciar a
vitdria da tese universalista ou da relativista dos direitos humanos, é
encontrar a matriz ideolégica de cada uma delas, de modo a orientar
a conducdo da discussdo para um verdadeiro cosmopolitismo, que,
a um s6 tempo, rejeite a destruicdo de culturas diversas em favor de
uma cultura universal, e estimule o didlogo transversal entre as mais
distintas ordens juridicas e politicas, com vistas a permitir encontrar,
em meio as diversidades naturais, os ideais comungados pelos povos.

Defende-se, em seguida, que o direito de resisténcia a opressao
é absolutamente compativel com o Estado constitucional democréatico
e, nesse diapasado, deve ser exercido respeitando-se algumas balizas,
como a publicidade, a pacificidade, o apelo ao senso geral de justica
e a proporcionalidade entre os instrumentos utilizados e os fins
almejados, sob pena de se pugnar pela simples barbéarie. Se parece
evidente essa compatibilidade, onde buscar a restricdo, apontada
ja no inicio deste trabalho, ao seu reconhecimento na Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos pelos Estados Unidos da América,
afinal?

Os Estados Unidos aceitaram a previsdo, em sua Constituicao,

N N Z

do direito a resisténcia porque, a época, atendia-se mais a uma
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ilustragdo simbolica dos direitos consagrados na teoria pelos ares
iluministas. Outrossim, parecia ser a fundamentacdo precisa para a
independéncia das treze colonias da Inglaterra: era ao dominio inglés
que os habitantes do novo mundo se contrapunham, em seu grito de
liberdade e resisténcia a dominacao esptria e aviltante.

Ja no século XX, diferentemente, assistiu-se a consagragao
constitucional definitiva dos direitos anunciados nos manifestos
liberais (politicos e juridicos) dos séculos XVIII e XIX, agora
impelidos pela exigéncia de sua efetivagdo e eficicia - o que
justificaria o receio estadunidense em aceitar um direito a resisténcia
que pusesse em risco a propria conducao retilinea de seu governo
nos prumos da democracia ali vivenciada. Destarte, recolheram,
convenientemente, a bandeira da resisténcia outrora hasteada para

se livrarem do dominio britanico, para manté-la distante das vistas e

punhos de seus proprios cidaddos...
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Theories of human rights: between relativism and
universalism of the right of resistance to oppression

Morton Luiz Faria de Medeiros

Abstract: The article tries to trace the birth of the doctrines of human rights in Western
culture, in their eagerness to identify under whose inspiration they were built to face
the traditional debate between proponents of universalism and relativism of human
rights. On these pillars, it investigates if the right of resistance to oppression can be
characterized as a humanright and, if so, whether it can be considered universal right.
Therefore, a brief overview about the typology of the right of resistance will be taken
and then the reasons for the United States and other Western nations have offered so
much opposition to the inclusion of this right in the body of Universal declaration
of Human rights will be investigated. With this, the universal character of this law
and its compatibility with the democratic constitutional state will be assessed, and
also how such right could be used, without undermining the democratic model of
state organization.

Keywords: Human Rights; Cosmopolitism; Resistance to Oppression.
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