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RESUMO. Este artigo estuda o Tribunal de Justica das
Comunidades Européias e sua atuacdo na aplicacdo do
principio da aplicabilidade direta do direito comunitéario. Tal
principio, também conhecido como efeito direto, conforme ¢
tratado pela doutrina européia, é considerado caracteristica
essencial do processo de integracdo politica, econdmica e
juridica que ocorre na Europa desde o inicio da reconstrucao
pos-Segunda Guerra. Palavras-chave: Direito Comunitério;
Tribunal de Justica das Comunidades Européias; Principio
da Aplicabilidade Direta.

Introducéo

A Unido Européia constitui, nos nossos dias, indubitavelmente, a
experiéncia mais avancada em termos de direito da integracdo. Os Estados
europeus, ao comecarem sua empreitada rumo a integragdo econémica, optaram
por um caminho mais longinquo e dificil. E esse caminho, a integracéo juridica,
elemento inovador em relacdo as tentativas precedentes de unificacdo do
continente europeu, que pode ser considerado a explicacdo para as razfes de seu
sucesso e longevidade.

Ordem juridica submetida a um direito comum, a Unido Européia dispde de
um sistema judiciario a altura desta ambicdo, isto é, garantindo ndo apenas o
respeito, mas a aplicacdo do direito comunitario. O sistema juridico comunitério é
notadamente valorizado pelo fato de que o Tribunal de Justica das Comunidades
Européias (CECA, EURATOM e CEE) néo é apenas um simples 6rgao judiciario,
como a Corte Internacional de Justica da Organizacdo das Nag¢des Unidas, mas se
apresenta como um verdadeiro poder judiciario comunitario (Isaac & Blanquet,
2001:253). Diferentemente do que ocorre com a justica clssica internacional que,
no estado atual das relagBes internacionais, é essencialmente voluntarista, o
Tribunal de Justica das Comunidades Européias dispGe de uma jurisdicao
obrigatdria, segundo a qual ele pode ser provocado unilateralmente mesmo contra
os Estados membros, e, mais ainda que, dentro do dominio que lhe é assegurado,
sua competéncia é exclusiva e afasta qualquer outro modo de composicdo dos
litigios.

Instituido em 1951 pelo Tratado de Paris, o Tribunal de Justica das
Comunidades Européias, sediado em Luxemburgo, vela pelo respeito ao direito
comunitario, sua aplicabilidade imediata e direta no ordenamento juridico dos
Estados membros e seu primado sobre os direitos nacionais envolvidos. Composto
por quinze juizes e por oito advogados gerais nomeados de comum acordo pelos
Estados, o Tribunal de Justica tem sido assistido desde 1989 por um Tribunal de
Primeira Instancia. Composto também por quinze juizes, este possui competéncia
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assaz ampla para conhecer de litigios comunitarios, restando competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica somente questbes prejudiciais que tratam da
interpretacdo do direito comunitario ou da validade de algum ato comunitario.

Desde sua criacdo, mais de dez mil casos foram apresentados perante o
Tribunal, que pronunciou perto de cinco mil julgados abrangendo todos os campos
de competéncia da Unido Européia. Suas decisdes mais célebres relacionam-se a
amplitude dos principios da aplicabilidade imediata e direta do direito
comunitario e o primado deste em relagdo aos direitos nacionais internos existentes
nos territérios de cada um dos paises membros.

A questdo central desta monografia reside na atuagdo deste Orgao
jurisdicional frente a problemética da aplicabilidade direta das disposi¢des
comunitarias, sejam elas originérias dos tratados constitutivos ou derivadas dos
atos legislativos das instituices européias, em especial os regulamentos e as
diretivas. O direito comunitario é composto de normas dotadas de eficacia
imediata, que independem de procedimentos de recep¢do nos ordenamentos
juridicos nacionais. O efeito direto, por seu turno, refere-se a possibilidade de o
sistema juridico comunitario impor imediatamente por si mesmo direitos e
obrigacbes aos cidaddos dos paises membros, e, deveras importante, da
possibilidade de qualquer cidaddo reclamar perante um juiz a aplicacdo das
normas comunitarias (Franca Filho, 2002:71), independentemente do que
eventualmente possam estatuir as leis ordinarias ou mesmo as Constitui¢fes dos
atuais quinze Estados membros.

Desta forma, perquirir-se-4 a efetiva importancia do Tribunal de Justi¢a para
aceitacdo, aplicagdo e consolidacdo do principio da aplicabilidade direta dentro do
espaco juridico comum da Unido Européia.

PRIMEIRA PARTE
Introducéo ao sistema juridico comunitario

1 - Unidao Européia

No mundo globalizado em que vivemos, a tdo propalada formacédo de
blocos econdémicos deixou de ser apenas uma mera tendéncia para transformar-se
em realidade. No velho continente, a experiéncia iniciada ha meio século,
impulsionada pelas lembrancas de uma guerra sangrenta que deixara a Europa
arrasada, consolidou-se através dos anos com as sucessivas adesdes de novos
paises (a Europa dos Seis é agora a Europa dos Quinze) e com a institucionalizacdo
dos 6rgdos méximos da Comunidade. O objetivo inicial de integracdo econdmica
em setores estratégicos como o do carvao e o do aco alargou-se de tal maneira a
abarcar ndo apenas integracdo econdmica, mas politica e juridica.

Essa integracdo juridica constitui o ponto nevrélgico para explicacdo do
sucesso da Unido Européia. Ao passo que as tentativas anteriores baseavam-se na
forca das armas, esta mais recente preferiu apoiar-se na forca e poténcia do Direito
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para instituicdo e manutencdo da integracdo entre os paises signatérios das
Comunidades. O direito encontrado nos tratados constitutivos bem como o direito
derivado advindo das competéncias legislativas dos 6rgaos comunitarios se impde
aos Estados membros como realidade inexoravel.

1.1 - Evolugéo Historica

Conquanto a tentativa de unido dos povos da Europa possa remontar a
tempos bem longinquos (ao Cristianismo medieval, quicd até mesmo a
Antiguidade), tem-se que o periodo pos-Segunda Grande Guerra cristalizou-se
como de verdadeiro e efetivo progresso nos desejos de integracdo européia. Foi a
partir de meados da década de quarenta e da década de cinglienta que o processo
de integracdo europeu tomou renovado impulso e, sem cessar, culminou com o
gue hoje denominamos de Unido Européia.

Em 9 de maio de 1950, o Ministro das Relagbes Estrangeiras da Franca,
Robert Schuman, tornou publico o que ficaria conhecido como “Plano Schuman”,
declaracdo dirigida a8 Alemanha Federal, idealizada por ele e por Jean Monnet
(Franca Filho, 2002:49-50):

A Europa ndo se fard de um s6 golpe nem sem uma construcdo de
conjunto: far-se-4& mediante realizagbes concretas, criando primeiro uma
solidariedade de fato. (...) O governo francés propde subordinar o conjunto
da produgdo franco-alema de carvdo e de aco a uma Alta Autoridade
comum, numa organizacdo aberta & participacdo de outros paises da
Europa. A administracdo compartilhada das producgdes de carvao e de ago
assegurara, imediatamente, o estabelecimento de bases comuns de
desenvolvimento econdmico, primeira etapa da Federacdo Européia, e
mudaréd o destino dessas regifes, h& muito consagradas a fabricacdo de
armas de guerra das quais tém sido as mais constantes vitimas. (...) A
solidariedade da producéo tornard impensavel e materialmente impossivel
a guerra entre a Franca e a Alemanha. Esta iniciativa, aberta a outros
paises, devera ser o fomento para uma comunidade maior e mais
profunda. (...).

1.1.1 - A Construc¢do Comunitaria Européia em Etapas

1.1.1.1 — Tratado de Paris — 1951

Assinado em 18 de abril de 1951, o tratado de Paris, instituidor da
Comunidade Européia do Carvéo e do A¢o (CECA), foi idealizado para durar por
cinglienta anos. Os seis paises signatarios (Republica Federal da Alemanha, Franca,
Italia, Bélgica, Luxemburgo e Holanda) colocaram em pratica uma forma de
cooperacao internacional inteiramente nova e pioneira.

Uma unido aduaneira referente ao carvao e ao aco foi instalada, implicando
a supressao dos direitos de aduana e das restricdes quantitativas a livre circulacao
de produtos; a proibicdo de medidas discriminatérias e de subvenc¢fes ou ajudas
acordadas pelos Estados. O mercado passou ao dominio do principio da livre
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concorréncia, ndo obstante a existéncia de um controle de seu abastecimento e da
fixacdo dos precos pela Comunidade. A realizagdo do mercado comum seria
progressiva. Primeiramente, ter-se-ia um periodo preparatorio para a criacdo das
instituicdes, seguido de um periodo de transi¢cdo para que as industrias nacionais
se adaptassem as novas condi¢des do mercado.!

O poder supranacional foi confiado a um 6rgdo denominado Alta
Autoridade. Orgdo executivo colegiado, independente dos governos nacionais, a
Alta Autoridade era verdadeira instancia supranacional dotada de poder de
decisé@o. Tinha por missdo assegurar, nos prazos, a modernizac¢ado da producéo e o
melhoramento de sua qualidade; o fornecimento do carvéo e do ago em condicOes
idénticas as dos mercados internos; o desenvolvimento da exportacdo comum para
outros paises; 0 melhoramento das condic¢des de trabalho nessas industrias.

A Corte de Justica, composta de sete juizes independentes, compunha 0s
litigios, bem como dispunha de poderes para anular decisées.

O Conselho de Ministros representava os governos na coordenacdo da
politica da Alta Autoridade. Sua concordancia restava indispensavel para toda
decisdo importante da Alta Autoridade.

E essa supra-estrutura politico-institucional que se revestiu de
revolucionaria originalidade, e que revelou o esbo¢o e embrido da futura e ndo
distante experiéncia de implantacdo de um verdadeiro mercado comum, estagio
mais avancado no processo de integracdo europeu que culminou em 1957 com a
assinatura de dois outros tratados, como se vera em seguida (Fonseca, 1997:3).

1.1.1.2 — Tratados de Roma — 1957

Em 25 de margo de 1957, Alemanha, Bélgica, Franca, Italia, Luxemburgo e
Holanda assinaram em Roma dois tratados, o primeiro criando a Comunidade
Econémica Européia (CEE); o segundo, a Comunidade Européia da Energia
Atdmica (CEEA ou EURATOM).

O tratado de Roma relativo a CEE alargou o campo de cooperacdo
supranacional e relangou, assim, a construcdo européia. O dominio econdémico,
Menos sujeito que outros a resisténcias nacionais, parecia um campo propicio para
a iniciativa. A CEEA era de uma natureza diferente: ndo se cuidava de tornar
comuns atividades econbmicas ja existentes, mas de contribuir & formacéo e ao
crescimento de uma industria nuclear européia.

No preambulo do tratado CEE, os Estados membros:

Declaram-se determinados a estabelecer os fundamentos de uma uniéo
cada vez mais estreita entre os povos europeus; Declaram-se decididos a
assegurar, mediante uma agdo comum, 0 progresso econdémico e social de
seus povos, eliminando as barreiras que dividem a Europa; Tém por
objetivo essencial a melhoria constante das condicdes de vida e de trabalho
de seus povos; Reconhecem que a eliminacdo dos obstaculos existentes

1 O mercado comum deu-se por iniciado em 10 de fevereiro de 1953 para o carvéo e o ferro, e em 1
de maio do mesmo ano para o ago.
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demanda uma acdo organizada com vistas a garantir a estabilidade na
expansdo, o equilibrio nas trocas e a lealdade na concorréncia; Interessam-
se a reforcar a unidade de suas economias e a assegurar o desenvol-
vimento harmonioso, reduzindo as desigualdades entre as diferentes
regides e 0 atraso das menos favorecidas; Desejam contribuir, gracas a
uma politica comercial comum, com a supressdo progressiva das restricdes
ao comércio internacional; Declaram-se resolutos a afirmar a paz e a
liberdade, e apelam aos outros povos da Europa para que compartilhem de
seus ideais e que se associem a seus esforgos (...).

O mercado comum implicou uma unido aduaneira entre os Estados
membros, resultando no estabelecimento de uma politica comercial e de uma tarifa
aduaneira comum em relacdo aos Estados ndo participantes. Estando o mercado
alicercado no principio da livre concorréncia, o tratado proibiu aliancas entre
empresas, bem como subvencdes estatais (& excecdo daquelas com carater social).
Outrossim, além da livre circulacdo de mercadorias, 0 mercado Unico previu
igualmente a abolicdo, entre os Estados membros, de obstaculos a livre circulacdo
de pessoas, servicos e de capital.

O tratado da CEE estabeleceu instituicdes e mecanismos que permitiram a
expressdo dos interesses nacionais e comunitarios. Um executivo autbnomo em
relacdo aos governos nacionais foi criado: a Comissdo Européia, que possuia um
direito de iniciativa exclusivo. O essencial das competéncias decisérias cabia ao
Conselho Europeu, composto de representantes nacionais.

O Parlamento Europeu tinha, em sua origem, apenas um poder de
recomendacgdo. Em 1976, decidiu-se que sua elei¢do se daria através do sufragio
universal direto, ocorrendo a primeira experiéncia em 1979.

O Tribunal de Justica assegurava o respeito ao direito comunitario na
aplicacéo e interpretacdo dos tratados.

Os efeitos trazidos pelos dois novos tratados, alteracdes na politica
aduaneira e supressdo das restricBes quantitativas das trocas durante o periodo de
transicdo (1958-1970), foram espetaculares: o comércio intracomunitario foi
multiplicado por seis, enquanto as trocas da CEE com terceiros paises,
multiplicadas por trés. O PIB médio progrediu em torno de setenta por cento.2

A experiéncia comunitaria continuou a evoluir, e no decorrer dos anos,
diversos foram os tratados assinados, regulamentando inameros setores e areas
importantes. Em 1965, o Tratado de Fusdo, assinado em Bruxelas, unificou o
sistema institucional das Comunidades. JA& na década de oitenta, o processo de
integracdo, com seis novos membros até entdo, demonstrava sinais de que uma
reforma deveria tomar corpo, o que, de fato, veio a ocorrer, em 1986, com a
assinatura do Ato Unico Europeu.

2 Dados colhidos no website www.europa.eu.int.
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1.1.1.3 — Ato Unico Europeu — 1986.

O Ato Unico Europeu (AUE) foi assinado em Luxemburgo e ratificado pelos
parlamentos nacionais em 1986. Entrou em vigor um ano depois, com 0 escopo de
dinamizar a construcdo européia e atingir o mercado comum interno em 1 de
janeiro de 1993. O AUE revelou-se extremamente importante, de uma parte porque
emendou diversas disposi¢cdes do Tratado de Roma, e de outra parte, porque
introduziu uma nova forma de cooperacdo em matéria de politica estrangeira.

Com a assinatura do AUE os Estados membros delegaram uma parte de seu
poder de decisdo as instituicbes européias em novos setores. A competéncia
comunitaria foi, destarte, elastecida no dominio da pesquisa e do desenvolvimento
tecnologico, do meio-ambiente e da politica social. O tratado codificou a
cooperacdo em matéria de politica econdbmica e monetaria e previu reformas
institucionais, com vistas ao cumprimento de novos objetivos:

a) Extensdo do voto por maioria qualificada no seio do Conselho no que
tange aos dominios estratégicos para conclusdo do mercado interno: tarifa
aduaneira externa, livre prestacdo de servicos, livre circulagdo de capitais,
transportes maritimos e aéreos, harmonizacao das legislacdes.

b) Refor¢co dos poderes do Parlamento Europeu. Suas competéncias foram
elastecidas. De uma parte, o parecer favoravel do Parlamento Europeu tornou-se
necessario antes da adocdo de atos de ampliacdo da Comunidade e de acordos de
associacdo com terceiros paises. Por outro lado, o novo procedimento, dito de
cooperacao, conferiu um poder crescente ao Parlamento.

¢) Institucionalizagdo do Conselho Europeu. Fixou sua composi¢do: chefes
de Estado e de governos dos Estados membros, Presidente da Comissdo Européia
assistidos pelos ministros de assuntos estrangeiros e um membro da Comisséo.

d) Criagdo do Tribunal de Primeira Instancia. Um Tribunal de primeira
instancia veio assistir o Tribunal de Justica das Comunidades Européias para as
acdes de anulacdo, caréncia ou reparacdo, interpostas por pessoas fisicas ou
juridicas; recursos contra a Comissdo Européia, interpostos por empresas; litigios
entre a Unido Européia e seus funcionarios e agentes. Todos as lides podiam ser
transferidas a esse Tribunal, com excec¢do das questdes prejudiciais.

Os Estados membros se comprometeram a seguir uma politica estrangeira
comum: cada Estado devia levar em conta as posi¢Oes de seus parceiros assim
como o interesse europeu comum antes de langar sua propria politica. Intentou-se,
em seguida, estender a cooperacdo entre os Estados membros no dominio da
segurancga, notadamente em seus aspectos politicos, econdmicos e tecnoldgicos.

A partir da assinatura do AUE generalizou-se uma terminologia simbolica
para significacdo da estruturacdo da Unido Européia. S&o os pilares ou colunas da
construcao comunitaria européia.

Justen Filho (2000:34) preceitua que a partir da idéia da UE como um
“edificio europeu” desenvolveu-se uma metafora arquitetbnica. Haveria trés
pilares (e um quarto virtual) a dar consisténcia a UE.
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O primeiro corresponde a CE, no ambito do qual os Estados-membros, por
meio das instituicbes comunitarias, exercem conjuntamente a sua soberania nos
dominios visados pelos tratados. O segundo pilar é a Politica Estrangeira e de
Seguranca Comum (PESC, em francés ou CFSP, em inglés). O terceiro diz respeito
a Cooperacdo Judiciaria e Questdes Internas em Matéria Penal (CAIlJ, em francés
ou CJHA em inglés). Envolve questBes como concessdes de asilos e politica de
imigracdo frente a terceiros paises, criminalidade transnacional, extradicgao,
nacionalidade, dentre outras matérias. Cogita-se de um quarto pilar, dito virtual
posto que ausente qualquer implementacdo concreta efetiva. Trata-se da
Cooperagdo Reforcada, ou, num outro giro verbal, na possibilidade de as
instituicdes e previsdes estatuidas nos tratados puderem ser utilizadas para fins
outros que o0s previstos. Essa sistematica permitiria que 0Ss mecanismos
comunitarios ndo fossem bloqueados em caso de oposi¢do de um ou mais Estados
membros: os demais poderiam recorrer a formula da cooperacéo reforcada para
manter vivas iniciativas de interesse comum (Justen Filho, 2000:35).

Evidencia-se a luz dos contetdos de cada pilar que tal simbologia é fruto da
expansdo da construcdo comunitaria européia. O primeiro tratado abarcava tao-
somente o dominio econdmico, congregando Estados em areas de atuacdo
economicamente relevantes. Com a assinatura do AUE em 1986, novos campos
foram abertos a experiéncia juridica comunitéria, a saber, sobretudo, dominios
politicos e sociais, antes ndo pensados quando do limiar do projeto no pds-guerra.
A UE é a conjugacao de propostas preponderantemente (mas ndo exclusivamente)
econdmicas com compromissos de ordem politico-institucional, em especial quanto
ao relacionamento com terceiros Estados (Justen Filho, 2000:35).

O regime a que se submetem diverge do que é utilizado para as matérias
incorporadas ao primeiro, e digamos, pioneiro pilar. Sdo doutrinas, principios,
caracteristicas e competéncias proprias que delimitam e disciplinam os aspectos
envolvidos no segundo e terceiro pilares, baseados no método da cooperacao
interestatal. Costuma-se dizer que, em regra, abrangem matérias essencialmente
politicas.3

O conteudo de cada um néo €, de forma alguma, estanque. A rotatividade
existe e, de fato, com os tratados que se seguiram parte dos assuntos anteriormente
tratados dentro da estrutura de um desses dois pilares passou a fazer parte do
conjunto reservado ao primeiro pilar, submetido, portanto, ao controle do Tribunal
de Justica das Comunidades Européias. O que se quer significar € que ndo ha
diferenca essencial, ou ontoldgica, entre as matérias tratadas por cada um dos trés
pilares comunitérios. Os interesses nacionais e comunitarios determinam, em certa
medida, 0 modo como cada matéria devera ser tratada, e em virtude mesmo da

3 Com justa razdo, afirma Franca Filho (2002: 61) que por estarem, tradicionalmente, vinculados as
noc¢des de soberania e independéncia nacional, todos os processos decisdrios nas areas abrangidas
por matérias do segundo e terceiro pilares ainda tém de resultar da unanimidade entre os Estados
membros. A UE pretende, ndo obstante, implementar gradualmente alteracdes nessa estrutura.
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constante movimentacdo e alteracdo de tais interesses, os pilares podem ser
modelados aos poucos, como de fato, vém sendo ao longo do tempo.

O Ato Unico é prolongamento do Tratado de Roma de 1957. Permitiu a
transformacédo, em janeiro de 1993, do mercado comum em um mercado Unico,
sem fronteiras internas, de vez que abriu as portas para a Unido Européia, que
tomaréa forma com o Tratado de Maastricht.

1.1.1.4 — Tratado de Maastricht — 1992.

O Tratado assinado em 7 de fevereiro de 1992 em Maastricht, Holanda,
ultrapassou o objetivo econdmico inicial da Comunidade e lhe conferiu uma
vocacgdo politica. Marcou uma nova e decisiva etapa no processo de uma uniao
cada vez mais estreita entre os povos da Europa. Em vigor a partir de 1 de janeiro
de 1993, instituiu a Unido Européia entre os doze Estados membros da
Comunidade que se transformariam em quinze em 1995.

O Tratado reconheceu a cidadania européia a toda pessoa que tivesse a
nacionalidade de um Estado membro da Unido Européia. A cidadania européia foi,
entdo, condicionada pela cidadania nacional, mas ela conferiu novos direitos, a
saber, o direito de circular e de residir livremente nos paises da Comunidade;
protecdo no exterior por parte das embaixadas e consulados de quaisquer dos
Estados membros; direito de votar e ser eleito no Estado onde reside para as
elei¢Bes européias e municipais sob certas condicOes; direito de peti¢do perante o
Parlamento Europeu.

A decisdo de criar uma moeda Unica em 1 de janeiro de 1999 sob a égide de
um Banco Central Europeu, consubstanciou a real integracdo econdmica e
monetéria no seio do mercado Unico. A unido econdmica e monetéria foi prevista
para trés etapas: a primeira, conclusa em 31 de dezembro de 1993, liberou a
circulacdo de capitais; a segunda, a partir de 1 de janeiro de 1994, instaurou
coordenacdo reforgada de politicas econdmicas, visando reduzir a inflagdo, as taxas
de juros e as flutuagbes do cAmbio, assim como limitar os déficits e a divida publica
dos Estados membros — esses critérios devem assegurar a convergéncia das
economias (“critéres de convergence”) dos Estados membros preliminarmente
necessarias a utilizacdo de uma moeda Unica; a terceira e ultima etapa foi a de
criacdo da moeda Unica (Euro) em 1 de janeiro de 1999, e de estabelecimento de um
Banco Central Europeu.

Com o Tratado de Maastricht, as competéncias comunitarias foram
alargadas a novos dominios (educacdo, formacdo profissional, cultura, saude
publica, protecdo dos consumidores, politica industrial, redes transeuropéias)
segundo o principio da subsidiariedade, i.e., na medida em que o0s objetivos da
acdo prevista ndo possam ser realizados de maneira suficiente e razoavel pelos
Estados membros em &mbito nacional ou local. A acdo comunitaria ndo substitui a
acdo dos Estados, mas vem complementa-la.

Apoiando-se sobre o mecanismo de cooperacdo politica instituido pelo
AUE, o Tratado de Maastricht instaurou uma politica estrangeira e de seguranca
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comum que permitiu implementar agbes comuns. A decisdo devia ser tomada a
unanimidade, as medidas de acompanhamento podendo ser tomadas por maioria
gualificada.

O Tratado de Maastricht previu uma revisdo dos tratados afim de,
notadamente, assegurar a melhor eficicia das instituicdes comunitérias em face de
futuras adesfes. O Tratado de Amsterdd, assinado com esse fito, em 2 de outubro
de 1997, entrou em vigor em 1 de maio de 1999.

1.1.1.5 - Tratado de Amsterda — 1999.

O tratado afirmou os principios da liberdade, da democracia e do respeito
aos direitos humanos. Prop6s organizar um espaco de liberdade, seguranca e de
justica. Fez, ademais, entrar no campo de incidéncia comunitério diversos novos
dominios. Estabeleceu o principio de cooperacéo reforcada que permite aos paises
gue assim o desejam avancar mais rapidamente em determinados setores. O
tratado estipulou como objetivo da Unido Européia “um elevado nivel de
emprego” e, para tanto, previu melhor e maior coordenacdo entre as politicas
nacionais de luta contra o desemprego.

A politica social transformou-se politica comunitéaria. Todos os Estados
membros deviam aplica-la. O tratado, ainda, reforcou a protecdo dos direitos
fundamentais, proibiu toda forma de discriminacdo, reconheceu o direito a
informac&o assim como a defesa dos consumidores.

A Convencéo de Schengen, que permite atualmente a livre circulacdo de
pessoas sem controle nas fronteiras e organiza a cooperacdo policial entre dez
paises, foi integrada ao novo tratado e se aplica entdo a todos paises da Unido
Européia (com condig¢des peculiares para Reino Unido, Irlanda e Dinamarca).

O controle de imigracdo, os vistos, o direito de asilo, a cooperacdo judiciaria
em matéria civil surgiam de agora em diante de decisdes comunitarias, tomadas
por unanimidade durante os cinco anos seguidos da entrada em vigor do tratado
com excecdes para Dinamarca, Irlanda e o Reino Unido.

Os paises reforcaram numa acao intergovernamental a¢des de luta contra o
terrorismo, o crime organizado, a pedofilia, o comércio de drogas e armas, a fraude
e a corrupcgao.

O sistema de decisbes foi parcialmente revisto. O tratado reforcou
consideravelmente a participacdo do Parlamento Europeu no procedimento
legislativo da Unido Européia, pela generalizacdo e simplificagdo do procedimento
de co-decisdo. O Parlamento e o Conselho de Ministros da Unido Européia, em
conjunto, ddo nascimento & maioria dos textos normativos e, sobretudo, aqueles
gue concernem o cidaddo, tais como emprego, saude, livre circulacdo, pesquisa,
meio ambiente, igualdade de remuneracéo.

No ambito do Conselho, a unanimidade néo se faz mais indispensavel para
as questbes constitucionais e assuntos importantes tais como a tributagdo, e,
durante cinco anos, para a regulamentacao da imigracéo e de vistos.
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1.1.1.6 — Tratado de Nice — 2001.

O Tratado de Nice veio no lastro da necessaria revisdo da Unido Européia
frente as novas adesdes que se faziam inevitaveis. Mostrou-se imperativo, entéo,
uma mudanca profunda no que concerne o sistema politico e também jurisdicional
da UE. Assinado em 26 de fevereiro de 2001, o tratado de Nice estd em curso de
ratificacao.

Quanto ao primeiro, as altera¢des dizem respeito a ponderacéo de votos dos
paises dentro do Conselho da UE, em situagbes de maioria qualificada (que,
outrossim, foram estendidas). A passagem de quinze a vinte e sete membros (se
todos os atos de adesdes propostos forem assinados) importaria necessariamente
mudancgas. O tratado dispde que, a partir de 2005, as decisGes tomadas por maioria
gualificada comportardo trés critérios simultaneos: peso diferenciado dos votos
para os paises “grandes”, aceitacdo de pelo menos metade dos paises membros
(de forma a evitar que uma pequena minoria com 0s pesos maiores decida todas as
gquestdes) e, elemento inovador, que a maioria represente ao menos sessenta e dois
por cento da populacéo total da UE.

Quanto ao sistema jurisdicional, a grande alteracdo foi alcancada no que
tange o papel do Tribunal de Primeira Instancia, que passou a ganhar maior
amplitude em suas competéncias, podendo até mesmo propor a criacdo de
Camaras Jurisdicionais, especializadas em certos contenciosos e constituir um
verdadeiro juiz de direito comum para 0S recursos internos e, uma pequena
parcela de competéncia no que diz respeito a algumas questdes prejudiciais em
certas matérias.

O tratado é composto de quatro protocolos e vinte e sete declaracdes. Dentre
estas, uma soleva de importancia, a “Declaracdo relativa ao futuro da Uniédo
Européia” que ja conclama os Estados membros para uma nova conferéncia em
2004 para discussdo de assuntos ainda ndo satisfatoriamente abordados, em
especial a delimitacdo de competéncias entre a Unido e os Estados membros, o
status da Carta de Direitos Fundamentais, a simplificagdo dos tratados, e o papel
dos Parlamentos nacionais na arquitetura européia (Isaac & Blanquet, 2001:19).

1.1.2 — Ampliacdo Subjetiva da Unido Européia

Inicialmente composta de seis paises membros, a UE foi, ao longo dos anos,
aumentando sua estrutura institucional em vista das continuas adesdes de paises
europeus no processo de integracdo regional. De fato, ainda que o projeto de

4 O tratado prevé que a ponderacao se estabelecera entre 29 ou 27 votos para os grandes e 3 (Malta)
ou 4 para os menores (maioria qualificada de 258 sobre 345, na perspectiva de 27 membros).
Anteriormente, os pesos eram de 10 para Alemanha, Franca, Itdlia e Reino Unido; 8 para Espanha; 5
para Bélgica, Grécia, Holanda e Portugal; 4 para Suécia e Austria; 3 para Dinamarca, Finlandia,
Irlanda e 2 para Luxemburgo, constituindo, dessarte, a maioria qualificada em 62 votos sobre um
total de 87. Sobre o assunto ver VIGNES, Daniel. La répondération des voix des Etats-membres au
sein du Conseil de L’Union Européenne. O Direito Internacional do Terceiro Milénio. FONSECA, José
Roberto Franco (Org.). S&o Paulo: LTr, 1998.
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integracdo européia tenha-se iniciado com apenas seis Estados fundadores, as
portas sempre estiveram abertas a possiveis adesdes de novos paises do Velho
Continente.

Os procedimentos originais de adesdo as comunidades variavam nos
tratados de Paris e nos de Roma. Em ambos os casos, os pedidos de adesado
deveriam ser feitos diretamente ao Conselho, que, obrigatoriamente, solicitava
parecer da Comissdo antes da pronuncia definitiva. A partir desse ponto é que 0s
procedimentos discrepavam.

No tratado de Paris, instituidor da CECA, o procedimento era inteiramente
comunitario, i.e., ao Conselho cabia fixar unilateralmente as condi¢des de adesdo a
comunidade, bastando, para tanto, que o candidato depositasse o0 instrumento
junto ao governo francés, depositario do tratado. Em relacdo aos dois tratados de
Roma, o procedimento envolvia o conjunto de Estados membros, num nitido
procedimento convencional: as condi¢des deveriam ser acordadas entre os paises
membros e 0s paises aderentes, bem como ndo se prescindia de uma posterior
ratificagdo de todos esses instrumentos segundo as normas pertinentes internas de
cada Estado envolvido

O Tratado sobre a Unido Européia tornou Unico o procedimento de adesao a
Unido, utilizando-se de um expediente mais comunitario que convencional.

As adesBes devem se submeter a certos critérios de natureza material. Assim
é gue se reserva a qualidade de membro a paises europeuss. Outro critério assaz
importante trata das mudangas que, impreterivelmente, ocorrem quando da
inclusdo de mais um membro na estrutura comunitaria. Ainda que ensejem
mudancgas relevantes ndo podem de forma alguma trazer renegociacOes
fundamentais dos tratados instituidores das comunidades. Isaac & Blanquet
(2001:24), com a maestria que lhes era peculiar, preconizam que:

Esta condicdo se exprime no principio da aceitagdo do ‘“‘acquis
communautaire”. Significa que o0s candidatos devem aceitar
imediatamente ndo apenas os tratados, mas ainda, o conjunto de atos
adotados sobre sua base e, mais geralmente, tudo que, a titulo diverso,
cobre a obra das Comunidades desde sua cria¢do. Tem por corolario a
regra de que a solucdo dos problemas de adaptacdo que se apresentam
devem ser procuradas através do estabelecimento de medidas transitorias
e ndo de modificacOes das regras existentes (traducdo da autora).

Destarte, obrigacGes surgem de aderir as trés comunidades em conjunto,
bem como de igual maneira aos outros dois componentes ou pilares da construgao
européia. Ademais, com o tratado de Amsterda os principios da liberdade, da

5 O Marrocos hd muito vem pleiteando vaga na Unido Européia, a despeito de sua diversa
localizacdo geogréafica. Apoia seu pedido nos estreitos lagos que mantém com o continente europeu,
em especial a Franca. A possibilidade de sua adesao ser efetivada é, entretanto, dificil.
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democracia, do respeito aos direitos humanos e das garantias fundamentais,
doravante insculpidos no art. 6°, 81° e constituem condi¢&o formal para adeséao.

O primeiro ato de expansao subjetiva se deu em inicios da década de setenta
guando aderiram, entdo, aos esforgos comunitarios o Reino Unido, a Irlanda e a
Dinamarca. Apo6s longos anos refutando a idéia de qualquer participacdo
vinculatoria que importasse limitac6es em seu poder de a¢édo, o Reino Unido enfim
mostrou interesse em pertencer as Comunidades. Tardaria a conseguir o almejado
diante da insisténcia da Franga em ndo aceitar o novo membro no seio das
Comunidades Européias. Sem a anuéncia do pais do Hexagono, as negociagdes
tiveram de ser interrompidas, nem mesmo chegando a serem iniciadas anos depois
em nova tentativa britdnica. Apenas com a mudanca de Presidente francés em 1969
novas negociagdes foram levadas a cabo no sentido de adesdo do Reino Unido. Em
22 de janeiro de 1972, foi, portanto, assinado o ato de adesdo da Ilha, e também de
outros dois paises, a Irlanda e a Dinamarca. Foi também assinado, nessa ocasido, o
ato de adesdo da Noruega, que s6 nao se efetivou pela reprovacdo do referendo
pela populacéo.

Com essa primeira ampliacdo das Comunidades comegou-se a por em tela o
problema maior das dificuldades operacionais ocasionadas pelo crescimento
numérico, além ¢ claro, das diversidades culturais e socio-econémicas entre 0s
novos membros que pretendiam fazer parte das Comunidades.

Trés novos paises eram candidatos a entrada no sistema comunitario:
Gréciab, Espanha e Portugal. Suas ades6es se mostravam politicamente desejaveis,
se ndo inevitaveis. Mas dificuldades consideraveis pertinentes ao nivel de
desenvolvimento econdmico dos candidatos e as repercussfes de um novo
aumento do numero de paises membros sobre o funcionamento das Comunidades
assim como os receios especificos da parte de certos Estados membros diante do
potencial agricola da Espanha explicam que a ampliagdo meridional tenha se
realizado em dois tempos: em 1 de janeiro de 1981 para a Grécia e 1 de janeiro de
1986 para Espanha e Portugal (Isaac & Blanquet, 2001:5).

O terceiro momento veio em 1995 com as adesdes da Finlandia, Suécia e
Austria. E principio assente o que reporta & adesio permanente ou definitiva. Em
outro vocabulo, os tratados nédo prevéem a possibilidade de denuncia unilateral ou
de procedimento de expulsdo de qualguer membro, donde a doutrina ter
consagrado o fato de ter carater perpétuo a adesdo a UE. Consubstancia o principio
o fim dltimo da Unido, vez que se mostra incontornavel a exigéncia de um
engajamento irreversivel e intuitu personae.

Sdo muitos os candidatos a vaga de pais membro da EU, tdo grande o
sucesso da experiéncia comunitéria no Velho Mundo. As negociagdes estdo abertas
com Hungria, Poldnia, Republica Tcheca, Estbnia, Eslovénia, Chipre, todos desde
marco de 1998, e com Roménia, Bulgaria, Eslovaquia, Letdnia, Lituania e Malta
desde fevereiro de 2000.

6 A Grécia ja dispunha desde 9 de julho 1961 (Acordo de Atenas) de um regime especial de
associagao com vistas a futura obtencéo da qualidade de pais membro.



Prim@ Facie —ano 2, n. 2, jan./jun. 2003 87

Recentemente, em outubro dltimo, a Comissdo manifestou-se
recomendando a adesdo de dez paises para o ano de 20047 (sdo os doze acima
elencados menos Roménia e Bulgaria), embora ndo tenha deixado de ressaltar o
longo caminho que ainda falta percorrer pelos candidatos, sobretudo em virtude
da situacéo socio-econdmica e politica dentro de suas fronteiras. Problemas como
corrupcdo generalizada, aparelhamento administrativo ndo adaptado as
instituicdes comunitérias, crises sociais sdo alguns dos obstaculos que devem ser
vencidos pelos futuros Estados membros. O ultimo empecilho para a formacéo da
Europa dos vinte e cinco era a aprovagao popular na Irlanda, fato ocorrido em fins
de outubro, com pouco mais de 60% da populagéo a favor.

Interessante é a crescente onda do que veio a ser chamado pelos
especialistas de “euroceticismo”8. Se no inicio da década de noventa fazer parte da
UE havia se tornado a primeira grande meta nacional de quase todos os paises da
Europa Central e do Leste (a euforia pds-queda muro de Berlim trazia a esperanca
de uma “reunificacdo” dos povos da Europa), o inicio do novo século trouxe
algumas mudancas. O numero de europeus que se manifestam contrarios as
politicas comunitarias européias cresce bastante nesses paises. A falta de
informacgdo, aliada ao medo de perda de valores nacionais, tradicbes e
independéncia econémica héa tdo pouco conquistada, fez com que a UE ndo mais se
mostrasse uma unanimidade.

Do outro lado, os paises ricos ndo pensam em gastar mais do que ja o fazem
com subsidios para financiamento da UE, em especial os que sdo destinados aos
membros menos desenvolvidos. A Politica Agricola Comum sera um dos grandes
desafios para a Europa dos vinte e cinco.

1.2 — Estrutura Institucional

1.2.1 — Orgéos

Na terminologia utilizada pelos tratados constitutivos, apenas cinco grandes
orgéos podem ser designados instituigdes comunitérias (Casella, 2002:110), a saber,
0 Conselho, a Comisséo, o Parlamento Europeu, o Tribunal de Justica e o Tribunal
de Contas. As quatro primeiras institui¢cdes constituem a estrutura bésica da Uniao
Européia (delineando uma espécie de direito administrativo intracomunitario). Em
relacdo a essas, proceder-se-a a ao estudo de suas estruturas, seu funcionamento e

7 A Turquia ha muito manifestou seu interesse em abrir negociagdes para adesdo a UE. Por ocasiéo
do parecer favoravel da Comissao a entrada dos dez candidatos, a mesma se absteve de fixar sequer
a data para abertura das negocia¢gdes com Ankara. O regime politico do pais turco e a questédo dos
direitos fundamentais sdo os principais obstaculos a adesdo da Turquia.

8 Sobre o assunto, confira SZILAGY]|, Zsofia. The Rising Tide of Euroscepticism. Obtida via Internet em
www.eumap.org/articles/content/50/501 e ASH, Timothy Garton. Casamento sem Banquete.
Trad. Claire Allain. A Folha de S&o Paulo, Sdo Paulo, 21 jul. 2002, Caderno Mais.



Prim@ Facie —ano 2, n. 2, jan./jun. 2003 88

atribuicdes. O Tribunal de Justica das Comunidades Européias merecera, num
segundo momento, um tépico especifico.

Cada um dos tratados disp0e, cada qual com suas particularidades, sobre a
estrutura das quatro instituicbes de base. O tronco comum foi, no entanto,
unificado em duas etapas. A Convencao relativa a instituicdes comuns, assinada
por ocasido da celebracdo dos tratados de Roma, j& dispunha que haveria, para as
trés comunidades, apenas um Parlamento (denominado entdo de Assembléia) e
um Tribunal de Justica. O tratado de Bruxelas (tratado de fuséo), assinado em abril
de 1965, dispbs que, a partir de 1967, haveria apenas uma Unica Comissdao e um
anico Conselho.

1.2.1.1-Conselho

O Conselho tem como particularidade o fato de representar os interesses
nacionais dentro da Uni&o Européia. E formado por representantes de cada Estado
membro, denominados ministros, dai também ser chamado de Conselho de
Ministros. Os membros do Conselho devem ser responsaveis perante 0s
Parlamentos Nacionais pelos atos tomados enquanto Ministros da UE. A
composicao de cada sessdo do Conselho varia em funcdo do tema abordado. Assim
é que, em se tratando de relagdes exteriores e questdes envolvendo politica geral,
os Ministros sdo, normalmente, os Ministros de Rela¢cdes Exteriores em seus paises;
em se tratando de questdes econdmicas e financeiras, reinem-se 0s Ministros
responsaveis pela economia e finangas publicas em cada qual dos paises membros.
Dessa sorte, ocorre que diversos outros ministros, como da agricultura,
transportes, cultura, industria sdo chamados a participar das reunifes segundo a
matéria de ordem do dia.

O Conselho é presidido, alternativamente, por um periodo de seis meses
(janeiro a julho e agosto a dezembro), por cada um dos Estados membros,
seguindo uma ordem preestabelecida. Cabe a Presidéncia organizar e presidir o
conjunto de reunides, assim como impulsionar os processos de decisao legislativa e
politica.

O Conselho é assistido de uma Secretaria Geral, localizada em Bruxelas, que
assegura a preparacdo e o bom andamento dos trabalhos do 6rgéo. E presidida por
um Secretéario Geral, “Alto Representante da PESC”, que, por seu turno, € assistido
por um secretario adjunto. Os dois sdo nomeados pelo Conselho.

O COREPER (Comité de Representante Permanentes) é o 0Orgdo cuja
atribuicdo consiste em preparar e apresentar ao Conselho todos os pontos inscritos
na pauta do dia. Inicialmente sem grande importéncia, ou melhor, amplitude nos
textos normativos europeus, o COREPER assumiu um papel cada vez mais
relevante dentro do Conselho da UE. Ele é de um lado uma instéancia de dialogo;
de outro, de controle politico (Isaac & Blanquet, 2001:52). Dialogo, porque o
representante permanente assume a funcdo de advogado de seu pais junto ao
Conselho, e também advogado dos outros paises membros e da Unido junto ao seu
proprio governo. E unidade de controle politico na medida em que orienta e
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supervisiona os trabalhos dos grupos especializados que funcionam junto ao
Conselho sobre os mais variados assuntos®.

Em virtude de disposi¢Oes contidas nos tratado CEE e de Maastricht, sdo as
seguintes as principais competéncias do Conselho:

a) O Conselho é o 6Orgdo legislativo da UE: para uma larga lista de
competéncias comunitarias, exerce este poder normativo em co-decisdo com o
Parlamento Europeul;

b) Coordenacéo das politicas econdmicas gerais dos Estados membros;

¢) Conclusdo, em nome da Comunidade, de acordos internacionais entre
esta e um ou mais Estados ou organizagdes internacionais;

d) Juntamente com o Parlamento Europeu, constitui a autoridade
orcamentaria da UE;

e) O Conselho toma as decisbes necessarias a defini¢do e a aplicacdo da
PESC, além da coordenacdo de acdo entre os paises membros e adocdo de medidas
no dominio da CAlJ;

f) Orgdo de consulta e de tutela da Comisséo, sendo, por vezes, chamado a
dar seu parecer conforme.

As decisbes sdo tomadas por maioria simples, qualificada ou unanimidade,
conforme a matéria tratada. Como j& mencionado alhures, o voto por maioria
gualificada foi, ao longo dos anos, substituindo diversos procedimentos para 0s
quais anteriormente se fazia mister a aprovacdo de todos os paises membros. O
tratado de Nice, ainda ndo ratificado por todos os Estados, veio reelaborar a
guestdo da ponderagcdo dos votos dentro do processo da maioria qualificada. O
campo dentro do qual incide a vota¢do por unanimidade, ainda que tendente a
diminuir, ndo é de valor desconsideravel, notadamente em dominios
constitucionais, harmonizacdo de politicas nacionais e certas politicas comuns
(segundo e terceiro pilares)il,

1.2.1.2 — Comissao

9 No campo agricola, temos um 6rgéo especializado dentro do COREPER: é o Comité Especial
Agricola; e no campo da Unido Econdmica e Monetéaria, o Comité Econdmico e Financeiro.

10 Em 2000, o Conselho adotou 167 regulamentos e 9 diretivas dentro de suas atribui¢cdes de poder
legislativo por exceléncia da UE; no mesmo ano, foram 15 regulamentos e 34 diretivas no processo
de co-decisdo junto ao Parlamento Europeu. Dados obtidos de Isaac & Blanquet (2001:57).

11 A unanimidade pode ser obtida ainda que haja abstengdo de algum pais membro. E que se faz
mister um voto contra formal, evitando-se, desta maneira, a politica assaz costumeira em tempos
passados, em especial na ONU - Organizacdo das Nacdes Unidas, conhecida como *“chaise vide”
(cadeira vazia). Um pais, ao se abster de votar em procedimentos que pedem a unanimidade, tinha
poderes de impedir a adogdo de medidas consideradas inconvenientes para seus interesses. Tem-se
configurado, entretanto, uma prética de ndo se considerar abstencdo como um veto, pratica esta
reconhecida como legal e legitima pela Corte Internacional de Justica em seu leading case Namibia
(Malanczuk,1997:375).



Prim@ Facie —ano 2, n. 2, jan./jun. 2003 90

Em contrapartida ao Conselho, 6Orgdo representativo dos interesses
nacionais dos paises membros, a Comissdo representa o interesse comunitario. E
composta por vinte membros, nacionais escolhidos em comum acordo entre 0s
Estados membros, na proporc¢éo de dois por cada um dos cinco grandes e um para
os demais. A eles é garantida a independéncia e é proibida toda atividade
incompativel com o cargo que exercem, verbi gratia, membro do Parlamento em seu
pais. A nomeacdo do Presidente é feita, desde o Tratado de Maastricht, pelos
governos dos Estados que escolnem o nome a ser indicado, ap6s aprovacédo do
Parlamento. A partir dai, os outros membros da Presidéncia sdo designados com o
apoio do Presidente. Os escolhidos sé&o, enfim, submetidos a uma aprovagao
formal do Parlamento. Com o Tratado de Nice, esse procedimento sofreu sensiveis
alteracdes, prevendo-se apenas um comissario por Estado membro, e, competindo
ao Conselho a designacdo do Presidente para posterior aprovac¢ao do Parlamento.

A despeito de sua caracteristica colegiada, existe entre os membros da
Comissdo uma reparticdo precisa de tarefas para a preparacdo e execugdo das
decisBes. Tem-se, entdo, que cada comissario responsabiliza-se por um setor bem
definido de atividades da UE (comissario de relagbes exteriores, comissario de
desenvolvimento, etc.).

A Comissdo se relne uma vez por semana para debater as matérias
consideradas mais importantes. Para as questdes ainda mais delicadas, apenas 0s
comissarios e o Secretario Geral participam. Os colaboradores diretos dos
comissarios se renem com maior frequéncia para discussao de questdes técnicas e
com vistas a aceleracdo e celeridade dos trabalhos. Para as questdes menores, 0
sistema do procedimento escrito € utilizado: os membros da Comissdo recebem por
escrito a proposi¢cdo de decisdo; se dentro de um prazo estipulado ndo houver
resposta, seja positiva ou sob forma de reserva, a proposic¢édo é reputada adotada.
Ainda, para medidas meramente administrativas e de gestdo, a Comissao pode
habilitar um membro responsavel para agir e assinar em seu nome.

Séo atribuicGes que cabem a Comissao:

a) Salvaguardar as disposi¢cdes dos tratados e dos atos das instituicdes,
assegurando sua aplicagao tanto pelos cidaddos quanto pelos Estados membros ou
demais instituicbes comunitarias. Para adimplemento de suas atribuigdes como
“guardid dos tratados”, a Comissdo dispbe de um poder de informacédo (séo
inUmeros os artigos dos tratados que dispdem sobre a obrigacdo dos paises
membros, ou mesmo particulares e empresas, de fornecerem a Comissdo
informacgdes sobre medidas, projetos, situacdes de fato ou de direito que
concernem as disposi¢cdes comunitérias!?), sancionador (em especial o poder de
provocar o Tribunal de Justica para constatacdo de faltas) e de aplicacdo de
medidas derrogatorias;

12 Praticamente todas as diretivas contém uma clausula que exige dos Estados membros a
notificacdo a Comissdo de todas as medidas tomadas para conformacéo das legislacdes internas as
disposicdes da referida diretiva.
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b) Fazer proposicOes, recomendacdes ou emitir pareceres, de um modo
geral, no concernente a revisdo dos tratados, recursos proéprios, questdes
orcamentarias, diplomaticas. O poder de iniciativa é exercido, entretanto, por
exceléncia, no exercicio do poder legislativo do Conselho. E que este s6 decide sob
proposicdo da Comissdo. Num outro giro verbal, cabe a Comissdo tomar a
iniciativa de quase todos os atos!3 que, a posteriori, caberdo ao Conselho tornar
normativos;

c) Exercer as competéncias que o Conselho lIhe confere para a execugdo dos
atos estabelecidos. A execucdo pode se dar em ambito normativo (ou em carater
geral, normalmente em textos de aplica¢gdo), &mbito administrativo (ou em carater
particular vis a vis dos particulares e dos Estados) e, ainda, em matéria
internacional (negociacBes de acordos com terceiros paises).

1.2.1.3 — Parlamento

O Parlamento representa, nas palavras do Tratado de Roma da CEE, os
povos dos Estados reunidos na Comunidade. Composto por seiscentos e vinte e
seis membros, com um mandato de cinco anos, o Parlamento passou do processo
da cooptacdo para o sufragio universal direto, em junho de 1979. “Pela primeira
vez na historia, os povos das nag¢des da Europa, antes dividida pela guerra, foram
as urnas para eleger os membros de um mesmo Parlamento. Os Europeus nédo
poderiam ter concebido mais poderoso simbolo de reconciliagdo”4 (traducdo da
autora).

As elei¢cBes ocorrem nos mesmos periodos em cada Estado membro.
Dispde, porém, cada um, de liberdade de escolha quanto a forma como se dara o
escrutinio, conforme suas tradi¢es eleitorais. Todo cidad@o europeu tem direito de
votar em qualquer pais pertencente a UE.

Cada Estado membro possui sua delegacdo, nos seguintes numeros:
Alemanha, noventa e nove; Franga, Itdlia e Reino Unido, oitenta e sete; Espanha,
sessenta e quatro; Holanda, trinta e um; Bélgica, Grécia e Portugal, vinte e cinco;
Suécia, vinte e dois; Austria, vinte e um; Dinamarca e Finlandia, dezesseis; Irlanda,
guinze e Luxemburgo, seis. O Tratado de Nice traz modificacbes a esse respeito,
estabelecendo que o numero total de deputados ndo devera ultrapassar setecentos
e trinta e dois, ainda com a adesdo dos outros doze candidatos. Isso quer significar
gue muitos paises terdo suas vagas reduzidas. O sistema de mudanca sera, todavia,
progressivo, esperando-se, dessa forma, que sé possa vir a ser colocado em pratica
a partir das eleicoes de 2009.

13 O quase monopodlio da Comissdo é decorrente do poder de iniciativa conferido ao BCE em
inimeros campos relacionados a Unido Econdmica e Monetaria, e também do poder de iniciativa
indireto fornecido ao Parlamento que pode submeter idéias de proposi¢do a Comissao.

14 Texto obtido via Internet em www.europarl.eu.int/presentation/default_en.htm, 2002.
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Os membros do Parlamento europeu dispdem de imunidades relativas ao
exercicio de suas atribui¢Bes, ndo podendo ser perseguidos por suas opinifes e
votos. Sujeitam-se também a um regime de incompatibilidades, ndo podendo
exercer outros cargos em instituicdes comunitarias. Podem, no entanto, cumular o
cargo de deputado em seu Parlamento Nacional.

No que tange ao seu funcionamento interno, o Parlamento dispbe de
competéncia para adotar seu proprio regimento. O Parlamento pode, ademais, até
0 numero de dezessete, criar comissfes permanentes, temporarias ou especiais,
incumbidas de preparar os pareceres ao Conselho e as resolucdes de iniciativa.

Os deputados sdo agrupados ndo pela nacionalidade, mas por grupos
politicos. Cada grupo dispde de um secretariado e de meios fisicos e operacionais
para seus trabalhos. Tais grupos configuram a estrutura de partidos politicos em
ambito europeu. Em outubro de 2002, eram sete 0s grupos: Partido Popular
Europeu, Partido dos Socialistas Europeus, Partido Europeu dos Liberais,
Democraticos e Reformistas, os Verdes/Alianca Livre Européia, Esquerda Unitaria
EuropéiaZEsquerda Verde Nérdica, Unido para Europa das Nag¢6es, Grupo para a
Europa das Democracias e das Diferengas. Trinta e dois deputados ndo estdo
inscritos em nenhum partido.

O Parlamento € a Unica instituicdo comunitéria que se reune e debate em
publico. Suas decisbes, posi¢des e procedimentos sdo publicados no Jornal Oficial
das Comunidades Européias (JOCE). Uma semana por més ha uma sessao plenaria
em Estrasburgo. Duas outras semanas sao dedicadas aos encontros das Comissoes
em Bruxelas. A semana remanescente é dedicada aos encontros dos grupos
politicos.

As atribuic¢des conferidas ao Parlamento Europeu foram, ao longo dos anos,
estendidas através dos tratados, sobretudo o de Maastricht e Amsterda. O seu
papel politico aumentou consideravelmente.

Como todos os parlamentos, O Parlamento Europeu dispde de trés grandes
poderes: poder legislativo, poder orgcamentario e poder controlador.

a) Poder Legislativo. O procedimento comum é o da co-decisdo, que coloca
em pé de igualdade o Parlamento e o Conselho, que, juntos, adotam atos
normativos propostos pela Comissdo. Tal procedimento é adotado, entre muitos
campos de atuacdo, para matérias envolvendo livre circulacdo de trabalhadores,
estabelecimento do mercado interno, pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico,
meio ambiente, protecdo ao consumidor, educacdo, cultura e saude. Em sintese, o
procedimento é o seguinte: a Comissdo propde o texto legislativo, no uso de seu
poder de iniciativa; o Parlamento adota uma posic¢ao a respeito e, eventualmente,
propde emendas; O Conselho aprova as emendas, adotando, assim o texto, ou
modifica-as, emitindo sobre a proposta uma posi¢do; seguindo recomendacao da
comissdo especializada, o Parlamento se manifesta uma segunda vez sobre a
posicdo do Conselho, em maioria qualificada; a Comissdo, levando em
consideracdo a posicdo do Parlamento, apresenta uma emenda a proposta ao
Conselho, que pode aceita-la por maioria qualificada, ou, ainda, modifica-la por
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unanimidade; nesse caso, € formada uma comissdo de conciliagdo composta de
membros de ambos os 6rgdos com vistas a um acordo, caso em que um texto
conjunto serd adotado; o Parlamento tem, ainda, que ratificar formalmente esse
texto. A co-decisdo é o procedimento padrdo, embora haja importantes areas nas
guais o Parlamento é chamado apenas para dar sua opinido. Trata-se de um papel
ainda importante em virtude de o Conselho ndo poder, de qualquer forma,
prosseguir em seus trabalhos quando o parecer do Parlamento se faz necessario. A
eficacia do procedimento de consulta foi refor¢cada pelo Tribunal de Justica das
Comunidades, que dispbs que ndo apenas o Conselho é obrigado a solicitar o
parecer, mas deve aguarda-lo, e, ainda que, uma reconsulta se faz necesséaria
sempre que o texto enfim adotado se diferenciar substancialmente, por meio de
emendas, do que sobre o qual se manifestou o Parlamento (Isaac & Blanquet,
2001:76). Um terceiro procedimento € o de cooperacdo. Introduzido pelo AUE, teve
seu campo de aplicacéo reduzido em funcdo da adogdo, na maioria dos casos, do
procedimento da co-decisdo. Restringe-se as matérias relativas a Unido econémica
e monetaria. Trata-se de submeter ao Parlamento para uma segunda leitura a
posicao adotada pelo Conselho sobre a proposicdo da Comissdo, apés o parecer do
préprio Parlamento.

b) Poder Orcamentario. As duas instituicdes incumbidas do poder
orcamentario sdo o Conselho e o Parlamento. Cabe ao Parlamento propor
modificacbes ao Conselho sobre as despesas ditas obrigatorias da UE e a fazer
diretamente emendas na despesas ndo obrigatérias. Compete ao Presidente do
Parlamento acatar o texto final do or¢camento comunitério, assinando-o e
publicando-o. Em caso de rejeicdo do projeto, pode pedir ao Conselho que lhe
submeta outra proposta;

c) Poder Controlador. Consiste no poder original do Parlamento. Foi se
estendendo aos poucos e hoje engloba todas as atividades comunitarias, ao
contrario do que ocorria inicialmente, tempo em que a atividade de controle do
Parlamento se restringia a Comissdo. Para assegurar seu papel de controlador, o
Parlamento tem poderes para instaurar comissées temporarias de inqueérito.
Ademais, pode elaborar questdes dirigidas ao Conselho e a Comissdao sobre
assuntos de relevante repercussao dentro da UE. O Parlamento tem, ainda, o poder
de censura sobre a Comissao, podendo fazé-la cessar as atividades. Até a presente
data, tal expediente, extremamente grave, jamais foi utilizado.

1.2.2 — Competéncias

As competéncias atribuidas a UE possuem uma natureza e amplitude bem
mais significativas do que as ordinariamente concebidas as organizacfes
internacionais estudadas no direito internacional publico.

As competéncias ditas de acdo, que se distinguem das de controle
(competéncia geral para assegurar a boa execugdo das disposi¢cdes contidas nos
tratados institutivos), séo as mais importantes e consubstanciam o0s objetivos
mesmos das Comunidades de vez que vém enumeradas nos tratados como fins a
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atingir e a¢cdes a cumprir. Antes reservadas a matéria econémica precipuamente,
como ja salientamos ao longo do esbocgo historico tracado, passaram a abarcar
outras areas, atingindo, nos dias hodiernos, um campo de atuacéo bastante amplo.

As competéncias podem ser vistas sob dois aspectos diversos. De um lado,
temos as competéncias ditas de ordem internacional, que sdo, também,
competéncias de que gozam as organizagfes internacionais comuns. De outro,
temos as competéncias internas, exercidas diretamente sobre os cidadédos dos
Estados membros. Revelam esferas de competéncia normalmente conferidas aos
Estados, dai a originalidade do processo de integracdo europeu.

As competéncias de carater internacional englobam trés aspectos, a saber,
informacéo, coordenacgdo e controle. As Comunidades dispbem de um poder de
informacdo e consulta para o cumprimento das tarefas que lIhe sédo conferidas.
Assim, conforme comentado alhures, a Comissado tem poderes para recolher toda
sorte de informacdo que se faca necessaria para verificar o bom andamento e
cumprimento dos tratados, regulamentos, diretivas, recomendacgbes, etc. A
coordenacdo nasce do poder de recomendagdo que possui a Comunidade, ou
mesmo de atos obrigatorios como as diretivas, que mais a frente serdo estudadas.
Quanto as competéncias de controle, sdo competéncias gerais que visam a
assegurar o respeito das disposi¢Oes impostas aos Estados membros.

As competéncias internas revelam a relacdo entre a Comunidade e 0s
cidadaos europeus. Mostram-se sobretudo através dos regulamentos, ato
normativo geral e abstrato diretamente aplicado nos territérios dos paises
membros.

1.2.2.1 — O sistema de atribuicdo de competéncias

O sistema comunitario de atribuicdo de competéncias é de tal maneira
organizado que, dentro dos dominios a ele reservados, a atuacdo se manifesta de
forma precisamente delineada, como sOi acontecer com as organizagdes
internacionais e nos Estados federados. A competéncia nacional é a regra,
constituindo a competéncia comunitéria a excegdo, precisamente delimitada na
letra dos tratados. O art. 5° do tratado CE afirma que a Comunidade age nos
limites das competéncias que lhe sdo conferidas e dos objetivos que lhe séo
assinados pelo presente Tratado.

a) Competéncias especificas. Ndo encontramos nos tratados uma se¢do ou
capitulo especial que trate das competéncias. As disposi¢cBes pertinentes
encontram-se dispersas. Também néo séo tratadas por matérias (defesa, comércio,
justica civil) como ocorre com a maioria das Cartas Constitucionais, mas o sdo sob
a forma de objetivos a atingir. Em alguns casos, como concorréncia e coordenagao
de politicas econbmicas e monetarias, as competéncias vém extremamente
delimitadas e especificadas. Em outros, como nos casos de politicas agréarias e de
transporte, as competéncias se revestem de um carater mais abrangente e geral.
Essa diferenciacdo contribui ainda mais para a problemética de separacdo de
competéncias entre a UE e os Estados membros;
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b) Competéncias subsidiarias. Os artigos 308 CE e 203 CEEA (e, até certo
ponto, o art. 95 CECA) prevéem a possibilidade de extensdo das competéncias
institucionais: “se uma acdo da Comunidade for necesséria para realizar, dentro do
funcionamento do mercado comum, um dos objetivos da comunidade, sem que 0
presente Tratado tenha previsto os poderes necessarios para tanto, o Conselho, a
unanimidade sob proposicdo da Comissdo, e ap0s consulta a Assembléia, tomaré
as providéncias apropriadas”.

c) Competéncias implicitas. Nascidas da teoria dos poderes implicitos,
foram fortalecidas pela atuacdo do Tribunal de Justica das Comunidades
Européias. Em sintese, quer significar que as competéncias para atingir os objetivos
desejados pelas Comunidades advém ndo apenas de atribuicdes explicitas, mas
derivam implicitamente das disposi¢des. E bastante utilizada essa teoria em
matéria de competéncia externa. Em sede de direito internacional publico, esse tipo
de competéncia fora igualmente reconhecido quando a Corte Internacional de
Justica, no seu julgado Reparation for Injuries, afirmou que as Nagbes Unidas
possuiam ndo apenas poderes expressamente conferidos por sua Carta, mas
também poderes implicitos quando necessarios para consecuc¢do dos objetivos para
os quais fora concebida (Malanczuk, 1997:367).

1.2.2.2 — RelagBes entre as competéncias comunitarias e nacionais

Em casos de competéncia interna e legislativa, ocorre, invariavelmente,
discussdes a respeito da divisdo de competéncias entre a UE e o0s Estados
membros.

a) Competéncias reservadas ao Estados. Todas as competéncias nao
atribuidas a UE pertencem ao dominio exclusivo dos Estados membros. N&o quer
dizer, e para tanto, o posicionamento do Tribunal de Justica foi preponderante, que
os Estados tenham plena liberdade para adotarem medidas que impliquem
diminuicdo dos efeitos uteis dos tratados ou comprometa as finalidades e
disposi¢des comunitérias. A acdo dos Estados &, mesmo em sua competéncia
reservada, condicionada ao sistema comunitario.

b) Competéncias concorrentes. De maneira geral, as competéncias sao
concorrentes entre UE e Estados membros. Apenas o exercicio efetivo das
competéncias comunitarias exclui, paulatinamente, as competéncias nacionais. Em
casos em que a competéncia comunitaria ainda ndo foi exercida, ou foi
parcialmente, a intervencdo dos Estados é possivel, desde que respeitados 0s
objetivos das comunidades, os principios gerais do direito comunitario e as
disposi¢des que, porventura, j& tenha adotado a UE. Se a competéncia comunitaria
ja foi integralmente exercida, ndo cabe mais qualquer intervencao estatal.

c) Competéncias exclusivas. O Tribunal de Justica ja afirmou a existéncia de
competéncias comunitarias exclusivas: sdo matérias pertinentes a politica
comercial e a pesca maritima. A acdo dos Estados néo é radicalmente proibida, de
vez que, em razdo de problemas operacionais, politicos, ¢ dado ao Estados
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tomarem medidas sob autorizacdo, controle ou aprovagdo por parte das
instituicbes comunitarias competentes.

1.2.2.3 — O sistema de exercicio das competéncias comunitarias

O sistema de exercicio das competéncias foi mais bem regulamentado a
partir do Tratado de Maastricht sobre a UE.

a) Principio da subsidiariedade. Principio regulador do exercicio das
competéncias segundo o qual a UE deve intervir apenas quando se afigurar melhor
a atuacdo comunitaria para consecucdo do objetivo perseguido do que a atuacao
nacional dos Estados membros. E claro que o principio se subscreve as
competéncias concorrentes, de vez que, em matéria de competéncia exclusiva, nao
cabe perquirir da atuacdo dos Estados membros. O principio da subsidiariedade
vem insculpido no art. 5, alinea 2 do tratado CE: “nos dominios que ndo lhe séo
exclusivos, a Comunidade intervém apenas, conforme o principio da
subsidiariedade, se e na medida em que o0s objetivos da a¢éo proposta ndo possam
ser realizados de maneira suficiente pelos Estados membros e possam, por razdes
de dimenséo ou dos efeitos esperados em relacdo a agdo proposta, ser mais bem
realizados em admbito comunitario”.

b) Principio da proporcionalidade. Parte integrante dos principios gerais do
direito comunitério, significa que os atos das institui¢cbes ndo devem ultrapassar 0s
limites do que for necessario e apropriado a realizagdo dos objetivos almejados
pela regulamentacédo em causa, entendendo-se que, em havendo possibilidade de
escolha entre diversas medidas, € conveniente recorrer aguela menos coercitiva. O
art. 5°, alinea 3 do tratado CE disp8e sobre o principio: “a agdo da Comunidade
ndo excede o que for necessario para consecucdo dos objetivos do presente
tratado”.

2 — Ordem Juridica Comunitaria

2.1 — Fontes do Direito Comunitéario

A expressao “fonte do direito”, mais comumente apreciada como a origem,
a procedéncia, a causa de existéncia das normas juridicas, tem sido alvo de
bastantes criticas e divergéncias por parte dos doutrinadores. Circunscrevendo sua
acepcao ao campo do direito, afirma o eminente doutrinador Reale (1998:140) que
por fonte do direito designam-se 0s processos ou meios em virtude dos quais as
regras juridicas se positivam com legitima forca obrigatéria, i.e, com vigéncia e
eficacia no contexto de uma estrutura normativa.

No ambito do direito comunitario ndo existe uma enumeracdo formal das
fontes de direito, ao contrario do que ocorre com o direito internacional classico,
com o art. 38 do Estatuto do Tribunal Internacional de Justical®>. O catdlogo de

15 Art. 38 — O Tribunal, cuja fun¢do é decidir em consonéncia com o direito internacional os litigios
gue lha sdo submetidos, aplicara: a) tratados internacionais, gerais ou particulares, que estabelecem
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes; b) costume internacional, como
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fontes de direito comunitario resulta dos tratados institutivos, da praticas das
instituicbes comunitarias e do exercicio jurisdicional do Tribunal de Justica das
Comunidades Européias.

O nucleo gira em torno do que se designa direito comunitario em sentido
estrito ou formal, composto pelas fontes primarias, ou, ainda, originarias, que sao
os tratados constitutivos das Comunidades; e as fontes derivadas, emanadas pelas
instituicdes em aplicacdo dos tratados comunitérios.

Em sentido amplo, todavia, o catalogo de fontes se estende e abarca todas as
normas, inclusive néo escritas, como a jurisprudéncia, os costumes (esses, todavia,
tém um papel pequeno, quase inexistente dentro do direito comunitério) e, ainda,
as normas advindas de relagbes mantidas pela UE com terceiros paises. Neste
topico, analisaremos com mais vagar as fontes primarias e secundarias do direito
comunitario.

Nao se pode olvidar a imensa importancia que cabe a jurisprudéncia como
fonte do direito comunitario. Dado, sobretudo, o relevo que assume em funcao
mesmo dos objetivos que este trabalho pretende alcancar, seu estudo ficara mais
bem tracado numa segunda parte em que se analisar4 o sistema jurisdicional
comunitario.

2.1.1 — Fontes Primarias

2.1.1.1 - Tratados

Os tratados constitutivos formam o que se convencionou denominar de
fonte priméria ou originaria do direito comunitério, posto que nele estdo inseridas
as normas mais importantes, além de todos os objetivos a atingir e a base
institucional do processo de integracdo europeu. Doutrinadores ha que o0s
consideram (o conjunto de tratados constitutivos, anexos e protocolos e demais
atos modificativos) a Constituicdo dos Estados integrados. As disposi¢des neles
contidas inauguram o ordenamento juridico comunitario e constituem o
fundamento de todos os atos juridicos ulteriores.

Compdem as fontes primarias do direito comunitério:

a) Os tratados originarios. O tratado instituidor da CECA, juntamente com
Seus numerosos anexos e protocolos; os dois tratados de Roma, instituidores da
CEE e CEEA, e também seus anexos e protocolos;

b) Os tratados e atos modificativos. S&o muitos os que se incluem nessa
categoria. Dentre os mais relevantes, temos o tratado de fuséo, assinado em 1965
em Bruxelas, referente a estrutura institucional; todos os atos de adesfes de novos
membros (quatro ao todo); os tratados orcamentarios, assinados em Luxemburgo e
Bruxelas; a decisdo de abril de 1970 a respeito dos recursos préprios das
Comunidades.

evidéncia de uma prética geral aceita como direito; c) principios gerais de direito, reconhecidos
pelas nagdes civilizadas; d) decisfes judiciais e ensinamentos dos mais qualificados publicistas de
varias nagdes, como meios subsidiarios (...) (traducdo da autora). Malanczuk (1997:36).
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Nessa categoria entram também os quatro tratados considerados de suma
importancia para o processo de desenvolvimento das Comunidades, que acabou
por culminar na constituicdo da UE: o Ato Unico Europeu, o Tratado de
Maastricht, o Tratado de Amsterda e o Tratado de Nice.

Os trés tratados instituidores representam acordos independentes uns dos
outros, na falta de um tratado unificador, previsto no Tratado de Bruxelas (de
fusdo) para uma data futura, porém indeterminada. Dessa forma, cada qual rege
com autonomia seu campo de atuacao. O tratado CE estipula que suas disposi¢des
gerais devem ser aplicadas aos demais apenas na auséncia de disposic¢des
especificas. E como se tivéssemos duas leis, uma geral e outra especial. Conforme a
regra da especialidade, as normas gerais nao derrogam aquelas de carater especial
(art. 305 CE).

Isaac & Blanquet (2001:136) afirmaram com pertinéncia que:

Essa independéncia respectiva dos tratados esta, todavia, hodiernamente
bastante temperada pela vontade do Tribunal de Justica de fazer valer
uma maior harmonizacdo, interpretando as disposicdes dos trés tratados a
luz uns dos outros. Primeiramente manejado com precaucdes, esse
principio de interpretacdo permitiu ao Tribunal se apoiar em disposicdes
de um determinado tratado para interpretar as disposi¢des obscuras de um
outro (Trad. da autora).

A estrutura dos trés tratados se assemelha e é formada por, basicamente,
quatro espeécies de cladusulas ou estipulacdes: o predmbulol® e as disposi¢des
iniciais, que disp&em sobre os fins éticos, politicos e econdmicos das Comunidades;
as disposi¢bes institucionais, que tratam do sistema institucional das
Comunidades; as disposi¢Oes materiais propriamente ditas; e as disposic¢des finais
gque dispdem sobre a revisdo dos tratados, a entrada em vigor e as modalidades de
ratificacao.

As regras dispostas nos tratados sdo o que de mais alto existe na hierarquia
do direito comunitario. Elas prevalecem sobre todos os demais atos normativos
derivados e sobre o direito emanado das rela¢des exteriores. Ainda, sdo superiores
aos acordos celebrados entre os Estados membros e aos tratados concluidos
posteriormente a entrada em vigor dos tratados entre os Estados membros e outros
paises. Apenas em relacdo aos tratados j& existentes entre terceiros paises e 0s
Estados membros antes mesmo da entrada em vigor dos tratados constitutivos é
gue o principio da primazia resta minorado.

2.1.2 — Fontes Derivadas

16 As disposicdes dos predmbulos tém for¢a vinculante e normativa e ndo devem ser interpretadas
como meras declaragdes de intencdo. Com efeito, o Tribunal de Justica muitas vezes faz expressa
referéncia a elas em seus julgados.
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As fontes derivadas ndo sdo, como ocorre com os tratados, fontes
convencionais de direito, mas realmente constituem um direito legiferado. Cuida-
se aqui de um verdadeiro sistema legislativo, composto por regras emanadas das
Comunidades, e ndo de acordos entre o0s paises membros. Assemelha-se
enormemente aos sistemas legislativos internos, sob esse aspecto.

O art. 249 do tratado CE dispde: “Para o cumprimento de sua missao e
dentro das condic¢des previstas no tratado, o Parlamento Europeu conjuntamente
com o Conselho, o Conselho e a Comissdo emitem regulamentos e diretivas,
tomam decisdes e formulam pareceres e recomendacdes”.

Para os outros tratados, o catalogo se assemelha, diferenciando-se, apenas,
algumas vezes no tocante a terminologia. O regulamento é denominado decisao
geral no tratado CECA, a diretiva, no mesmo tratado, é chamada de
recomendacéo; e a decisdo chama-se decisdo individual. A natureza do ato néo
depende, todavia, da nomenclatura utilizada para discrimina-lo, entendimento ja
consolidado pelo Tribunal de Justica.

As fontes derivadas estao situadas num patamar hierarquicamente inferior
aos tratados de integracdo. Devem obediéncia as disposi¢cdes contidas nestes e, se
com elas entrarem em conflito, devem ser repudiadas. Entre as fontes derivadas,
n&o h4, contudo, hierarquia.

O que pode ocorrer &, a semelhanca dos sistemas normativos nacionais, a
existéncia de normas derivadas de aplicagdo ou de regulamentacdo (como hé leis
gue necessitam de decretos regulamentares). Nesses casos, ha uma hierarquia entre
as duas espécies normativas, porquanto a segunda deve obediéncia a primeira (e
ambas devem obediéncia aos tratados).

2.1.2.1 —Regulamento

Embora sua denominagdo possa indicar, a primeira vista, uma forma de
mero exercicio do poder administrativo-regulamentar, ele expressa
verdadeiramente uma lei de direito comunitério (Franca Filho, 2002:78). O art. 249
CE disp0de que:

a) O regulamento tem carater geral. O regulamento estatui abstratamente.
Como uma verdadeira lei stricto sensu, contém prescrigbes gerais, impessoais e
abstratas. No dizer de Forte (1994:93): “O regulamento tem incidéncia geral,
porquanto ndo indica os destinatérios do ato e é suscetivel de produzir efeitos para
um numero potencialmente indetermindvel ou indeterminado de destinatéarios,
sejam eles Estados membros ou pessoas fisicas ou juridicas operantes no ambito da
Comunidade”.

b) O regulamento é obrigatério em todos os seus elementos. Ao contrario
dos pareceres e das recomendacgdes, os regulamentos constituem atos normativos
obrigatérios. Em todos os seus elementos, porque a autoridade da qual emana o
regulamento pode impor ndo apenas os resultados a atingir mas os meios de
execucdo e aplicagcdo que deverdo ser utilizados na persecucédo dos resultados. A
aplicacdo dos regulamentos ndo pode, portanto, ser seletiva ou incompleta. O
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poder legislativo se exaure com o proprio regulamento. A regra ndo é absoluta,
porquanto a autoridade legislativa pode emitir regulamentos “imperfeitos”, que
pecam eles proprios algum tipo de medida especial de aplicacdo (nesses casos,
porém, ndo dispde de discricionariedade o Estado).

c) O regulamento é diretamente aplicavel em todo Estado membro. O
regulamento € a Unica categoria de atos para a qual o tratado prevé explicitamente
a aplicagdo direta. Quer significar que os regulamentos comunitérios penetram nos
ordenamentos dos Estados membros sem que qualquer medida juridica interna ou
qualquer ato de adaptacéo por parte dos Estados seja necesséario (Forte, 1994:94).

2.1.2.2 — Diretiva

Diz o art. 249 CE que a diretiva vincula todo Estado membro destinatério
guanto ao resultado, deixando as instadncias nacionais a competéncia quanto a
forma e os meios. No magistral escolio de Isaac & Blanquet (2001:144):

Sua inser¢do corresponde, indubitavelmente, a vontade dos redatores dos
tratados de oferecer as instituicbes, ao lado dos regulamentos,
instrumento de uniformizacéo juridica, uma formula baseada na partilha
de tarefas e uma colaboracdo entre os dmbitos comunitério e nacional,
portanto, mais flexivel e respeitosa das particularidades nacionais,
especialmente adaptada a funcdo de aproximacdo das legislagdes
nacionais. (traducéo da autora).

As caracteristicas das diretivas se opdem aquelas dos regulamentos:

a) A diretiva ndo tem, em principio, alcance geral, porque destinada apenas
aos Estados membros. A partir do momento em que as medidas internas sao
tomadas, o carater normativo da diretiva passa a ser completo. A transposi¢ao da
diretiva é obrigagdo de todo Estado e sua falta pode levar a responsabilizacdo do
Estado;

b) A diretiva vincula quanto ao resultado, ao contrario do regulamento, que
é obrigatorio em todos os seus elementos. Aos Estados resta liberdade para escolha
da medida de transposicdo bem como dos meios de que se utilizardo. Em outras
palavras, as diretivas prescrevem obrigacdes de resultado, sem cominacédo
vinculante quanto aos meios e formas a serem adotados para a efetivacdo daquele
objetivo determinado (Casella, 2002:125). Muito ja se questionou sobre a liberdade
gue possuem o0s Estados vez que existem diretivas tdo detalhadas ja pelas
instituicbes comunitarias que a margem de manobra dos Estados membros resta
assaz reduzida. De qualquer forma, é de se ter em mente que, a despeito de toda
liberdade que se possa consagrar, ndo é de se distanciar dos objetivos pretendidos
pela autoridade que emitiu a diretiva;

c) A diretiva ndo é, em principio, diretamente aplicavel. Dependente de
medida de transposicdo interna, a diretiva ndo tem, a primeira vista, efeito direto
dentro dos ordenamentos juridicos nacionais. A jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica vem, ao longo do tempo, temperando essa caracteristica, em principio,
Obvia, haja vista a obrigatoriedade de transposicdo por parte dos Estados
membros, intervengdo que ndo deve ser vista tdo-somente como ato de recepgao,
sem o qual a diretiva perde seu sentido, mas como ato vinculativo, de execucéo.

2.1.2.3 — Decisao

Segundo o art. 249 CE, a decisdo é obrigatéria em todos os seus elementos
para os destinatarios designados. Trata-se, portanto, de um ato normativo
intermediario entre o regulamento e a diretiva porque desses toma emprestado
algumas caracteristicas. Como o regulamento, a decisdo é obrigatdria em todos 0s
seus elementos; como a diretiva, obriga apenas aos destinatarios determinados,
muitas vezes, mais restritamente ainda, e podendo ser, inclusive um particular. E
ato juridico de sentido concreto, como um ato administrativo individual. Mas em
alguns casos pode se dirigir a uma coletividade de Estados membros, ou mesmo a
todos, prescrevendo uma linha de atuacdo, assemelhando-se a uma diretiva. Dela
se distingue, como j& salientado, porque pode ser bastante detalhada e langar
objetivos ndo apenas de resultados mas de forma e meios. Em relacdo a
aplicabilidade direta, dirigindo-se a diretiva a um particular, pessoa fisica ou
juridica, o efeito direto ndo Ihe é negado. A problematica surge quando tem como
destinatario algum pais membro. Nesses casos, as consideracdes feitas para as
diretivas aqui se fazem repetidas. Em principio, ndo ha a aplicabilidade imediata,
mas a jurisprudéncia ja consagrou entendimento diferenciado, dependendo das
circunstancias.

2.1.2.4 — Pareceres e Recomendaces

Esses sdo atos que nédo vinculam, nas palavras do art. 249 CE. N&o tém forca
coercitiva. Os pareceres manifestam opinido e sdo emitidos em resposta a uma
consulta. As recomendagOes constituem uma orientagdo dada aos Estados
membros de seguir uma determinada linha de conduta, sendo, emitidas pelo
Conselho e pela Comisséo, independentemente de provocacéao.

2.2 — Caracteristicas do Direito Comunitario

O sistema juridico comunitario é dotado de caracteristicas bastante
peculiares. Em geral, apontam-se as seguintes particularidades, ndo apenas para o
modelo juridico europeu, mas para qualquer processo de integracdo que se baseie
nos mesmos moldes e tenha as mesmas pretensdes:

a) Autonomia. O ordenamento juridico comunitario constitui um aparato
juridico particular, autbnomo dos ordenamentos juridicos internos de seus paises
membros, bastante em si mesmo quanto aos requisitos de eficacia, validade,
vigéncia e desenvolvimento.

b) Estruturalismo. Em fun¢do mesmo de sua autonomia, outra caracteristica
gue sobressai do direito comunitario é o surgimento de uma estrutura institucional
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supranacional (como ja estudado anteriormente, no modelo europeu). A
arquitetura institucional criada tem por objetivo realizar as competéncias nacionais
transferidas, pacticiamente, pelos Estados membros (Franca Filho, 2002:69).

c) Efeito impositivo. As normas comunitarias tém um carater obrigatorio e
se impdem a todos os jurisdicionaveis, ndo apenas aos Estados membros e as
instituigdes comunitérias, mas as pessoas fisicas e juridicas. O direito comunitario
material europeu dispde sobre as sancdes para hipdteses de descumprimento de
suas regras.

d) Uniformidade de interpretacédo e aplicacdo. O direito comunitario deve
dispor de uniformidade formal e material, necessitando, para tanto, de algum
aparato que ordene e harmonize sua interpretacao e sua aplicagéo.

e) Efeito direto. O direito comunitario derivado integra-se automaticamente
nos sistemas juridicos internos, independente de qualquer procedimento de
recepcao ou incorporacdo. Diz da possibilidade de impor deveres e criar direitos,
por si mesmo, aos cidaddos, bem como da possibilidade de estes reclamarem
perante seus juizes nacionais a aplicacdo das normas comunitérias. O efeito direto
serd objeto de um estudo mais detalhado e especifico na segunda parte deste
trabalho.

f) Primazia. O direito comunitario se sobrepde ao direito nacional de seus
Estados membros. As normas comunitarias tém, entdo, prevaléncia sobre as
normas juridicas nacionais, anteriores ou posteriores. E a primazia do direito
comunitario que constitui um dos principais Obices a sua plena aceitacdo pelos
classicos doutrinadores das noc¢des de soberania e Estado?’;

g) Responsabilidade do Estado por violacdo do direito comunitario.
Principio segundo o qual os Estados membros sdo obrigados a reparar prejuizos
causados aos particulares por violagdes ao direito comunitario, ndo apenas na
forma ativa, mas em casos omissivos, como quando o Estado ndo adota as medidas
necessarias de recepc¢do ou incorporacdo de atos comunitarios, se isto se afigurar
indispensavel, como ocorre com as diretivas.

17 De fato, na maior parte dos paises membros da UE, modificagbes foram introduzidas nos textos
constitucionais, relativizando a superioridade do ordenamento interno em certas circunstancias.
Assim ocorreu nas Leis Fundamentais da Franga, Portugal, Espanha, Dinamarca e Italia.
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SEGUNDA PARTE
Organizacdo jurisdicional da Unido Européia

3 — A lJurisdicdo Comunitaria

O processo de integragdo tem por objetivo primordial a construcdo de uma
ordem juridica autbnoma, o que nado seria viavel sem a possibilidade de se
exercerem pretensdes e obrigacdes através do poder judicidrio. Por esse motivo, 0s
tratados fundamentais prontamente criaram um 6rgdo jurisdicional para as
comunidades, o Tribunal de Justica das Comunidades Européias.

O sistema jurisdicional das Comunidades Européias constitui-se, entdo, do
conjunto de mecanismos de justica que asseguram a aplicacdo e a garantia do
direito comunitario e a promoc¢ao do processo integrativo, no centro do qual se
encontra a Corte de Justica. Por essas mesmas raz0es, a natureza do sistema
judiciario comunitario europeu se revela inabitual.

Com efeito, a justica classica internacional é dita voluntaria ou consensual.
O recurso a um tribunal internacional decorre, em primeiro lugar, do prévio
acordo entre as partes litigantes, além da sempre presente possibilidade da
utilizagdo das famosas clausulas de reserva. Ao contrario, o Tribunal de Justica das
Comunidades Européias dispde de jurisdi¢do obrigatéria, da qual ndo podem se
furtar os paises membros, sob alegacGes de soberania ou interesses nacionais
inarredaveis.

A jurisdicdo comunitaria, por outro lado, é aberta a todos, i.e., pode ser
provocada por simples particulares, pessoas fisicas ou juridicas, em especial se lhes
garantindo a possibilidade de litigarem contra os Estados membros. O individuo é
geralmente deixado de lado e ndo participa diretamente nos procedimentos afetos
a jurisdicdo internacionals,

Outrossim, e caracteristica extremamente relevante, o Tribunal de Justica da
Unido Européia toma decisdes que ndo apenas sdo dotadas de forga obrigatoria,
mas de executoriedade no territério dos Estados membros. As decisdes da
jurisdicdo classica, em principio, sdo obrigatorias as partes envolvidas, e, na ordem
internacional, apenas.

O prof. Fontoura (1998:164) se pronunciou, de forma enfética, acerca do
sucesso da construcao jurisdicional no processo de integra¢do europeu:

18 O primeiro tribunal internacional a prever o acesso dos individuos foi a Corte de Justica Centro-
Americana, efémera instituicdo criada em 1907 e que funcionava na cidade de Cartago, Costa Rica.
E considerada uma instituicdo de vanguarda em direito internacional porquanto previu a pessoa
humana como sujeito de direito internacional, podendo acionar o Tribunal em conflito com Estados
membros. Sobre o assunto, conferir SORTO, Fredys Orlando. Consideracdes sobre a primeira Corte
Internacional de Justica. In: Solucgdo e prevencdo de litigios internacionais. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999.
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N&o ha como se negar, de fato, a substancial natureza pretoriana da
construcdo do direito comunitério, cujos principios basilares vém sendo
deduzidos a partir da jurisprudéncia luxemburguesa, proferida por quinze
juizes que, formal e materialmente, ndo representam seus Estados, sendo o
compromisso apatrida da consolidacdo e do aprofundamentos
comunitarios.

Nao obstante a maxime importancia da Corte Européia para a hermenéutica
e aplicacdo do direito comunitario, a funcdo jurisdicional ndo lhe é exclusiva,
corolario do principio da subsidiariedade. O sistema judiciario comunitario reside
num conjunto jurisdicional muito mais vasto que engloba a jurisdicdo do Tribunal
das Comunidades e as jurisdi¢cdes dos Estados membros. Embora seja esse tribunal
a unica jurisdicdo realmente comunitaria, ele ndo é o Unico a aplicar o direito
comunitario. Trata-se, portanto, de um sistema complexo. Com efeito, o prof.

Moura Ramos salientou contundentemente que:

Ter-se apenas um tribunal da comunidade seria, realmente, um
retrocesso, até porque um unico tribunal na comunidade ndo seria outra
coisa além de uma instituicdo que resolvesse os conflitos politicos entre os
Estados, e ndo os conflitos juridicos resultantes da necessidade de aplicar-
se o direito as instituicdes livres concretas. Portanto, o sistema europeu
criou um sistema judicial hibrido, baseado na coabitagdo dos tribunais
nacionais e do tribunal da comunidade?®.

Fazem parte do sistema jurisdicional comunitario, portanto, o Tribunal de
Justica das Comunidades Européias e, desde 1989, o Tribunal de Primeira
Instancia, além, é claro, como acima ressaltado, todo e qualquer membro do Poder
Judiciario dos Estados membros quando chamado a exercer suas atribui¢des em
matéria comunitéria, em especial a boa e correta aplicacdo do direito comunitario.

3.1 — Tribunal de Justica das Comunidades Européias: Tribunal de Primeira
Instancia

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias (TJCE) € instituicdo
comum as trés comunidades desde a assinatura dos tratados de Roma, em 1957. Os
protocolos que dispdem sobre o estatuto do Tribunal sdo trés documentos
formalmente distintos e cada qual trata da organizagdo e competéncia da Corte
comunitaria. As disposi¢cdes procedimentais podem ser alteradas pelo Conselho,
por unanimidade, sob demanda do Tribunal e ap6s consultas 8 Comissdo e ao
Parlamento. O Regimento Interno é, porém, elaborado pelo proprio Tribunal.

Através da decisdo n. 88/591 do Conselho, de outubro de 1988, autorizado
este que estava pelo Ato Unico Europeu, foi criado, adjunto a Corte de Justica, um
Tribunal de Primeira Instancia. Seu aparecimento teve como origem,

19 Cf. A solucdo jurisdicional, obtida via Internet.
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principalmente, a enorme concentracdo de questbes submetidas ao TICE,
guantidade que houvera aumentado consideravelmente nos udltimos anos e que
emperrava a boa e célere atuacgao jurisdicional nas Comunidades?0,

Nos topicos adiantes, seguir-se-& uma pequena explanacdo acerca da
composicdo, estrutura e competéncias do Tribunal da Unido Européia e do
Tribunal de Primeira Instancia, antes do estudo propriamente dito de sua
jurisprudéncia.

3.1.1 — Composicao

O TIJCE, sediado em Luxemburgo, é composto por quinze juizes, assistidos
por oito advogados-gerais, todos nomeados de comum acordo pelos governos dos
Estados membros. Conquanto a pratica revele a preocupacdo em manter certa
paridade numeérica entre os paises membros, nenhuma disposi¢do dos tratados
impOs a obrigatoriedade da presenca de ao menos um juiz por cada nacionalidade.
Essa pratica, no entanto, foi consagrada pelo Tratado de Nice que dispds
expressamente nesses termos, a fim, sobretudo, de garantir a presenca de juizes
familiarizados com todos os sistemas juridicos coexistentes no espaco de
integracao europeu.

Os advogados-gerais?! tém por missao apresentar de forma imparcial e
independente, propostas motivadas de solucdes aos conflitos de interesses
submetidos a apreciagdo do TJCE. O Tratado de Nice também trouxe modificagdes
nesse ponto, ao declarar ser apenas facultativa a apresentacdo de pareceres pelo
Advogado-Geral.

Os juizes e advogados-gerais devem ser escolhidos entre as personalidades
que oferecam todas as garantias de independéncia e que reunam as condigdes
especificas em cada Estado membro para exercitarem as mais altas fungdes
judicantes, ou, ainda, que sejam jurisconsultos de renomado saber.

O mandato tem duragcdo de seis anos, permitida a reconducdo sem
limitacGes. Durante o exercicio de suas func¢des, os membros do TICE gozam de
regime especial de imunidades e incompatibilidades com vistas ao perfeito

20 O mesmo mal vem se repetindo. Com o Tratado de Nice, colocou-se a oportunidade de criagdo de
Camaras especializadas dentro do Tribunal de Primeira Instancia com vistas a diminuicdo do
retardo da entrega da prestacao jurisdicional, dado o sempre crescente numero de litigios.

1961 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000

Acoes perante o TICE | 28 80 280 ]384 |503

Acdes perante o TPI - - - 59 398

TOTAL 28 80 280 |443 |901
Dados obtidos em www.eumap.org/articles/content/80/801, acessada em 13 nov. 2002.

21 Os advogados-gerais tém inspiracao na figura francesa de “Comissario do Governo”, cuja funcéo
consistia na apresentagdo a jurisdicdo administrativa francesa (Conselho de Estado) pareceres
acerca dos litigios em questéo (Isaac & Blanquet, 2001:262).
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cumprimento de suas missfes institucionais. O presidente do Tribunal é eleito
através de escrutinio secreto pelos préprios juizes, para um mandato de trés anos.

Dispbe, ademais, o TICE de proépria infraestrutura administrativa,
sobretudo de Servigo Linguistico, cuja missdo reveste-se de imensa importancia na
medida em que a Corte é instada a se pronunciar nas onze linguas oficiais da
Unido Européia.

O Tribunal de Primeira Instancia (TPIl) é composto de quinze membros,
nomeados igualmente em comum acordo pelos governos dos Estados membros,
dentre candidatos que preencham certos requisitos para investidura na fungéo
jurisdicional, por um mandato de seis anos, prorrogavel. O regime de imunidades,
de incompatibilidades e impedimentos é 0 mesmo que rege os membros do TJCE.
O TPI ndo se compde de advogados-gerais, sendo essa funcdo exercida, ad hoc,
pelos proprios juizes membros.

3.1.2 — Estrutura

Em principio, o Tribunal deveria atuar em sua formagdo plenaria, mas com
vistas a facilitacdo de suas tarefas e com o fito de acelerar o julgamento dos casos
gue se acumulavam, os tratados o autorizaram a instituir cAmaras compostas de
trés, cinco ou sete membros. De regra, as camaras tinham competéncia apenas para
a instrucéo dos processos, alguns poucos julgamentos Ihe sendo permitidos.

ApOs o advento de uma série de modificagdes trazidas por novos tratados, o
Tribunal podia enviar as camaras todas as questdes prejudiciais, bem como todas
as questdes suscitadas por particulares, desde que se estimasse que a dificuldade
ou importancia da matéria ndo demandasse a deliberacdo pelo Plenéario, e também
gue nenhum Estado membro ou institui¢do se opusesse.

Com o Tratado de Maastricht, o Tribunal passou a decidir em sessdo
plenaria obrigatoriamente tdo-somente quando o Estado membro ou instituicdo
envolvidos expressamente assim solicitasse, ficando mais livre ainda a atuagéo do
Tribunal e de suas camaras. O Tratado de Nice, tendo em consideracdo 0s
procedimentos de ampliagdo futuros, prevé, mais ainda, a excepcionalidade das
sessOes plenarias.

3.1.3 - Competéncias

A Corte de Luxemburgo tem competéncia para processar e julgar conflitos
regidos pela legislacdo comunitaria, além do poder para anular qualquer ato, seja
ele publico ou privado, que se mostre incompativel com os Tratados. E a guardia
da boa hermenéutica e aplicacdo do direito Comunitario. Com efeito, dispde o
tratado CEE que: “O Tribunal de Justica garante o respeito do direito na
interpretacéo e aplicacdo do presente Tratado” (Art. 220.).

As suas atribuicOes ditas contenciosas agrupam todas as questdes nas quais
o Tribunal é diretamente provocado pelos reclamantes em litigio que ele proprio
deve resolver integralmente. O Tribunal é a primeira e Unica instancia, decidindo a
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causa no mérito e pondo fim a lide. Essa categoria envolve 0s seguintes
instrumentos processuais:

a ) Acdo de Anulagdo. Instrumento processual através do qual se assegura
aos Estados, as instituicbes comunitarias e aos particulares em geral a
possibilidade de acionar o Tribunal com vistas a anulacdo de atos juridicos
comunitarios oriundos das instituicdes comunitarias produzidos com
desobediéncia a competéncia, a formalidades substanciais, a outras disposi¢des
comunitarias que lhe sejam superiores, ou, ainda, quando eivados do vicio de
desvio de poder. Procedente a demanda, o ato serd anulado com efeitos retroativos
e eficacia erga omnes;

b) Acéo por Omissdo. O Tribunal de Justica € competente ndo apenas para
sancionar os atos irregulares adotados pelas institui¢cdes, mas também as omissdes
contrarias ao direito comunitario. A instituicdo omissa € notificada e convidada a
tomar as providéncias necessarias. ApOs dois meses, e persistindo a atitude
omissiva, o Tribunal pode entéo atuar.

c) Excecdo de llegalidade. N&o visa a declaracdo de anulacdo do ato
contestado, mas a torna-lo inaplicavel, mesmo apos a expiracdo do prazo para o
recurso de anulacdo. Trata-se de um procedimento incidente, requerido no
processamento de outra agdo em curso, com objetivo de tornar o ato contestado
inaplicavel, por algum dos motivos que poderiam ensejar efetivamente sua
nulidade. E bastante utilizada em ocasides em que as pessoas envolvidas, por suas
préprias qualidades, ou pelas caracteristicas dos atos comunitarios que pretendem
atacar, ndo sdo partes legitimas para intentar o recurso de anulacao.

d) Acdo de Responsabilidade Extracontratual das Comunidades. Em
matéria de responsabilidade extracontratual, a Comunidade deve indenizar, de
acordo com os principios gerais comuns aos direitos dos Estados-membros, 0s
danos causados por suas instituicBes ou pelos seus agentes no exercicio de suas
funcdes (art. 288 — TCE).

e) Acéo por Descumprimento. Este procedimento confere ao TICE o poder
de constatar que um Estado membro faltou com uma de suas obrigac¢des advindas
do direito comunitério, originario ou derivado. Os procedimentos sao
diferenciados nos tratados CECA e nos de Roma. Em ambos os casos, a decisdo que
constata a falta pode impor san¢des ao Estado membro.

Outra categoria de atribuicGes sdo aquelas chamadas prejudiciais, em que 0
TJCE ndo é provocado diretamente pela parte, mas por jurisdigdo nacional que,
tendo de aplicar o direito comunitario em caso concreto, submete a sua apreciacao,
pela via prejudicial, questdo atinente a interpretacdo e validade de dispositivos
comunitarios.

O Tratado da Comunidade Européia, em seu art. 234, previu 0s casos de
reenvio prejudicial ao Tribunal comunitario:

O Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo prejudicial: a)
Sobre a interpretacdo do presente Tratado; b) Sobre a validade e a
interpretacdo dos atos adotados pelas Instituicdes da Comunidade e pelo
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Banco Central Europeu; c) Sobre a interpretacdo dos estatutos dos
organismos criados por ato do Conselho, desde que neles previsto. Sempre
que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgéo
jurisdicional de um dos Estados-membros, esse 6rgdo pode, se considerar
que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa,
pedir ao Tribunal de Justica que sobre ela se pronuncie. Sempre que uma
questdo dessa natureza seja suscitada em processo pendente perante um
orgdo jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 6rgdo é obrigado a
submeter a questéo ao Tribunal de Justica.

O reenvio prejudicial € o principal mecanismo de cooperacdo judiciaria na
Unido Européia. Permite as jurisdi¢des nacionais trabalharem em conjunto com o
TJCE. A intervencdo deste constitui um incidente do litigio principal, que sera, no
final, decidido pela instancia nacional. O Tribunal ja afirmou que, realmente,
cuida-se de um mecanismo de “cooperagdo judiciaria pela qual a jurisdicao
nacional e o Tribunal de Justica, no &mbito de suas competéncias proprias, sdo
chamados a contribuir direta e reciprocamente a elaboracdo de uma decisdo”
(TJCE, 1 dez. 1965, Schwarze, Processo 16/65).

O tratado ndo displs sobre quais seriam os efeitos e a autoridade das
decisdes tomadas pela Corte de Justica em matéria de questdes prejudiciais. A
doutrina e a propria experiéncia pretoriana definiram ao longo do tempo o0s
caracteres de que se revestiriam tais decisoes.

Primeiramente, a decisdo do TIJCE, e sem levantar quaisquer controvérsias
desde o inicio, é dotada de obrigatoriedade, i.e., trata-se de uma resposta definitiva
a questdo posta na lide principal, de sorte a vincula-lo, bem como a todas as outras
instancias que venham conhecer do litigio em sede recursal, salvo a possibilidade
de novo questionamento ao Tribunal para esclarecimento.

O seu carater geral é a outra face da decisdo prejudicial. A autoridade de
coisa julgada da decisdo ndo se abstém as partes em litigio, mas a todos em
qguaisquer jurisdi¢bes de qualquer Estado membro. Sempre que o texto invocado
tiver de ser aplicado por qualquer jurisdigdo nacional, as decisbes prejudiciais do
TIJCE, porventura ja emitidas sobre o tema, deverao ser observadas, como forma de
tornar uniforme a aplicacdo do direito comunitario. O Tribunal se reserva,
entretanto, o direito de inovar em seus julgamentos, alterando posi¢des anteriores,
guando novamente questionada, possibilidade que sempre resta aberta.

Enfim, considerando tratar-se de deciséo de natureza meramente
declarativa, a interpretacdo dada possui efeitos ex tunc:

A interpretacdo que, no exercicio de sua competéncia prejudicial, o
Tribunal de Justica fornece do direito comunitario esclarece e precisa,
quando se faz necessario, a significacdo e a extensdo da norma tal qual ela
deve ou deveria ter sido interpretada e aplicada desde o0 momento de sua
entrada em vigor. Dai resulta que a norma assim interpretada deve ser
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aplicada por todos os juizes da Comunidade, mesmo a relagfes juridicas
nascidas e constituidas antes da decisdo prejudicial...” (TJCE, 27 marco
1980, Denkavit, Processo 61/79).

Os acérdéos que servirdo para o estudo pretendido com esta obra sdo todos
oriundos de procedimentos de reenvio prejudicial, nos quais o TICE foi chamado a
se pronunciar sobre a interpretacdo de diversas normas comunitérias, sejam elas
originarias ou derivadas. Sao nesses procedimentos que restou mais contundente a
posicdo de autoridade insita a instituicdo jurisdicional da Unido Européia.
Conforme mencionado alhures, seus pronunciamentos sdo dotados de forca
obrigatéria, uma das razfes pelas quais se podera, mais adiante, afirmar sua
posicao de relevancia para a consolidagdo dos principios comunitarios.

4 — A Contribuicdo do Tribunal de Justica para a Consolidagdo dos
Principios do Direito Comunitario

Conquanto ndo integre expressamente os tratados constitutivos,
indubitavelmente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades
Européias tem desenvolvido papel relevante na construcdo juridica comunitaria.
Por jurisprudéncia se entende a forma de revelacdo do direito que se processa
através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessdo harmoénica de
decisbes dos tribunais (Reale, 1998:167).

No exercicio de sua jurisdi¢cdo, o Tribunal vem revelando, em verdade, ser
um criador do direito, numa verdadeira missdo normativa. O prof. Fontoura
(1998:163) afirma:

Assente mais que em tratados e normativas comunitarias, 0 Direito das
Comunidades Européias tem, em verdade, se desenvolvido na efetividade e
realismo das decisbes da Corte de Luxemburgo (...), que, ampliando os
horizontes do que fora previsto pacticiamente, deu a Europa integrada,
por meio da jurisprudéncia, a dinamica e a consisténcia garantidoras do
seu contingente sucesso historico.

A atuacdo do Tribunal tem se destacado em virtude da utilizagdo mais
expressiva de métodos de interpretacdo dindmicos e do recurso aos principios
gerais de direito.

Com efeito, embora utilize todos os métodos hermenéuticos comumente
utilizados, o Tribunal tem conferido primazia aos métodos sistematico e
teleolégico em detrimento do simples método gramatical.

O método sistematico tem como caracteristica proceder-se a interpretacdo
das normas tendo em vista sua relagdo com outras normas e também com suas
proprias disposicdes, levando-se em consideragdo a posicdo e a fungdo delas
dentro de um conjunto organizado. O método teleoldgico se reporta aos objetivos e
fins precipuos da norma em comento. No caso do direito comunitario, é de se
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interpretar as disposi¢fes com vistas a amolda-las aos objetivos do processo
integratorio europeu. Em diversas ocasides, o Tribunal j& se manifestou sobre a
preponderéncia da utilizacdo conjunta dos dois métodos, considerados 0s mais
aptos a realizacdo do direito comunitario: “convém considerar simultaneamente o
espirito, a economia e os termos (...), levando-se em consideracdo o sistema do
tratado e das finalidades que lhe sdo préprias” (TJCE, 21 fev. 1963, Europembalage,
Processo 6/72).

A importancia do direito pretoriano para o direito comunitario também
passa pelo descarte, em parte, de alguns métodos e principios de interpretacdo
utilizados pelo juiz internacional. Dessa forma, se este deve respeitar incontinenti o
principio da soberania dos Estados, interpretando sempre restritamente as
disposi¢des convencionais, 0 juiz comunitario (ou melhor, qualquer juiz enquanto
aplicador do direito comunitario, e aqui estdo incluidos os juizes nacionais quando
instados a se pronunciar sobre o direito comunitario) ja se pronunciou sobre
possibilidade de interpretagdo que vai de encontro ao principio da soberania dos
Estados: assim, o comportamento de algum Estado membro ndo servira jamais
para justificar modificacdes técitas nas disposicdes dos tratados; a competéncia
para celebrar acordos internacionais da UE pode resultar, inclusive, de disposi¢oes
implicitas; o retorno & competéncia dos Estados de atribui¢des destinadas as
Comunidades s6 pode se efetivar mediante disposi¢des expressas.

A regra do efeito util, segundo a qual os juizes internacionais devem
interpretar os tratados de tal forma a conferir pleno efeito a suas disposicoes e
propositos (Malanczuk, 1997:367), € aumentada consideravelmente no ambito do
direito comunitario. O Tribunal descarta qualquer interpretacdo que tenda a
enfraquecer, limitar e, mais ainda, retirar o efeito Util das normas comunitérias.

Isaac & Blanquet (2001:175) apontam, ainda, uma outra modalidade de
interpretacdo que ultrapassa os métodos conhecidos e aplicados pelo juiz
internacional:

Por fim, enquanto o juiz internacional se contenta com uma pesquisa
indutiva do pensamento dos autores do tratado, o Tribunal de Justica ndo
hesita, em relacéo a ele, a ir, por vezes, além e, raciocinando sob o método
dedutivo, como um juiz interno, a deduzir da no¢do de Comunidade as
conseqliéncias que lhe sdo inelutaveis e do “acquis communautaire”, i.e., 0
estado de avanco da construcdo comunitéria, as implicagbes necessarias.
(Trad. da autora).

S&o todas essas razbes combinadas que explicam a grande importancia dada
a jurisprudéncia como fonte do direito comunitério. Foi, também, a atuacdo do
Tribunal de Justica que esclareceu e interpretou as normas de direito comunitério,
dando-lhes uma extensdo inigualavel, em especial aos principios que a doutrina
vinha moldando, e que constituirdo préximo tépico a ser analisado, e que foram
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irremediavelmente consolidados através das decisfes tomadas pela Corte de
Justica. Nesse sentido, afirmou Casella (2002:267):

O TICE, em inumeras decisdes, de importancia capital, demonstrou as
caracteristicas essenciais do ordenamento comunitario, em suas relacdes
com as ordens juridicas nacionais: sua autonomia, seu efeito direto e sua
primazia. Basta dizer que tal nocdo integra os conceitos fundamentais do
ordenamento juridico comunitario.

4.1 - Principios do Direito Comunitério

4.1.1- Aplicabilidade Imediata

A aplicabilidade imediata de que é dotado o direito comunitério consiste no
fato de que a norma comunitaria adquire automaticamente status de direito
positivo na ordem juridica interna dos Estados membros. Em sede de direito da
integracdo, apenas o sistema monista se afigura como adequado.

De fato, o0 monismo se funda sobre o conceito da unidade de ordenamento
juridico, o que acaba por excluir toda sorte de solugdo de continuidade entre a
ordem juridica internacional e as ordens juridicas nacionais. N&o se faz necesséario
gualquer ato ulterior para que a norma internacional (um tratado
internacionalmente perfeito, por exemplo) possa ser aplicada dentro do territorio
nacional. N&o existe, portanto, nenhum fendmeno de recepcéo, ou nacionalizacdo
da norma internacional.

Diferentemente dos tratados internacionais ordinérios, o tratado da CEE
instituiu uma ordem juridica propria integrada ao sistema juridico dos Estados
membros desde a entrada em vigor do tratado e que se impde a suas jurisdi¢es
(TJCE, 15 julho 1964, Costa, Processo 6/64). Sao trés, portanto, as consequéncias
gue advém do principio da aplicabilidade imediata do direito comunitério: ele se
integra de pleno direito na ordem interna dos Estados membros; ocupa seu espago
como norma de direito comunitério; e, por fim, obriga a jurisdi¢cdo nacional sua
aplicagéo.

4.1.2- Primazia do Direito Comunitario

Os tratados constitutivos ndo trazem nenhuma disposi¢do expressa em
relacdo a primazia do direito comunitario em relacdo ao direito interno dos paises
membros. Foi, entdo, o Tribunal de Justica que pds em evidéncia o principio?2, hoje
ja consagrado, da superioridade juridica do direito comunitario, e, conse-
glentemente, de sua posi¢cdo mais elevada na hierarquia entre as diversas ordens
juridicas coexistentes.

22 Casella (2002:314) afirma que s&o jurisprudenciais tanto a definicio como as bases do
reconhecimento da primazia do direito comunitério sobre os direitos nacionais. A jurisprudéncia
fundamental do TJCE definiu os elementos caracterizadores do direito comunitério: sua unidade,
sua globalidade e sua primazia em relacéo aos ordenamentos internos.
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O acérdao Costa, de 15 de julho de 1964, constitui a maior expressdo da
Corte de Justica no tema. Em sintese, tratava-se do conflito surgido entre norma de
direito comunitario e leis italianas posteriores. Instado a se pronunciar, o Tribunal
de Justica imp0s a primazia do direito comunitério sobre toda norma nacional que
lhe fosse contraria, anterior ou posterior, posto que o ordenamento juridico
nacional italiano devia respeito ao direito comunitario, e ndo poderia se fazer
prevalecer adotando normas que fossem de encontro ao ja estabelecido pelo direito
comunitario.

Os argumentos utilizados pelo pretério sdo célebres e explicam por si
mesmos o caminho légico por que trilharam os juizes comunitarios:

O tratado da CEE instituiu uma ordem juridica propria, integrada ao
sistema juridico dos Estados membros desde a entrada em vigor do tratado
e que se impde a suas jurisdicdes (...) esta integracdo ao direito de cada
pais membro de disposi¢Bes que provém de fonte comunitéria, e mais
geralmente, dos termos e do espirito do tratado, tem por corolario a
impossibilidade para os Estados de fazer prevalecer contra uma ordem
juridica aceita por eles reciprocamente, uma medida unilateral posterior
que lhe pretenda ser oponivel (...) a transferéncia operada pelos Estados,
de suas ordens juridicas internas, em proveito da ordem juridica
comunitéria, de direitos e obrigagdes correspondentes as obrigacfes do
tratado resulta uma limitacdo definitiva de seus direitos soberanos, contra
a qual ndo poderia prevalecer um ato unilateral posterior incompativel
com a nogdo de Comunidade (...) a forga executiva do direito comunitario
ndo poderia, com efeito, variar de um Estado para outro em favor das
legislagbes internas posteriores, sem colocar em perigo a realizacdo dos
objetivos do Tratado.

A recepcdo pelos paises membros do postulado da primazia do direito
comunitario sobre leis ordindrias nacionais anteriores ou posteriores foi, com o
tempo, uniformizando-se, de sorte que, em dias atuais, ja ndo subsistem
controvérsias significantes quanto ao tema. A superioridade do direito comunitario
sobre normas de indole constitucional, todavia, engendra ainda muitos debates
calorosos, sobretudo em paises em que o direito constitucional alcancou relevo
preponderante, como é o caso da Franca e da Itélia.

4.1.3 — Aplicabilidade Direta

Por for¢ca da aplicabilidade direta, também chamada de efeito direto,
gualquer pessoa tem o direito de requerer ao juiz nacional a aplicagdo dos tratados,
regulamentos, diretivas e decis@es, conforme o caso. De outro lado, é obrigacdo do
juiz nacional fazer uso desses textos, qualquer que seja a legislacédo de seu pais. Em
altima analise, a finalidade do efeito direto é o de permitir ao direito comunitario
atingir diretamente os destinatarios do seu regramento. O juiz nacional é, assim, 0
juiz comunitario do direito comum (Lobo, 1997:50).
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Ainda que haja apenas uma disposicdo referente a aplicabilidade direta (art.
249 CE), a jurisprudéncia do TJCE considera, ao contrdrio, que existe uma
presuncdo em favor do efeito direto das disposi¢cdes comunitarias.

4.1.3.1 - Critérios de determinagéo

Os critérios para determinar se uma disposicdo comunitaria é dotada de
efeito direto nunca foram realmente sistematizados pelo TICE. Sua jurisprudéncia
vem, todavia, esclarecendo a matéria. Com efeito, vislumbra-se o efeito direto “em
todos os casos em que as disposic¢des... aparecem como, do ponto de vista de seu
conteudo, incondicionais e suficientemente precisas” (TJCE, 19 janeiro 1982, Ursula
Becker, Processo 8/81). Sdo, portanto, os critérios utilizados:

a) Incondicionalidade. A aplicagdo da norma ndo deve estar subordinada a
nenhuma medida ulterior de carater discricionario, seja proveniente de algum
Estado membro, ou das proprias instituices comunitarias. Desta forma, percebe-se
gue algumas disposi¢des possuem a qualidade de se aplicarem diretamente devido
a sua propria natureza, como ocorre com as regras de proibicdo, ou obrigagdes de
néo fazer. Ainda que se fagcam presentes medidas posteriores de execugao, se quem
deve complementar a norma comunitaria ndo possui qualquer poder discricionario
para proceder a medida de execucdo, a regra ainda se apresenta incondicional.

Incondicional, a regra ndo deve estar sujeita a nenhum termo ou reserva. Se
algum termo for previsto, os efeitos sdo suspensos até a expiracdo do prazo, ao
final do qual a norma seré diretamente aplicada, se concorrerem 0s outros critérios
indispensaveis.

b) Precisdo. A diferenca entre precisao e incondicionalidade é bastante sutil,
dificultando um pouco a interpretacdo dos que devem aplicar o direito
comunitario. A imprecisdo se traduz na reserva de um poder de apreciagdo em
ambito nacional, quando da aplicagdo da disposicéao.

4.1.3.2 — A Aplicabilidade direta das diferentes categorias de normas comunitarias

Em funcdo do tipo de norma comunitéria (originaria e derivada; diversas
categorias de normas derivadas — cf. pontos 2.1.1 e 2.1.2), a extensdo da
aplicabilidade direta varia:

a) Tratados comunitarios. A jurisprudéncia do TICE classificou suas
disposicdes em trés espécies, a saber, as disposicdes com aplicabilidade direta
completa, com aplicabilidade limitada, e disposi¢cBes ndo diretamente aplicaveis.
As disposi¢des com aplicabilidade direta23 podem criar direitos e obrigacdes para
os particulares em suas relacbes com o Estado, mas também para os particulares
entre si. E 0 que a doutrina e a propria jurisprudéncia do TICE denominou de
efeito direto vertical ou horizontal, respectivamente. As disposi¢cbes com

2 530, por exemplo, as disposicdes em matéria de concorréncia (arts. 81-82 CE) e controle de
seguranca (arts. 78, 81 e 83 CEEA), livre circulacdo de pessoas e mercadoria e proibi¢do de
discriminacdo por motivos de nacionalidade (arts. 28, 39, 43, 49 e 50 CE).
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aplicabilidade limitada?4 produzem tdo-somente o efeito direto vertical. Em outras
palavras, criam direitos e obrigacfes para os particulares vis-a-vis de seus paises,
mas ndo de outros particulares. Outras tantas disposi¢cdes ndo sdo dotadas de
qualquer efeito direto, por ndo preencherem o0s requisitos de preciséo e
incondicionalidade.

b) Regulamentos e decisfes destinadas a particulares. O regulamento € a
Unica espécie de norma comunitaria para a qual foi previsto expressamente o efeito
direto vertical ou horizontal e de extensdo completa. Quanto as decisdes, se
enderecadas a particulares, tém a aptiddo de criar diretamente direitos e
obrigacdes em suas relacgdes interpessoais.

¢) Diretivas e decisbes destinadas aos Estados. E em relagdo a esses dois
tipos de normas comunitarias que o debate sobre aplicabilidade direta foi, e ainda
continua sendo bastante acirrado. Durante muito tempo considerou-se que eram
desprovidos de toda sorte de efeito direto em vista mesmo de suas naturezas
peculiares. Ao fim do prazo, se a diretiva teve sua medida de execucdo
providenciada, ndo cabe questionar se pode ou ndo ser diretamente aplicada,
porquanto bastaria verificar a presenca dos critérios necessarios para tanto. Os
problemas come¢am a surgir quando o Estado em questdo nao transpoe a diretiva,
ou, até mesmo, o faz de modo incompleto ou nédo satisfatorio. Foi a partir dessas
consideragdes que o TICE modificou sua posi¢do e passou a entender que, em néo
havendo a transposi¢do da diretiva — obrigacdo do Estado membro — ou havendo
uma transposicdo incorreta, a diretiva podera ser diretamente aplicada pelo juiz
nacional em face do Estado que faltou com suas obrigagdes. Destarte, o efeito
direto vertical das diretivas lhes é reconhecido, ainda que em um Unico sentido —
criando direitos para os particulares em relagdo ao Estado, mas nunca o inverso.
Em outro giro verbal, o Estado que ndo cumpre sua obriga¢cdo de transpor a
diretiva de forma completa e satisfatoria nos prazos concedidos ndo podera jamais
pretender cobrar dos particulares obrigacdes impostas pela diretiva em questéo.
Por isso mesmo, o efeito direto vertical diz-se limitado, pois existente numa sé
direcdo. Também, uma diretiva ndo ou mal transposta ndo pode ser invocada pelos
particulares ao encontro de outros particulares. Nesses casos, em que uma pessoa
pode se ver privada de um direito conferido a ela por norma de direito
comunitario em face da violacdo do Estado membro de sua obrigagdo de executar a
diretiva, o TICE considerou que é obrigacdo do Estado reparar 0s prejuizos
advindos ao particular2s, que, ndo fosse a inércia do Estado, poderia normalmente
obter seus direitos.

24 S3o exemplos de disposi¢des que possuem unicamente efeito direto vertical as que proibem
restricdes quantitativas as importacfes (art. 28 CE), as que proibem discriminagdes fiscais entre
produtos importados (art. 90 CE), as que proibem concessdes de subsidios ndo notificados e
aprovados pela Comisséo (art. 88 CE).

2 O famoso acorddo Francovich et Bonifaci, de 1991, demonstra com espetacular precisao as razées
invocadas para a constatacdo da obriga¢do do Estado em indenizar particulares do fato da nédo
transposicdo de uma diretiva.
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4.1.3.3 - Efeitos

A aplicabilidade ou efeito direto das disposi¢Bes comunitérias possui um
efeito positivo em relagdo aos jurisdicionados, a0 mesmo tempo em que mostra seu
efeito sancionador concernente aos Estados membros.

Para os jurisdicionados, o principio efetiva a possibilidade de salvaguardar
seus direitos perante 0s juizes nacionais, que sdo obrigados a aplicar as normas
comunitarias, dotadas de efeito direto, aptas a engendrar direitos diretamente.

Quanto aos Estados membros, possui efeito sancionador na medida em que
estes ndo tenham tomado as providéncias necessarias para que as disposi¢des
comunitarias pudessem ser inteira e perfeitamente aplicadas. O efeito direto
permite a que os particulares, a despeito da inércia do Estado membro, possa se
encontrar na mesma situacdo que estaria alguém cujo pais tivesse cumprido
regularmente com suas obrigagbes. Em outras palavras, os particulares quando
enderecam suas reclamagdes aos juizes, comunitarios ou ndo, invocando a
aplicabilidade direta das disposi¢cdes comunitarias funcionam como instrumento
de controle do respeito pelos Estados do direito comunitario.

Estando assentes 0s conceitos necessarios ao bom entendimento, seguir-se-4,
doravante, o estudo detalhado da jurisprudéncia referente ao principio da
aplicabilidade direta do direito comunitario.

4.2 — Jurisprudéncia Relativa ao Principio da Aplicabilidade Direta

A atuacdo do TJCE em matéria de principios comunitérios é extensa e de
relevante significado, mormente considerando a novidade que constitui o direito
da integracdo, ndo apenas na propria Europa, mas também para o ordenamento
juridico como um todo. Foi, como ja bastante salientado em outras passagens,
através da atuacdo do orgdo jurisdicional da UE que se consolidaram os principios
fundamentais do direito comunitario, em especial o que confere as disposi¢des
comunitarias aplicabilidade direta, objeto principal deste trabalho. Nao se
pretende, de qualquer forma, esgotar o assunto, posto que poderiam ser elencados
diversos acérdaos da Corte de Luxemburgo em sede de efeito direto. Apenas
alguns considerados mais elogtientes serdo aqui estudados em maiores detalhes:
nesta sequéncia, acérdaos Van Gend en Loos (considerado pelos estudiosos do
assunto o mais emblematico caso de reconhecimento da aplicabilidade direta de
normas comunitarias originarias), Walrave (em que o TJCE analisou a questao do
principio em matéria bastante importante, qual seja a livre circulacdo de pessoas e
trabalhadores, além da aplicacdo do principio aos regulamentos), Ursula Becker
(acérdéao célebre em que se questiona do efeito direto das diretivas — neste topico
serdo rapidamente abordados dois outros acordédos que fornecem complementacao
ao estudo da aplicagdo de tal principio as diretivas comunitarias), e, para terminar,
acérdao Bosman (caso mais recente a ser estudado que teve enorme repercussao no
meio esportivo europeu, tratando da livre circulagdo de trabalhadores assalariados
e da proibicdo de discriminacédo relativa a nacionalidade).
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4.2.1 — Acordao Van Gend en Loos

O acordédo Van Gend en Loos constitui, sem dudvida, o grande marco em
termos de reconhecimento do efeito direto do direito comunitario. Julgado em 5 de
fevereiro de 1963, o processo 26/62 consistiu num procedimento de reenvio
prejudicial ao Tribunal de Justica, que foi demandado a se pronunciar pelo
Tribunal administrativo holandés — Tariefcommissie — num litigio envolvendo a
sociedade NV Algemene Transport En Expeditie Onderneming Van Gend en Loos
(empresa holandesa importadora de produtos da Alemanha) e a Administragio
Fiscal holandesa sobre a aplicabilidade direta do artigo 1226 do Tratado CE
segundo o qual “os Estados membros se abstém de introduzir entre eles novas
taxas de importagdo e exportagdo ou taxas similares e de aumentar as aplicadas em
suas relagbes comerciais mutuas”. O dispositivo ndo fazia, portanto, qualquer
mencao a particulares. Este mesmo motivo poderia levar a supor que, possuindo
como destinatarios tdo-somente os Estados membros, teria sido intencdo clara das
partes contratantes ndo conferir a disposicdo qualquer efeito direto. No caso em
tela, a Republica holandesa estava cobrando uma taxa de oito por cento sobre a
entrada dos produtos baseada num ato fiscal de 1960, ao passo que a mesma taxa,
em 1 de janeiro de 1958, data de inicio de vigéncia do Tratado CEE, nédo era
superior a trés por cento.

Contrariamente a tese internacionalista, o TICE procurou se apoiar nos
métodos interpretativos teleoldgico e sistematico para responder as questdes que
Ihe foram propostas no sentido afirmativo, de que, embora expressamente o artigo
em tela ndo fizesse referéncias a particulares, ndo deixaria de apresentar
aplicabilidade imediata e direta.

Com efeito, foi considerando os objetivos e a natureza peculiar do tratado
comunitario que o Tribunal de Justi¢a fincou seu posicionamento. O fundamento
da aplicabilidade direta seria a especificidade mesma da ordem juridica
comunitaria: “A Comunidade Econ6mica Européia constitui uma nova ordem
juridica de direito internacional em proveito da qual os Estados limitaram, ainda
gue em dominios restritos, seus direitos soberanos e cujos sujeitos ndo sdo apenas 0s
Estados membros, mas igualmente seus cidaddos”. (grifo da autora).

Prosseguindo com suas argumentacgodes, fez demonstrar que a nova ordem
juridica criada ndo poderia desligar-se das pessoas que dela faziam parte, sob pena
de se esvaziarem as raz0es mesmas da existéncia de uma comunidade econémica:

Considerando que para saber se as disposicies de um tratado
internacional possuem tal amplitude, é mister observar seu espirito, sua
organizacdo e seus termos; considerando que o objetivo do Tratado CEE,
que é o de instituir um mercado comum cujo funcionamento concerne
diretamente os jurisdicionados da Comu-nidade, implica a constituigéo
mais do que um simples acordo que criaria obrigacbes mutuas apenas

26 O art. 12 CE foi ab-rogado pelo Tratado de Amsterda.
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entre os Estados contratantes (..) que esta concepcdo se encontra
confirmada pelo predmbulo do Tratado que além dos governos se refere
aos povos, e de modo mais concreto pela criagdo de O6rgdos que
institucionalizam direitos soberanos cujo exercicio afeta tanto os Estados
membros quanto seus cidadaos.

Os juizes comunitéarios colocam, ainda, como exemplos a participacdo
efetiva dos cidadaos europeus no funcionamento da Comunidade, quando sédo
chamados a colaborar junto ao Parlamento Europeu ou ao Comité Econémico e
Saocial. Outrossim, o art. 177 do tratado, ao dispor que cabe ao Tribunal assegurar a
uniformidade de interpretacdo da legislagdo e principios comunitérios pelas
jurisdicdes nacionais, traz forma implicita de reconhecimento ao direto
comunitario de autoridade suficiente para ser invocado pelos nacionais perante
suas jurisdicoes.

Outrossim, foi também neste processo que o Tribunal comegou a delimitar
os critérios que mais adiante desenvolveria acerca da aplicabilidade direta das
disposi¢cdes comunitarias ao estatuir que:

O direito comunitario (...) a0 mesmo tempo em que cria obrigacdes para 0s
particulares, é também destinado a engendrar direitos que entram em seu
patriménio juridico: que esses nascem em razdo de obrigacdes que o0
Tratado impde de uma maneira bem definida tanto aos particulares
quanto aos Estados membros e as instituices comunitérias. (grifo da
autora).

Ao analisar o artigo que ensejou o reenvio prejudicial, o Tribunal considerou
gue 0 mesmo enunciava uma proibicdo de ndo fazer clara e incondicional, ndo
sujeita a qualquer tipo de reserva pela qual os Estados membros poderiam
subordina-lo a um ato positivo de direito interno posterior:

Considerando que esta proibicéo se presta perfeitamente, por sua propria
natureza, a produzir efeitos diretos nas relages juridicas entre os Estados
membros e seus jurisdicionados (...) a execucdo do art. 12 ndo necessita de
intervencéo legislativa dos Estados... O fato de o artigo ter designado os
Estados membros como sujeitos da obrigacdo de se abster ndo implica que
seus cidaddos ndo possam dela ser beneficiarios (grifo da autora).

O Tribunal avangou mais ainda ao afirmar que a possibilidade aberta aos
particulares de vigilancia constante de seus direitos ao invocarem o direito
comunitario perante suas jurisdi¢cdes torna mais eficaz o controle da adequada e
perfeita aplicagdo do direito comunitério, atribui¢des das instituicbes comunitarias
e dos Estados membros.

O TICE concluiu, enfim, que o artigo 12 do Tratado instituidor da
Comunidade Econdmica Européia produz efeitos diretos e engendra para 0s
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jurisdicionados direitos individuais que as jurisdiches internas devem
salvaguardar. Assim, a proibicdo de instituir novas taxas ou de aumentar as ja
existentes é disposi¢do com aplicabilidade imediata e direta, para tanto se devendo
considerar as aliquotas ou bases de célculo efetivamente aplicadas a data de
entrada em vigor do Tratado.

4.2.2 - Acordao Walrave

O acordao Walrave (Anexo B), de 12 de dezembro de 1974, trata do litigio
entre dois cidadaos holandeses (Bruno Walrave e Longinus Koch) contra a Associagao
Uni&o Ciclista Internacional e as Federac¢Ges Espanhola e Holandesa de Ciclismo. A
questdo levantada pelos particulares dizia respeito a violacdo ao direito
comunitario pelas normas regulamentares do campeonato mundial de
motociclismo, segundo as quais as nacionalidades dos motociclistas e de seus
treinadores deveriam ser iguais. Estimando que tal regulamentacdo violava a
proibicdo imposta pelo Tratado CEE, em seus artigos 7°, 48 e 59, e pelo
Regulamento 1612/6827, de quaisquer espécies de discriminagdes fundadas na
nacionalidade em sede de atividades econOmicas, prestacdes de trabalho
assalariado ou de servicos remunerados, dois cidaddos holandeses reclamaram
perante a jurisdicdo holandesa, que, através do recurso da decisdo prejudicial,
solicitou a atuacdo do Tribunal de Justica. Perguntava-se da interpretacéo correta a
ser dada aos supramencionados dispositivos comunitarios. Em outras palavras, se
0s mesmos seriam dotados de efeito direto horizontal, considerando que a lide em
causa envolvia em seus dois polos particulares, e ndo sujeitos de direito publico.

Num primeiro momento, o TJCE fez ressaltar que o esporte deveria entrar
no campo de aplicacdo do direito comunitério tdo-somente se sua natureza se
configurasse como atividade econdmica, tal como estampado no art. 2° do tratado,
e que, em caso afirmativo, ou seja, podendo se considerar tal atividade como uma
prestacdo de trabalho assalariada ou prestacdo de servico remunerada, era de se
aplicar o contido nos dispositivos comunitarios invocados na lide em tela. Tendo
surgido tal questdo no comeco da década de setenta, época em o esporte ndo havia
ainda atingido o grau de profissionalismo que hoje apresenta, a sua caracterizagao
como atividade econ6mica tornava-se imprescindivel para solu¢do do litigio que se
instalara.

Passado esse primeiro momento, e tendo sido constatado que a questao
envolvia, de fato, atividades englobadas no campo de atuacdo do direito
comunitario, o TICE desconsiderou as alega¢6es de que a proibicdo se enderecava
apenas aos Estados membros:

Considerando que é demandado, primeiramente, a propésito de cada um
dos artigos mencionados, se as disposi¢cdes de um regulamento de uma
federac@o esportiva internacional podem ser considerados incompativeis

27 Regulamento de 19 de outubro de 1968, relativo a livre circulacdo de trabalhadores no interior da
Comunidade.
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com o Tratado (...) que os artigos 7°, 48 e 59 ttm em comum a proibig&o,
dentro dos dominios de aplicacdo respectivos, de todas as formas de discri-
minacdo exercidas em razdo da nacionalidade (...) que se impde n&o apenas
a acdo das autoridades publicas, mas se estende igualmente as
regulamentagbes de outra natureza que visam a regular, de forma
coletiva, o trabalho assalariado e a prestagéo de servicos.

Mais uma vez utilizando como paradigma os objetivos da Comunidade, e
sua peculiar natureza, como o fizera alguns anos antes no julgamento do caso Van
Gend en Loos, o TICE contundentemente afirmou que a aboli¢cdo entre os Estados
membros dos obstaculos a livre circulacdo de pessoas e a livre prestacdo de
servigos, objetivos fundamentais da comunidade, estaria comprometida em face da
neutralizacdo dos obstaculos impostos por associa¢cdes ou organismos de direito
privado. Desta forma, os artigos invocados podem e devem ser utilizados pelos
juizes nacionais, com vistas a aprecia¢cdo da validade ou dos efeitos de disposi¢des
insertas em convengdes, regulamentagdes coletivas de trabalho, e, no caso
especifico, nos regulamentos de organizagfes esportivas.

Ao final, a Corte estatuiu positivamente em relagdo ao efeito direto
horizontal das disposi¢6es do Tratado, bem como do regulamento comunitario:

A regra de néo discriminacdo fundada na nacionalidade se impde para a
apreciagdo de todas as relaces juridicas, na medida em que essas relagdes,
seja em razéo do local em que se estabelecem, seja em fungdo do local onde
devam produzir seus efeitos, possam ser localizadas sobre o territorio da
Comunidade.

O artigo 59, alinea 1 (...) cria direitos que as jurisdigdes nacionais devem
salvaguardar.

4.2.3 — Acordao Ursula Becker

O acérdao Ursula Becker (Anexo C), de 19 de janeiro de 1982, diz respeito ao
litigio envolvendo de um lado, Ursula Becker, negociadora independente de
créditos, e de outro, Finanzamt Munster-Innenstadt (Escritorio de Contribuicdes de
Munster — Alemanha). O Tribunal de Finangas da Alemanha prop6s ao Tribunal de
Justica uma questao prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 13, parte b, alinea d,
da sexta diretiva?é do Conselho, n.° 77/388.

O prazo concedido aos Estados membros para adocdo das medidas de
transposicdo foi até o primeiro dia do ano seguinte a sua edi¢do. Através de nova
diretiva de 1978, o Conselho prorrogou o prazo até janeiro de 1979. Apenas em
novembro deste ano, a Republica Federal da Alemanha editou a lei nacional
regulamentando a disposi¢do comunitaria, com vigéncia a partir do inicio de 1980.

28 A diretiva 77/388, de 17 de maio de 1977, tratava da harmonizacdo de legisla¢cbes dos Estados
membros relativas a taxas diversas, dentre elas as taxas de valor agregado (TVA, em francés, ou
IVA, em inglés), em matéria da negociacdo de créditos.
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A requerente, invocando a diretiva que exonerava a outorga e a negociacao
de créditos da cobranca da taxa sobre 0 nimero de negdcios, pleiteava sua isencao
desse tributo em relacdo ao periodo de marco a junho de 1979, alegando que, a essa
época, a diretiva ja fazia parte do direito nacional, malgrado néo ter sido ainda
transposta pelo governo alemao. O Escritorio de Contribuicdes, ndo aceitando suas
alegacdes, fez cobrar de oficio as taxas vigentes na legislacdo interna. Seu grande
argumento repousava no fato de que a diretiva ainda ndo havia sido transposta no
direito interno e que, portanto, ndo dispunha de aplicabilidade imediata e direta,
vez que restava aos Estados membros poder de apreciagdo posterior.

Desta forma, a questdo que chegou ao TJCE foi a de se o art. 13, parte b,
alinea d, da sexta diretiva do Conselho, n.° 77/388, é diretamente aplicado na
Republica Federal da Alemanha desde 1 de janeiro de 1979, data em que deveria ja
existir no direito nacional a medida de transposicao prevista.

O art. 189 do tratado CEE (hoje, art. 249 CE) dispunha sobre a diretiva nos
termos seguintes: “a diretiva vincula todo Estado membro quanto ao resultado a
atingir, deixando as instancias nacionais a competéncia quanto a forma e modos”.
Assim é que os Estados membros se encontram vinculados a uma obrigacdo de
resultado, que deve ser regulamentada, executada ao cabo do prazo concedido
pela prépria diretiva.

Em todos os casos em que uma diretiva é corretamente transposta, seus
efeitos atingem os particulares por intermédio das medidas de aplicacdo tomadas
pelo Estado membro (TJCE, 06 maio 1980, Comissdo/Bélgica, Processo 102/79). Os
problemas surgem quando a transposi¢do ndo é realizada de maneira suficiente ou
correta, ou, mais grave, quando as disposi¢cOes da diretiva restam inexecutadas
guando da expiracdo do prazo. O caso em tela cuidava justamente da inércia do
governo alemdo, que, entre janeiro e novembro de 1979, ndo havia tomado as
providéncias no sentido de regulamentar a diretiva, deixando um espaco vazio na
legislac@o no periodo retromencionado.

Primeiramente, o TJCE ressaltou que ndo apenas os regulamentos podem
ser dotados de efeito direto, mas também outras disposi¢des comunitarias:

Se, em virtude das disposi¢des do art. 189, os regulamentos sdo
diretamente aplicaveis e, conseqiientemente, por sua natureza suscetiveis
de produzir efeitos diretos, ndo resulta que outras categorias de atos
referidos por aquele artigo ndo possam jamais produzir efeitos analogos.
Seria, com efeito, incompativel com o carater vinculativo que o art. 189
reconhece a diretiva excluir, em principio, que a obrigacao por ela imposta
possa ser invocada pelas pessoas a quem diz respeito. Particularmente,
nos casos em que as autoridades comunitdrias tenham obrigado aos
Estados membros a adotar um comportamento determinado, o efeito util
de tal ato se encontraria enfraquecido se os jurisdicionados fossem
impedidos de faze-lo prevalecer em juizo e as jurisdigdes nacionais
impedidas de leva-lo em consideragéo.



Prim@ Facie —ano 2, n. 2, jan./jun. 2003 121

Reconhecer, entdo, a possibilidade de um particular invocar a diretiva
diretamente é respeitar o efeito Gtil que deve ser consagrado a todos os atos
comunitarios que, do contréario, restariam destituidos de sentido. O efeito direto
nao pode ser descartado de imediato, apenas por se tratar de uma diretiva.

Assim, em todos 0s casos em que as disposi¢Oes de uma diretiva aparecem,
do ponto de vista de seus conteddos, como incondicionais e
suficientemente precisas, tais disposi¢des podem ser invocadas na falta de
medidas de aplicagdo executadas nos prazos fixados, ao encontro de toda
disposicdo nacional ndo conforme a diretiva (...) O Estado membro que
ndo tenha providenciado, nos prazos, as medidas de execucdo impostas
pela diretiva, ndo pode opor aos particulares 0 ndo cumprimento, por ele
proprio, das obrigacoes (grifos da autora).

Duas considera¢des importantes merecem ser feitas. Em primeiro lugar,
novamente surgem aqui os critérios ja analisados de incondicionalidade e precisdo
para se aferir da aplicabilidade direta de uma disposi¢cdo comunitaria. O artigo em
guestdo foi estimado pela Corte de Justica ser suficientemente preciso, uma vez
gue determinava, simplesmente, a exoneracdo do tributo para uma série de
operacgOes discriminadas. De outra banda, a disposicdo ndo conferiu aos Estados
membros nenhum faculdade de condicionar ou restringir as isengdes previstas,
sendo, portanto, um dispositivo também incondicional.

Em segundo lugar, cumpre ressaltar que o efeito direto das diretivas néo
transpostas s6 pode ser reconhecido num Unico sentido, i.e., o efeito direto
existente é somente o conferido aos particulares contra o Estado, para que possam
fazer valer seus direitos, nunca o inverso, pois ndo poderia jamais o Estado
membro valer-se da falta de uma de suas obrigacOes para fazer exigéncias de seus
cidadéos.

A guestéo foi, destarte, respondida no sentido de conferir pleno efeito direto
as disposicdes elencadas desde a data final em que deveria ter agido a Republica
Federal da Alemanha para aplicar a diretiva.

Num outro processo similar, o TICE emitiu acérddao no mesmo sentido de
conferir as diretivas ndo transpostas efeito direto vertical em sentido Unico. O
processo 80/86, cujo acérdao foi lavrado em 8 de outubro de 1987, cuidava do
reenvio prejudicial enderecado ao Tribunal pela jurisdi¢do holandesa, nos autos de
um procedimento penal contra a empresa Kolpinghuis Nijmegen BV. A diretiva
80/777 do Conselho tratava da harmonizagdo de legislacbes em matéria de
exploracdo e comercializagdo de agua mineral natural. A empresa em questao
possuia em estoque, com vistas a comercializacdo, uma bebida denominada por ela
como agua mineral, mas cujos componentes ndo satisfaziam as especificacdes
exigidas. A diretiva foi invocada pelo Ministério Publico holandés uma vez que
prescrevia aos Estados membros a obrigacdo de providenciarem para que as
disposic¢des relativas a matéria (Agua mineral natural) fossem obedecidas.
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O gue ocorrera € que a diretiva concedia prazo de quatro anos para que 0s
Estados membros a transpusessem em direito nacional. Tendo sido editado no ano
de 1980, a data de expiracdo seria, entdo, em julho de 1984. O governo holandés,
entretanto, providenciou a transposicdo em agosto de 1985, ao passo que a conduta
criminosa atribuida a empresa ocorrera um ano antes.

O Tribunal, entdo, lancou mé&o dos argumentos que outrora havia exposto
no acordao Ursula Becker:

Uma diretiva ndo pode ela mesma criar obrigacdes para um particular (...)
Uma autoridade nacional ndo pode fazer prevalecer, contra um particular,
a disposicdo de uma diretiva cuja necessaria transposi¢do ainda néo
ocorreu (...) A obrigacdo pelo juiz nacional de se referir ao contetdo da
diretiva ao interpretar as regras pertinentes de seu direito nacional
encontra seus limites nos principios gerais de direito que fazem parte do
direito comunitario, e notadamente naqueles da seguranca juridica e da
ndo retroatividade, por isso mesmo uma diretiva ndo pode ter como efeito,
por ela propria e independentemente de uma lei interna destinada a sua
aplicacdo, determinar ou agravar a responsabilidade penal daqueles que
agem em infragdo a suas disposigoes.

Como o efeito direto invertido, também n&o hé espaco para aplicacdo do
efeito direto horizontal, no que tange as diretivas comunitrias ainda nao
transpostas. E que, como anteriormente repisado, uma diretiva ainda n&o
executada em direito interno ndo pode criar obrigacdes para os particulares, seja a
pretensdo advinda do Estado ou de um particular qualquer. Nessas situacoes, a
conduta inerte do Estado parece causar ainda mais transtornos a seus cidadéos que
a anterior ja que, em confronto com particulares, ndo tém como exigir o
cumprimento de direitos que lhe seriam devidos caso o Estado tivesse agido
conforme as prescrices comunitarias. Os inconvenientes resultantes da auséncia
de efeito direto horizontal das diretivas mal ou ndo transpostas podem ser, ao
menos parcialmente, compensados pelo fato de que sera possivel, em certas
circunstancias, demandar a responsabilidade do Estado pela ndo transposicdo da
norma comunitéria (Louis, 1993:277).

O acérdao célebre no assunto é o caso Francovich e Bonifaci, julgado em 19 de
novembro de 1991. Cuidava-se de dois processos entre diversos empregados
assalariados italianos (Andréa Francovich e Danila Bonifaci) contra a Republica
Italiana, com base na néo transposi¢do da diretiva 80/987, concernente a protecao
dos trabalhadores assalariados em casos de insolvéncia do empregador. Os
empregados requeriam a indenizagdo do Estado pela ndo transposicdo em direito
interno italiano da referida diretiva, uma vez que ndo podiam demandar de seus
empregadores que a cumprissem. O texto da diretiva prevé protecdo ao
trabalhadores em caso de insolvéncia ou faléncia dos empregadores, concedendo
especialmente garantias especificas para o pagamento de seus créditos, sem
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prejuizo de quaisquer disposi¢des internas mais favoraveis. A diretiva previa um
prazo de transposi¢do até outubro de 1983, e até a data do litigio, a Itdlia ndo havia
ainda cumprido com suas obrigacdes. A Corte decidiu que:

A possibilidade de reparacéo a cargo do Estado membro é particularmente
indispensavel quando, como em espécie, o pleno efeito das normas
comunitarias é subordinado a condigdo de uma acgdo por parte do Estado e
que, consequentemente, os particulares ndo podem, na auséncia de tal
acdo, fazer valer perante as jurisdi¢bes nacionais os direitos que lhe sdo
reconhecidos pelo direito comunitario. Dai resulta que o principio da
responsabilidade do Estado pelos danos causados a particulares por
violacdo ao direito comunitério é inerente ao sistema do Tratado (...) A
primeira condi¢do para responsabilizacdo do Estados é que o resultado
previsto pela diretiva comporte atribuicdo de direitos em proveito dos
particulares. A segunda condicdo é que o contetdo dos direitos possa ser
identificado a partir das disposicdes da diretiva. Enfim, a terceira condicéo
é a existéncia de um nexo de causalidade entre a violagdo da obrigacéo
imposta ao Estado e o dano sofrido pelas pessoas lesadas (grifo da
autora).

4.2.3 - Acordao Bosman

O Caso Bosman (Anexo D), julgado em 15 de dezembro de 1995, tornou-se
célebre pela repercussdo que teve junto ao futebol mundial, em especial o
tradicional futebol europeu. O jogador belga Jean-Marc Bosman, em demanda
perante sua jurisdicdo nacional, invocou o direito comunitirio em seu favor,
alegando que as regras concernentes a transferéncia de jogadores e a limitagdo de
estrangeiros em clubes nacionais praticadas pela Associacdo Belga de Futebol
(URBSFA), a Confederacdo Européia de Futebol (UEFA) e a Federagdo
Internacional de Futebol (FIFA) seriam contrarias aos artigos 48, 85 e 86 do tratado,
sobre a livre circulacéo de trabalhadores no territério dos Estados membros.

Para entender melhor as conclusdes do TJCE, mister discorrer um pouco
sobre o litigio em questdo. Bosman, jogador profissional de nacionalidade belga,
era vinculado ao RCL, clube belga de primeira divisdo. Seu contrato expirou em 30
de junho de 1990, tendo-lhe sido proposto renova-lo, diminuindo-se sua
remuneracdo ao minimo permitido pela URBSFA. Insatisfeito, Bosman nédo aceitou
a renovacdo em tais termos e passou a figurar na lista de jogadores transferiveis.
Segundo as regras nacionais, o clube que manifestasse interesse em seu “passe”,
deveria pagar a seu antigo time uma indenizagdo. O clube francés de segunda
divisdo Dunkerque manifestou interesse e entrou em negociacdo com o jogador e
seu ex-time. Duvidando da solvabilidade do pretendente, o RCL nédo concluiu as
negociacdes, ndo solicitando, como deveria, junto a Associacdo Nacional,
documento indispensavel a transferéncia. O jogador, entdo, ndo p6éde continuar a
jogar, uma vez que nao estava vinculado a nenhum clube.
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Bosman entrou com uma acao no Tribunal de Liége contra seu ex-time, RCL,
pleiteando indenizac¢do no valor correspondente aos salarios que receberia do time
francés caso tivesse sido transferido. O Tribunal acatou seu pedido, mas condenou
o time belga a uma soma inferior ao pleiteado. Apesar da vitdria, ainda que fora
dos termos propostos, o jogador belga acabou por sofrer uma espécie de boicote da
parte dos clubes europeus, que, desde entdo, ndo manifestavam interesse em seu
trabalho, ou rescindiam contratos, sem justa causa.

Em sede de recurso, Bosman voltou-se contra a UEFA, demandando que a
ele ndo fossem aplicadas as regras relativas a transferéncias e as clausulas de
nacionalidade, que impediam sua livre circulacdo no territério da Comunidade,
além de receber indenizacao cabal.

As regras de nacionalidade a que se referia dizia respeito a limitagcdo de
jogadores estrangeiros por clube europeu. Desde 1991, vigorava na UEFA a regra
“3 + 27, segundo a qual, as associa¢des nacionais poderiam limitar a trés o namero
de jogadores estrangeiros que um clube poderia convocar para um jogo de
primeira divisdo de seus campeonatos nacionais, mais dois jogadores que tivessem
jogado por um periodo ininterrupto de cinco anos no pais da associagdo
concernente, dos quais trés no setor de juniores.

O Tribunal belga, em seara de reenvio prejudicial, demandou ao TICE
acerca da interpretacdo dos artigos invocados, questionando se um clube de
futebol poderia exigir e receber o pagamento de um montante em dinheiro, a titulo
de indenizacao, pela contratacdo por um novo clube empregador de um de seus
jogadores, cujo contrato tivesse expirado e se as associagdes e federacdes esportivas
nacionais ou internacionais poderiam prever normas limitativas de acesso de
jogadores estrangeiros, cidaddos da Comunidade Européia, as competi¢bes que
organizavam.

O TJCE respondeu negativamente as duas questdes. Rechagcando os diversos
argumentos apresentados, o Tribunal asseverou que a aplicacdo das disposic¢des
relativas a livre circulacdo de trabalhadores ndo requer que seja o empregador
denominado de empresa, sendo 0s Unicos requisitos, a presenca de prestacdo de
trabalho assalariado; que as regras de transferéncia de jogadores diz respeito ndo
apenas as relacdes entre clubes, mas também aos jogadores, pois reflete na
condicdes de emprego, sobretudo o acesso ao trabalho; que a atividade esportiva
pode enquadrar-se como econdmica, e, 0 caso em tela, ndo havia duvidas a esse
respeito; que a liberdade de associacdo deve ser respeitada, todavia, ndo se afigura
necessario que para tal protecdo sejam necessarias regras que entravem o exercicio
de outras liberdades igualmente protegidas pela Comunidade, tal qual a livre
circulacdo de trabalhadores e a ndo discriminacdo quanto as nacionalidades; que a
eventual repercussdo de um tal pronunciamento sobre a organizacédo do futebol
ndo deve constituir obstaculo a aplicacdo do direito. Desta forma, a Corte de Justica
Se pronunciou:

Como o Tribunal ja& constatou repetidamente, a livre circulagdo de
trabalhadores constitui um dos principios fundamentais da Comunidade,
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e as disposicgdes do tratado que garantem essa liberdade s&o de efeito direto
a partir do fim do periodo de transi¢do. O artigo 48 do Tratado CEE se
opde a aplicacdo de regras editadas por associagdes esportivas, segundo as
quais um jogador profissional de futebol de um Estado membro, quando
do termo final do contrato que o vincula a um clube, ndo pode ser
empregado por outro clube de outro Estado membro a menos que este
altimo pague ao clube de origem uma indenizacdo de transferéncia. As
clausulas de nacionalidade ndo podem ser consideradas conformes ao
artigo 48 do tratado, sob pena de privar tal disposicdo de seu efeito atil e
de colocar em perigo o direito fundamental de acesso livre a um emprego
que ela confere individualmente a todo trabalhador da Comunidade (grifo
da autora).

5 — Consideracdes finais

O principio da aplicabilidade direta das disposi¢bes comunitarias diz
respeito a possibilidade aberta aos particulares de pleitear direitos que lhe sejam
conferidos pelo direito comunitario. O efeito direto, como também é comumente
designado tal principio, permite que os jurisdicionados de quaisquer dos Estados
membros integrantes da Unido Européia utilizem-se da maquina judiciaria para
salvaguarda de tais direitos. Em contrapartida, constitui obrigacdo dos poderes
publicos, e, em especial do Poder Judiciario que € instado a se pronunciar sobre
pretensos direitos, a observancia do direito comunitario, valendo-se para tanto do
estrito cumprimento das normas de eficécia direta. De outra banda, as disposi¢des
comunitarias de aplicabilidade direta também ensejam obrigacdes para o0s
cidadéos.

A teoria da aplicabilidade direta das disposi¢cBes comunitarias € fruto de
longa discussdo doutrinaria e, principalmente, de uma cuidadosa e remansosa
construcgéo jurisprudencial elaborada pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Européias.

Nesse diapasdo, o papel cumprido pelo Tribunal de Justica é de extrema e
inquestiondvel importancia. Em seus célebres julgados, fincou de maneira
inarredavel a concepc¢do do direito comunitario como um direito de aplicabilidade
direta nos ordenamentos juridicos internos de cada Estado Membro. A atuacao
deste Orgdo jurisdicional supranacional manteve-se sempre vinculado e coerente
aos objetivos primordiais das Comunidades, quais sejam, os de integracdo efetiva
entre os Estados membros, em razdo da singularidade propria da nocdo de
Comunidade. Os objetivos perseguidos pelas Comunidades, suas peculiaridades
intrinsecas, os termos e o espirito dos tratados fundadores sempre constituiram
balizas para as decisdes proferidas, e foram eles que possibilitaram o
reconhecimento, em primeiro lugar, de muitos dos principios comunitarios.

Os casos aqui analisados, bem como muitos outros que também poderiam
servir de apoio a pesquisa realizada, permitiram concluir que, de fato, a atuacéo do
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orgao jurisdicional comunitario europeu foi decisiva na aceitagdo, conceituacéao,
delimitacgdo e consolida¢do do principio do efeito direto do direito comunitario.

A doutrina européia, ao tratar da tematica, a cada momento alude a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nunca deixando de assinalar seu destaque,
valor e autoridade no assunto. A jurisprudéncia constitui, dessarte, fonte essencial
do direito comunitario, sem a qual seu estudo carece de substancia e atualidade.
Pode-se inferir, portanto, que a evolucdo do direito comunitario como ordem
juridica autbnoma e superior estd indissociavelmente ligada a atuacdo do Poder
Judiciario.

Conseqgliéncia de tudo isso esta no fato de que, juntamente com o
reconhecimento do efeito direto das disposicdes de direito comunitério,
igualmente se reconhecem as obrigacdes a que ficam jungidos os Estados membros
e as instituicbes comunitarias. A aplicabilidade imediata e direta do direito
comunitario confere a ele efetiva autoridade e primazia sobre as demais normas
internas. A inacdo dos Poderes Publicos, desconhecendo os efeitos da ordem
juridica comunitéria, sofre reais san¢des, considerando que os particulares que se
julguem prejudicados podem recorrer ao Judiciario para que lhes sejam
reconhecidos os efeitos diretos das normas comunitarias invocadas. Desta forma,
impede-se que os Estados se prevalecam de sua inércia, uma vez que reconhecer o
efeito direto das disposi¢des implica, de forma pratica, sancionar a mé atuacéo dos
Estados membros na aplicacédo do direito comunitario.

O Tribunal de Justica das Comunidades Européias como jurisdicdo
obrigatoria vela pela uniformizacdo da interpretacdo do direito comunitario no
espaco de integracdo europeu. Seus pronunciamentos acerca do principio da
aplicabilidade direta se adequam ao cumprimento de sua missao institucional, e
revelam incontestavel a aplicacdo de referido principio.
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