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Introducao

“A palavra Liberdade tem uma notavel conotacao laudatéria. Por essa

razdo, tem sido usada para acobertar qualquer tipo de agdo politica ou

institui¢do considerada como portadora de algum valor, desde a

obediéncia ao direito natural ou positivo até a prosperidade econémica”.

Norberto Bobbio

E bastante pertinente o que nos vem assinalar Bobbio: é preciso, antes de
qualquer submersao neste tema, estar atento para o sentido apelativo que seu
termo chave costuma carregar. A “liberdade passa por utiliza¢oes diversas, sendo
encaixada nos mais diversos discursos, no intuito de que as grandes platéias,
encantadas por sua beleza, estejam convencidas das boas intencdes daquele que a

elas se dirige. Por outro lado, isto também reverbera na ciéncia, a medida que um

largo conjunto de pensadores, diversos entre si, busca fundamentar suas idéias
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sem abandonar este lugar comum discursivo, a liberdade, surgindo, assim, nao
apenas no ambito politico, mas também nos meios académicos, uma pluralidade

de conceitos, de diversas raizes.

Um eficaz movimento contra esta armadilha é a investigacdo do processo de
formulacdo do conceito de liberdade e a submissdo a critica dos conceitos
existentes, para que tal elaboracdo possa ser constantemente reconstruida. Neste
sentido, tomamos o conceito de liberdade como ndo coagdo enquanto ponto de
partida - uma vez que esta tradicional compreensdo é um dos pilares do modelo
societario moderno - para, entdo, verificar o contetdo de suas premissas e a
coeréncia do sistema que propde. No presente trabalho, tal anélise se dirigird as
relacdes estabelecidas entre a concepcao moderna de liberdade e a ligacao entre o
econdmico e o politico sob o capitalismo, em particular no que se refere ao Direito

a Propriedade Privada.

1. Um panorama do conceito de liberdade em didlogo com o

direito a propriedade privada: o ponto de partida

Como abordamos acima, a liberdade ndo possui uma definicdo precisa,
Unica e universal. No entanto, é interessante que encontremos os conceitos que
tomam parte na fundagdo do atual estado de coisas e examinemos suas premissas.
Ou seja, trata-se de localizar conceitos - em um universo de formulacoes - e
submeté-los a critica. Mas que conceito poderiamos tomar em conta, afinal?
HAYEK (2006, p. 31) parece ajudar-nos a encontrar esta resposta, quando afirma
que o estado de liberdade é aquela condicao dos homens pela qual a coacdo resta
reduzida, no 4&mbito social, ao minimo. Ao justificar a utilizagdo deste conceito, o

autor prossegue:

De lo expuesto, se deduce que el significado de libertad que hemos
adoptado parece ser el original de la palavra. El hombre, o al menos el
hombre europeo, entra en la historia dividido en libre y esclavo. (...) La
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expresion que el tiempo ha consagrado para describir esta libertad es, por
tanto, independencia frente a la voluntad arbitraria de un tercero.
(HAYEK, 2006, p. 33)

Ou seja, para HAYEK, a idéia da ndo coagdo - ou da minimizagao da coagao
- como liberdade é fundante: ela é o ndcleo do conceito, é a forma consagrada pelo
tempo, no que se refere ao homem europeu, ou seja, a histéria ocidental. Esta
liberdade a que se refere é a liberdade individual: “El estado en que un hombre no
se halla sujeto a coaccién derivada de la voluntad arbitraria de otro o de otros se

distingue a menudo como la libertad individual o personal”. (HAYEK, 2006, p. 32)

Assim, percebemos que HAYEK refere-se a liberdade como liberdade do
individuo fundada na minima coacao. E este o conceito que ele toma em conta,
pelas razdes ora levantadas, e ele o diferird da liberdade politica (que assume o
significado de participagdo nas decisdes politicas), da liberdade interior e da
liberdade como poder (HAYEK, 2006, p. 40). Entretanto, HAYEK nota que a coagao
ndo pode ser totalmente evitada, mas minimizada, j& que, uma vez formada a
sociedade, a coagdo, monopolizada pelo Estado é, também, garantia da prépria

liberdade contra a coagdo exercida por terceiros:

La coaccion, sin embargo, no puede evitarse totalmente, porque el unico
camino para impedirla es la amenaza de coaccion. La sociedad libre se ha
enfrentado con esse problema confiriendo al Estado el monopolio de la
coéccion, e tentando limitar el poder estatal a los casos que sea necesario
ejercelo e impidiendo que dicha coaccién la ejerzan personas privadas.
(HAYEK, 2006, p. 45-46).

Como podemos perceber, esta é a idéia de liberdade negativa, a liberdade
do individuo de ndo ser coagido. H4, aqui, ainda uma clara dimensdo
intersubjetiva do conceito, uma vez que a propria coacdo é necessdria exatamente
para que liberdade ndo se confunda com coagdo. Aponta BERLIN (2009, p. 149), em

sentido semelhante que “o desejo de liberdade é, em primeiro lugar, o desejo de
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individuos ou grupos de nao sofrer interferéncia de outros individuos ou grupos”.

Mais a frente, aprofunda:

E segue:

(...) quando falamos da falta de liberdade social ou politica, damos a
entender que alguém, e ndo alguma coisa, esta nos impedindo de fazer ou
ser algo que desejamos fazer ou ser. Deixamos implicita, em geral, a
existéncia de interferéncia ou opressao, deliberada ou ndo. (BERLIN, 2009,
p. 151)

(...) sinto dessa forma [minha falta de liberdade pessoal] porque de
alguma forma percebo vagamente que estou deixando de conseguir o que
quero ndo por causa de fatores fisicos, biolégicos ou outros aspectos
“naturais”, mas porque as intencdes de outras pessoas (ainda que nao
necessariamente dirigidas contra mim) frustram o meu objetivo. Em
suma, reclamo da auséncia de liberdade pessoal quando sou impedido de
agir como desejo por causa da realizagdo dos objetivos conscientes,
semiconscientes ou até inconscientes de outros seres - e ndo apenas pelo
comportamento mecanico de seus corpos. (...) A liberdade é, portanto, em
seu sentido primdrio, um conceito negativo; pedir liberdade é pedir
auséncia de atividades humanas que interceptem as minhas. (BERLIN,
2009, p. 152)

E bastante interessante o que nos traz BERLIN, ao menos em dois pontos:

em primeiro lugar, deixa claro que a auséncia de liberdade decorre de uma

“opressao” (BERLIN, 2009, p. 152), ou seja, o obstaculo que impede a realizagdo de

um desejo é injustamente imposto pelo comportamento - consciente ou

inconsciente - de outros “seres”; em segundo lugar, BERLIN coloca a liberdade

negativa como a idéia primaria da liberdade. Em outro ponto, afirma:

Como a maioria das palavras que desempenharam um papel importante
na histéria da humanidade, os termos “liberdade humana” [human
freedom] e “liberdade” [liberty] comportam muitos sentidos. Ainda assim
parece haver uma espécie de significado nuclear, central, minimo, que é
comum a todas as diversas acep¢bes dessa palavra, e que significa
auséncia de restricdo; mais precisamente, auséncia de coercdo por outros
seres humanos especificados ou nao especificados. (BERLIN, 2009, p. 216)

Ligando-o a sua concretizacao historica, traz:
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A formulacdo classica do ideal de liberdade nos tempos modernos é fruto
do pensamento do século XVIII e culmina em suas célebres formulacdes
na Declaragdo de Independéncia dos Estados Unidos e na declaracdo dos
“direitos do homem e do cidaddo” da primeira Reptblica Francesa. Esses
documentos falam em direitos, e quando mencionam direitos, tém
principalmente em vista a invasao de certas esferas - digamos, aquelas de
que um homem precisa para garantir a vida e as oportunidades
adequadas de felicidade; ou para ser capaz de possuir uma propriedade,
pensar e falar como quiser, obter emprego, participar da vida politica ou
social da comunidade - e pretendem que a invasdo de tais esferas deva
ser considerada proibida por lei. (BERLIN, 2009, p. 217)

Assim, tomamos este conceito em conta porque funda a “liberdade dos
modernos” (como também nos traz CONSTANT, 1985, p. 10); porque é a definicao
consagrada pelo tempo no ocidente (HAYEK, 2006, p. 33); porque, enfim, foi esta
compreensao que inspirou as revolucdes ocorridas durante o século XVIII, cujo
contettdo, em muito, estd presente hoje em nosso modelo societario. Entendé-lo

passa, portanto, por entender “sua” liberdade.

Como vemos, e como Berlin nos trouxe, o direito a propriedade privada
também se insere neste mesmo processo, como algo a ser protegido, insere-se entre
as liberdades individuais consideradas inviolaveis. Para além do que mencionou

Berlin logo acima, vejamos o que nos diz Benjamim Constant:

Perguntai-vos primeiro, Senhores, o que em nossos dias um inglés, um
francés, um habitante dos Estados Unidos da Ameérica entendem pela
palavra liberdade.

E para cada um o direito de ndo se submeter sendo as leis, de ndo poder
ser preso, nem detido, nem condenado, nem maltratado de nenhuma
maneira, pelo efeito da vontade arbitraria de um ou de varios individuos.
E para cada um o direito de dizer sua opinido, de escolher seu trabalho e
de exercé-lo; de dispor de sua propriedade, até de abusar dela; de ir e vir,
sem necessitar de permissdo e sem ter que prestar conta de seus motivos
ou de seus passos. E para cada um o direito de reunir-se a outros
individuos, seja para discutir sobre seus interesses, seja para professar o
culto que ele e seus associados preferirem, seja simplesmente para
preencher seus dias e suas horas de maneira mais condizente com suas
inclinacGes, suas fantasias. Enfim, é o direito, para cada um, de influir
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sobre a administracdo do governo, seja pela nomeagdo de todos ou de
certos funciondrios, seja por representagdes, peti¢des, reivindicagdes, as
quais a autoridade é mais ou menos obrigada a levar em consideragéo.
(CONSTANT, 1985, p. 10-11)

Aqui, estd presente, novamente, a concepcdo negativa de liberdade, aliada
ao Direito a Propriedade Privada. Caberia, entdo, perguntarmo-nos: qual a ligacao
entre a compreensdo da liberdade como nao-coagdo, fundante do pensamento
liberal, e o Direito a Propriedade Privada, como seu conteido? Quais as
implicacdes desta ligacdo? Em que ela (esta ligacdo) repercute em termos de

garantia do que seria a propria liberdade?

John Locke parece apresentar-se a nés como o pai da idéia de propriedade
privada como hoje é entendida, que viria a ser seguida pelas constituigdes liberais
e pelos pensadores que seguem esta tradicdo. Antes de tudo, parece-nos
importante expor sua concepgao de liberdade: entendendo a liberdade natural do
homem como “ter por regra apenas a lei da natureza”, Locke a difere da liberdade

do homem em sociedade, que

consiste em ndo estar submetido a nenhum outro poder legislativo sendo
aquele estabelecido no corpo politico mediante consentimento, nem sob o
dominio de qualquer vontade ou sob a restrigdo de qualquer lei afora as
que promulgar o legislativo, segundo o encargo a este confiado. A
liberdade, portanto, ndo corresponde ao que nos diz sir. R.F. (O.A. 55
[224]), ou seja, uma liberdade para cada um fazer o que lhe aprouver,
viver como lhe agradar e ndo estar submetido a lei alguma. Mas a
liberdade dos homens sob um governo consiste em viver segundo uma
regra permanente, comum a todos nessa sociedade e elaborada pelo
Poder Legislativo nela erigido: liberdade de seguir minha prépria
vontade em tudo quanto escapa & prescricdo da regra e de ndo estar
sujeito a vontade inconstante, incerta, desconhecida e arbitraria de outro
homem. (LOCKE, 2005, p. 402-3)

Esta idéia aproxima-se da compreensao de Montesquieu:

E verdade que nas democracias o povo parece fazer o que quer; mas a
liberdade politica ndo consiste em se fazer o que se quer. Em um Estado,
isto é, numa sociedade onde existem leis, a liberdade s6 pode consistir em
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poder fazer o que se deve querer e em ndo ser forcado a fazer o que néo se
tem o direito de querer.

Deve-se ter em mente o que é a independéncia e o que é a liberdade. A
liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis permitem; e se um
cidaddo pudesse fazer o que elas proibem ele ja ndo teria liberdade,
porque os outros também teriam este poder. (MONTESQUIEU, 2005, p.
166)

E facil perceber que ha uma diferenca conceitual. Simplesmente, as leis
estabelecem o limite ou ha uma idéia de liberdade que antecede a lei e a
fundamenta? Em Hayek e Berlin pudemos perceber que a idéia da liberdade como
nao coagdo assumia uma conota¢do mais ampla do que as defini¢des legislativas.
CONSTANT (1985, p. 18-9) também nos diz, ao criticar Rousseau: “Mas as leis
também devem ter limites”. CONSTANT (1985) também vé a liberdade individual
como algo que engloba a lei, mas que a ultrapassa, no sentido de apontar para uma
livre realizagdo humana, sem coagado. Esta dupla caracterizagdo da liberdade se

refletiu na prépria Declaracao dos Direitos do Homem. Comenta BOBBIO:

Logo de inicio, podemos ver que, dos quatro direitos enunciados,
somente o primeiro, o direito a liberdade, é definido, mas sé no art. 3°,
como o “poder de fazer tudo o que ndo prejudique os outros”, de onde
deriva a regra do artigo seguinte, segundo a qual “a lei tem o direito de
proibir somente as agdes nocivas a sociedade”. No art. 5° ao contrério, a
liberdade é definida implicitamente como o direito de fazer tudo o que
ndo é proibido nem ordenado, definicdo bem mais classica, na qual a
liberdade é entendida negativa como “silentium legis”, ou seja, como o
espaco deixado livre pela auséncia de leis imperativas, negativas ou
positivas. (...) As duas defini¢des divergem: enquanto a primeira define a
liberdade de um individuo em relacdo aos outros individuos, a segunda
define a liberdade dos individuos em relagdo ao poder do Estado. A
primeira é limitada pelo direitos dos outros a ndo serem prejudicados,
refletindo o classico “principium iuris” do “neminem laedere”; a segunda
tem em vista, exclusivamente, o possivel excesso do poder por parte do
Estado. Na realidade, a primeira - mais do que uma definicdo da
liberdade - é uma definicao da violagdo do direito; a segunda é uma
definicdo da liberdade, mas somente da liberdade negativa. (BOBBIO,
2004, 131-2)
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Se encontramos estas duas concepgdes na Declaragdo, isto significa que
ambas compunham os ideais de liberdade modernos aquele momento. A primeira
definicdo de liberdade é congruente com a idéia de liberdade como ndo coagao,
que vimos acima. “Poder fazer tudo o que nado prejudique os outros” traz uma
dupla implicagdo: a primeira, no sentido de que eu ndo posso ser impedido de
fazer (mediante coagdo) o que ndo prejudique a outro(s); segundo, que eu nado
posso impedir alguém de fazer algo que ndo prejudique a outro(s). Percebemos,
também, aqui, a dimensdo intersubjetiva que ja se apresentara, de forma clara, em
Hayek e também em Montesquieu, a partir da qual a liberdade nao corresponde ao
implacével atendimento de desejos pessoais: a realizacdo desses desejos ndo deve

significar coagdo ao outro.

Dessa idéia de liberdade, portanto, partiremos para estabelecer relacdes com
a ligacdo entre a economia e a politica sob o capitalismo (apesar de Bobbio tratar a
segunda concepgdo por ele citada como “mais cldssica”), por dois motivos: (a) pelo
fato de que, para compreender a liberdade individual, é preciso examinar ndo
apenas a liberdade do individuo em relacdo ao Estado, mas de modo geral, o que
inclui também a andlise da liberdade individual perante outros individuos,
ligando-se esta questdo a propria diferenca entre politica e economia no
capitalismo, o que exploraremos adiante; (b) tal conceito é mais amplo, é fundante,
assim como pareceu indicar-nos Berlin, acima, a cerca do pensamento sobre a
liberdade no século XVIII, ndo se resumindo a questao da forma ou procedimental,
relacionada ao respeito pelo que estd previsto em lei. Em CONSTANT (1985), a
propria lei, mesmo que elaborada democraticamente, deveria conter os limites
contra a tirania, limites esses fundados numa compreensao de liberdade individual
mais ampla do que a forma da lei, como negacdo da coacdo, ligada a uma
realizagdo individual. HAYEK (2006, p. 46) também se estende para além do

procedimento de formulacdo das normas, defendendo que a intervencdo do Estado

seja a minima possivel.
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Feitas estas observacdes, retornamos a questdo da propriedade privada em
Locke. Neste autor (LOCKE, 2005), a propriedade esta ligada ao trabalho. Ou seja,
foi a disposicdo e o vigor de certos homens, racionais e destacados, que fez com
que dessem uso aquilo que era de todos. Tal apropriagdo, pelo trabalho nao
configuraria nenhuma ofensa ao direito de outros, uma vez que havia terra o
suficiente para todos que quisessem nela trabalhar, fazé-la dar frutos. Assim, Locke
liga a esta origem uma justa apropriacdo privada dos meios de produgao - para
além de bens de consumo -, uma vez que esta teria encontrado sua origem no
“trabalho honesto”. Traz, ainda, o surgimento do dinheiro ligado a busca por bens
que pudessem oferecer conforto ao homem para além do estritamente necessério,
ainda em um estado de natureza, juntamente com as desigualdades de

propriedade. Vejamos o seguinte trecho, que é emblematico:

(...) os homens concordaram em desproporcionar e desigualar a posse da
terra, havendo por eles tacito e voluntdrio consentimento descoberto
como um homem pode possuir legitimamente mais terras do que aquela
cujos frutos ele préoprio pode utilizar, recebendo em troca pelos
excedentes ouro e prata, que podem ser armazenados sem prejuizo para
ninguém. (...) Esta partilha de coisas em desigualdade de propriedade
privada os homens tornaram praticavel fora dos limites da Sociedade, e

sem pacto, apenas pela atribuicdo de um valor ao ouro e a prata, e
tacitamente concordando com o uso do dinheiro. (LOCKE, 2005, p. 428)

E intrigante o exercicio imaginativo de Locke em busca de um justificacdo
primeira da propriedade privada. Ndo se trata de investigacao histérica, nao existe
essa pretensdao em Locke. Pode-se mesmo chamar a criacdo de Locke de ficcao

cientifica. Segundo Macpherson, em anélise deste posicionamento,

Locke coloca especificamente no estado de natureza o dinheiro, a
conseqiiente desigualdade de posse da terra e a substitui¢do do limite
inicial do desperdicio e o limite da quantidade de terra que um homem
pode possuir legitimamente. (...) o estado de natureza em Locke é uma
curiosa mistura entre imaginagdo histérica e abstragdo 16gica da sociedade
civil. (MACPHERSON, 1979, p. 220-1)
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Macpherson traz ainda interessante reflexdo sobre o pensamento de Locke
no que se refere aos impactos da apropriagdao privada sobre os demais individuos.
Para ele, Locke considera que esse impacto passa a existir com a circulacdo do

dinheiro, a qual ja havia recebido consentimento t4cito, como levantamos.

A norma da lei natural inicial, “que cada homem deveria ter tanto quanto
possa utilizar” ndo vale depois da invencdo do dinheiro. (..) O
encadeamento do raciocinio de Locke parece ter sido o de que a
conseqiiéncia automadtica da adocdo do dinheiro é a evolugdo de uma
economia mercantil, daf a criacdo de mercados para os frutos da terra até
entdo sem valor, e dai para a apropriacao da terra, que até entdo nao valia
a pena ser feita. E, por implicacdo, o consentimento com uso do dinheiro,
é consentimento com suas consequéncias. Donde o individuo tem
justificagdo para se apropriar da terra, mesmo quando esta ndo deixa nem
o bastante, nem de tdo boa qualidade para os outros. (MACPHERSON,
1979, p. 223)

Assim, aparece em Locke a naturalizacdo da divisdo entre proprietarios e
nao proprietarios. Isto vem do préprio valor que a propriedade privada ganha em
sua teoria. Apds o que teria sido desenvolvido no estado de natureza - a
propriedade privada e as primeiras relagdes mercantis -, no estado civil, teriamos
situagdes que teriam de, necessariamente, partir de tais premissas; afinal, o que é
natural ndo se muda. O fazer humano deve, portanto, iniciar a partir desse ponto,
pressupondo-o. A compreensdao de Locke acerca das classes ndo proprietarias é

congruente com esses marcos. Em relacdo aos desempregados:

A multiplicagdo dos desempregados, escreveu Locke em 1697, na sua
qualidade de membro da Comissao de Comércio, era causada por “nada
mais do que relaxamento na disciplina e corrupgdo dos homens”. Nem
passava pela mente de Locke tratar os desempregados como membros
livres ou integrados na comunidade politica. (MACPHERSON, 1979, p.
234)

E quanto as condigdes de vida dos trabalhadores empregados, em trecho

destacado por Macpherson:
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... O quinhdo do trabalhador na renda nacional raramente sendo mais do
que para a mera subsisténcia, jamais deixa a essa categoria humana
tempo, ou oportunidade para elevar seus pensamentos acima disso, ou
para lutar como pelo deles os ricos, (como sendo interesse comum) a nao
ser quando algum grande desastre coletivo, unindo-os num sé fermento
universal, os faz esquecer o respeito e Ihes da o atrevimento de pelejar por
suas necessidades pela forga armada. E entdo, as vezes, arrombam as
portas dos ricos e carregam tudo, como um dilavio. Mas isso raramente
acontece, a ndo ser na ma administragdo de governo negligente ou
desmazelado. (LOCKE apud MACPHERSON, 1979, p. 235)

Fica claro o reconhecimento por Locke de que as condi¢des de vida dos
trabalhadores representam uma pendria, a impossibilidade de viver para além de
suas necessidades objetivas, de viver para além da sobrevivéncia (isto é, quando
conseguem sobreviver). Mas, como se vé, Locke ndo tece a critica a forma de
organizar a sociedade que gera esse quadro. Ao contrdrio, o estado de natureza de
Locke justifica a divisdo da sociedade em classes; justifica as condi¢des miserdveis
a que era submetida a massa trabalhadora e o conforto de que desfrutava a elite de
homens empreendedores. Tudo isso tornava-se, também, “natural”. Ainda sobre a

compreensao de Locke acerca da divisao entre proprietarios e ndo proprietarios:

O ntcleo do individualismo de Locke é a afirmativa de que todo homem é
naturalmente o tnico proprietario de sua prépria pessoa e de suas
proprias capacidades - proprietario absoluto, no sentido de que ndo deve
nada a sociedade por isso - e principalmente proprietario absoluto de sua
capacidade de trabalho. Todo homem tem, portanto, liberdade para
alienar sua prépria capacidade de trabalho. O postulado individualista é o
postulado pelo qual Locke transforma a massa dos individuos iguais
(licitamente) em duas classes com direitos muito diferentes, os que tém
propriedades e os que ndo tém. Uma vez que todas as terras estejam
ocupadas, o direito fundamental de néo ser sujeito a jurisdi¢do de outrem
é tdo desigual entre proprietdrios e ndo-proprietarios que difere em
espécie, ndo em grau: os que ndo tém propriedade sao, reconhece Locke,
dependentes, para seu proprio sustento, dos que tém propriedades, e sdo
incapazes de alterar suas proprias contingéncias. A igualdade inicial de
direitos naturais, que consistia em individuo nenhum ter jurisdicdo sobre
outrem ndo pode perdurar depois da diferenciacdo de propriedades. Dito
de outro modo, o individuo sem nenhuma posse de coisas perde aquela
plena condigdo de propriedade de sua propria pessoa que era a base de
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sua igualdade de direitos naturais. E Locke insistia em que a diferenciagao
da propriedade é natural (...). (MACPHERSON, 1979, p. 243)

Locke percebe que os ndo-proprietdrios perdem seu direito de ndo se
submeterem a jurisdi¢do de outrem, pois passam a depender daqueles que detém a
propriedade. Tratar-se-ia de uma divisao de classes com base na racionalidade no
estado de natureza, pois apenas os mais operosos e racionais teriam alcancado o
patamar de proprietarios depois que todas as terras haviam sido apropriadas

(MACPHERSON, 1979, p. 249).

Sedimenta-se, assim, uma compreensao da propriedade privada como um
dado natural, pré-social. Locke inspirard o pensamento liberal e os movimentos
revoluciondrios dos séculos XVIII, que inserem a liberdade de propriedade em
suas premissas como um direito natural do homem, fundado no esforco e trabalho;
no seu livre desenvolvimento e em sua busca por condi¢des de vida mais
avancadas do que aquelas que se resumiam ao atendimento de suas necessidades
imediatas, como preceitua o proprio Locke. Cabe, entdo, a andlise critica acerca das
implicagdes que este direito individual vem trazer sobre a compreensdo da

liberdade como nao-coacao.

2. As implica¢oes do desenvolvimento da propriedade privada

sobre a liberdade como nao-coag¢ao

Como vimos, John Locke tem uma compreensdo elitista acerca do modo
como se deve organizar a sociedade. Locke percebe a separacdo entre proprietédrios
e ndo-proprietarios; percebe também que a condicao de ndo proprietario traz aos
que nelas se encontram a dependéncia, a sujei¢do a jurisdi¢cdo de outrem. Os ndo-
proprietarios estdo sujeitos aos proprietarios, em nome de sua propria
sobrevivéncia. Entretanto, tal situacdo seria gerada por uma condicdo anterior,
natural. Diante desta, s6 caberia aos ndo-proprietdrios a venda de sua forca de

trabalho, o que significaria o exercicio da liberdade para estes, uma vez que nado
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teriam sido operosos o bastante para também apropriar-se dos meios de producao

em tal estado natural.

Ligando isto a compreensdo de liberdade em Locke, lembramos que ele
fundamenta sua idéia de liberdade no consentimento e ndo na nao-coa¢ao. Como,
para Locke, no estado de natureza, teria existido um consentimento da apropriagao
privada das terras; como, para Locke, o proprio Estado é criado a partir desse
consentimento prévio entre os individuos que estabelecem o contrato social, ndo ha
falar, portanto, em Locke, num entendimento da liberdade como nao-coacao. E no
consentimento que reside o fundamento para a liberdade no pensamento deste

autor - destaque-se no consentimento que toma lugar num nao-lugar histérico,

num estado natural por ele imaginado.

Assim, é compreensivel que, em Locke, ndo haja problemas com relagao ao
conceito de liberdade. No entanto, nosso intuito é estabelecer a relacdo entre a
liberdade como ndo coagdo e a liberdade de propriedade. E, aqui, , a partir de

Locke e da interpretacdo de sua obra, é possivel encontrar relagdes interessantes.

Estar sujeito a jurisdicdo de outrem significa, exatamente, estar sujeito a sua
coacdo (HAYEK, 2006). Ou seja, significa estar impedido por alguém de fazer ou
ser algo que desejo (BERLIN, 2009). Neste sentido, o exercicio da liberdade
individual como ndo coagao seria possivel apenas aqueles que detém propriedades
em seu nome. Cabe, entdo, observarmos mais de perto este fendmeno, a partir do
qual o direito a propriedade privada se traduz em coacao ao individuo, tolhendo

sua liberdade individual.

Precisamos, antes disso, no entanto, discutir a “naturalidade” assumida pela
propriedade privada em Locke. MACPHERSON (1979, p. 221), como ja vimos,
classifica o estado de natureza lockeano como uma “curiosa mistura de abstracao
histdrica e abstragdo lo6gica da sociedade civil”. De fato, Locke ndo esta preocupado

em dar fundamento a esse percurso histérico imaginario que ele mesmo cria e que
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seria capaz de justificar a propriedade privada como fruto do trabalho e do
consentimento de cada individuo pertencente a comunidade. Como um exercicio
idealista, a proposta de Locke de fato apresenta-se fragil como demonstracdo da
inevitabilidade da propriedade privada. Marx, em oportunidade de discutir a

naturalizacdo deste modelo de propriedade, escreveu:

Trata-se de preferéncia, como o prova o exemplo de Mill, de apresentar a
producdo, em oposicdo a distribuicdo etc. como que fechada em leis
naturais, eternas, independentes da histéria, aproveitando a ocasido para
insinuar sub-repticiamente que as relagdes burguesas sdo leis naturais
imutdveis da sociedade concebida in abstracto. (...) Toda e qualquer
producdo é apropriacdo da natureza pelo individuo, no quadro e por
intermédio de uma forma de sociedade determinada. Neste sentido, é
uma tautologia dizer que a propriedade (apropriacdo) é uma condicdo da
producdo. Mas é ridiculo partir daqui para, de um salto, passar a uma
forma determinada de propriedade, a propriedade privada, por exemplo.
(Que, além disso, supde igualmente como condi¢do uma forma, a nao-
propriedade). (MARX, 1977, p. 215-6)

Diante da compreensdo de Locke, estas mesmas observagdes cabem, uma
vez que o pensador inglés ndo busca na histéria o desenvolvimento da
propriedade privada, mas institui uma fic¢do em que se cria, na verdade, um
contexto inexistente que busca justificar este modelo de propriedade, pois
alicercada no trabalho. Assim, ndo é possivel assegurar a propriedade privada, a
partir do estado de natureza de Locke, nenhum desses trés elementos: o trabalho, o
consentimento ou - e principalmente - sua inevitabilidade. Simplesmente, ndo ha

esta esséncia.

As premissas de Locke substituem a andlise histérica das relagdes de
producdo pelas idéias. A propriedade privada parece surgir de uma parédbola, da
mera criatividade tedrica, e ndo do desenvolvimento histérico e da atividade
humana. Na verdade, é a propria condicao histérica que explica a abstracao de

Locke, e ndo o contrario. Marx, em outra oportunidade, comenta:
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A partir do momento em que nao se persegue o movimento histérico das
relagdes de producao, de que as categorias sdo apenas a expressao tedrica,
a partir do momento em que se quer ver nestas categorias somente idéias,
pensamentos espontdneos, independentes das relagdes reais, a partir de
entdo se é forcado a considerar o movimento da razdo pura como a
origem desses pensamentos (MARX, 1982, p. 103)

Assim, ndo ha nenhuma premissa de justica em si na propriedade privada,
bem como nado é possivel falar numa predisposicao pré-social a propriedade
privada, que repercutiria numa associacdo de individuos (a sociedade) que teria
como fundamento a protecio de suas propriedades. A propriedade, seu
surgimento, seu modelo, suas implicacGes e sua permanéncia - ou ndo - estdo

sujeitos aos rumos da Historia.

Dito isto, cabe aprofundarmo-nos nas implicacdes que o direito a
propriedade privada exerce sobre a liberdade como nao-coacdo. E fato que nao
encontraremos aqui a conotacao politica em sentido estrito de forma clara e direta,
ou seja, da arbitrariedade do Estado frente ao individuo. Como ja vimos, estamos
trabalhando com uma nocdo de liberdade que pressupde a nado-coacdo de um
individuo por alguém, ou seja, ndo estamos tratando apenas da coacdo pelo
Estado. Mas é preciso também tomar o papel do Estado em conta nesta relagdo.
Para compreender com mais clareza esta relacdo entre politica e economia, é
importante discutir a relagdo entre Estado e Sociedade Civil que se gesta na

passagem do Estado Absolutista para o Estado Moderno.

O moderno “estado de coisas publico”, o Estado moderno acabado, ndo se
baseia, como entende a Critica, na sociedade dos privilégios, mas na
sociedade dos privilégios abolidos e dissolvidos, na sociedade burguesa
desenvolvida, na qual se deixa os elementos vitais em liberdade, ao
contrario do que ocorria na sociedade dos privilégios, onde se
encontravam ainda politicamente vinculados. “Nenhuma névoa a
encobrir privilégios” se opde aqui a outra nem ao estado de coisas
publico. Assim como a livre industria e o livre comércio suprimem a
névoa a encobrir privilégios e, com ela, a luta entre ideologias nebulosas
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de privilegiados entre si, substituindo-as pelo homem isento de
privilégios (...) (MARX, s/d, p. 98)

Dessa forma, o que se opera na passagem do Estado Absolutista para o
Estado Moderno ¢é o fim dos privilégios, que eram politicamente garantidos. Ele
serd, entdo, substituido pelo direito. Ou seja: o que antes se expressava através do
privilégio, no plano politico, é mantido e, agora, se expressara através de direitos,

no plano econdmico ou da sociedade civil, em forma de liberdades.

Assim, a sociedade burguesa é a guerra de uns contra os outros, somente
delimitados entre si por sua individualidade, o movimento geral e
desenfreado das poténcias elementares da vida, livres das amarras dos
privilégios. A antitese entre Estado representativo democratico e a
sociedade burguesa é o apogeu da antitese classica entre a comunidade
publica e a escravidao. No mundo moderno, cada qual é a um s6 tempo
escravo e membro da comunidade. E precisamente a escravidio da
sociedade burguesa, na aparéncia, a sua maior liberdade. E isto ocorre por
ser aparentemente perfeita a independéncia do individuo, que toma o
movimento desenfreado dos elementos alienados de sua vida -
inteiramente desvinculados dos nexos gerais, quer do homem, por
exemplo, o movimento da propriedade, da industria, da religidao, etc. -
por sua propria liberdade, quando se trata justamente de sua sujeigdo e se

sua falta de humanidade acabadas. O privilégio é substituido, aqui, pelo
direito. (MARX, s/d, p. 98-9)

Tocaremos aqui, entao, na relacdo entre o econémico e o politico, a partir do que
nos traz Marx. O Estado Liberal funda-se na interven¢ao minima sobre a economia.
A passagem do Estado Absolutista para o Estado Moderno significa uma menor
interferéncia do Estado na sociedade civil, vista como o espago da liberdade.
Assim, é que a liberdade relativa a propriedade privada, incluida entre as
liberdades individuais reivindicadas pelas revolugdes liberais, ganha destaque. O
Estado ndo deve interferir na propriedade ou na vida econdmica, pois isso
garantiria uma maior liberdade individual, uma vez que os individuos nao seriam
coagidos diante de sua potencial acdo econdmica, enfim, de seu direito a desfrutar

de suas propriedades da forma como lhes fosse conveniente.
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Sob certo sentido, o alerta de Marx pode ser entendido de modo relativamente
simples: liberdade demais pode significar a negacao da liberdade. Isto ndo se difere
de maneira significativa do que haviamos exposto em relacdo a liberdade como
nao-coacdo. Se é verdade que ndo posso ser coagido, é verdade também que nado
sou livre para coagir. A liberdade, portanto, precisa ser entendida de forma
intersubjetiva, para que nao se transforme em um usufruto hedonistico de uma
liberdade primitiva ou, em outras palavras: em coacdo. Para tanto, é o poder
politico (a coletividade ou o Estado) que aparece como forma de controle. A
conclusdo é simples: o Estado pode violar a liberdade (ou ser camplice de tal
violacdo quando concede uma “liberdade coatora” ou, em outras palavras, quando

permite uma pratica que representa a coagao a terceiros. Marx adiciona que

(...) a anarquia é a lei da sociedade burguesa emancipada dos privilégios e
a anarquia da sociedade burguesa é a base do moderno estado de coisas
publico, assim como o estado de coisas publico, é por sua vez, o que
garante esta anarquia (MARX, s/d, p.100)

Assim, o livre movimento da propriedade e da indastria - j& que falamos em
propriedade privada e na questdo econdmica diante da liberdade individual -
pode acarretar em ataques a liberdade individual. Nestes termos, a coagao também
é politica: o Estado necessitaria regulamentar, interferir, para coibir a coa¢do. Mas
ndo o faz. Ao contrédrio, garante, inclusive através da violéncia, as “liberdades
coatoras”, a anarquia. Observemos, ainda, que a propriedade privada configura-se,
com o desenvolvimento das forgas produtivas e a revolucdo industrial, como
conteido - componente indispensavel e central - do sistema capitalista em

expansdo. Mészaros afirma, neste sentido, que

(...) segundo Marx, dentro da estrutura geral do Estado e do sistema
juridico capitalista, a atividade humana é realizada como uma “atividade
alheia, imposta”, como um “trabalho forcado”, como uma atividade que

estd “sob o dominio, a coacao e o jugo de outro homem”. Assim, embora o
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principio fundamental que governa a nova sociedade seja econdmico (em
oposicdo ao principio regulador da sociedade feudal, que era
essencialmente politico) ndo pode ser divorciado da estrutura politica na
qual opera. (MESZAROS, 1981, p. 139-40)

A propriedade privada e seu livre movimento, entdo, significam a expansao
da economia de mercado, do capitalismo, com maior intensidade durante os
altimos trés séculos. Nao por acaso, com as revolugdes liberais que firmaram o
direito a propriedade privada no Ocidente, temos a ascensdao da burguesia como
classe dominante. A divisdo entre proprietarios e ndo proprietdrios, na qual ja
tocamos, entre capital e trabalho, intensifica-se. Também de acordo com o que ja
haviamos trazido, o ndo-proprietario ndo tem nada a ndo ser sua forca de trabalho.
Para sua subsisténcia, s6 lhe resta aliené-la. Isto se relaciona com a idéia de Marx
de que o trabalho consiste em uma atividade realizada sob coacdo, o que Mészaros,
como vimos, confirma. Mészaros nos traz outras observacdes acerca deste

fenomeno em sua ligacdo com a questao politica:

De outro lado, embora os produtores sejam “trabalhadores livres” que
ndo podem ser coagidos por meios politicos (isto é, pelo exercicio ou pela
ameaca direta da violéncia) a prestar seus servigos a causa da expansao do
capital, ainda assim é necessario que sejam conduzidos de uma maneira
ou de outra - isto é, pela compulsdo econémica - ao local de trabalho, e ali
mantido (por uma questdo de imperativo econémico) continuamente -
sem o que, mais uma vez, o sistema acabaria perdendo sua viabilidade.
(MESZAROS, 2004, p. 521)

E importante compreender que, por conta da “compulsdo econdmica”, o
trabalho, no contexto da divisdo entre proprietdrios e nao-proprietarios, é um
trabalho coagido - apesar de, em seu aspecto formal, consistir em uma relagdo
contratual livre - e que a coagao também comporta a dimensdo politica, no sentido
de que a propriedade privada é assegurada pelo Estado. Em outras palavras: ndo é
a auséncia de intervencdo do Estado que garante, necessariamente, a liberdade
individual. O controle publico, que cabe a esfera politica deve, de fato, omitir-se de

violar as liberdades legitimas; deve, também, no entanto, interferir em falso
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exercicio de liberdade individual, que implique em devoramento da liberdade de
outro ser humano. Ora, é nesta premissa que se baseiam, por exemplo, as normas

que garantem a liberdade de expressao, de locomogao etc.

Esta é a traducdo do processo, o que nos permite ver que as esferas politica e
econdmica estdo sempre em comunicacdo. O que se opera, em verdade, na ligacao
entre essas esferas no contexto do capitalismo, é a privatizacdo do politico. Estes
momentos - 0 momento politico e o momento econémico - sdo redefinidos,
separados, numa operacdo que transfere poderes politicos a esfera privada, ao
ambito da sociedade civil, especificamente ao lugar da producdo. Desse modo, a

liberdade politica liberal é sustentada numa nocdo diminuida da politica, o que

repercute, entdo, numa nog¢ao diminuida de liberdade. Para Ellen Wood,

(...) a questdo é explicar como e em que sentido o capitalismo enfiou uma
cunha entre o econdémico e o politico - como e em que sentido questdes
essencialmente politicas, como a disposicdo o poder de controlar a
producdo e a apropriagdo, ou a alocagdo do trabalho e dos recursos
sociais, foram afastadas da arena politica e deslocadas para uma outra
esfera. (WOOD, 2003, p. 28)

O que Wood quer dizer é que “questdes essencialmente politicas”, ou seja,
questdes que transcendem um ambito privado, impactando no modo de vida
coletivo - BOBBIO (2009, p. 68), por exemplo, nos traz um entendimento da esfera
politica como ambito no qual sdo tomadas as deliberacdes de mais relevante
interesse coletivo - foram retiradas do ambito do Estado e lancadas aos

particulares, aos proprietarios. Wood segue:

O segredo fundamental da producdo capitalista revelado por Marx -
segredo que a economia politica ocultou sistematicamente, até tornar-se
incapaz de explicar a acumulacdo capitalista - refere-se as relagdes sociais
e a disposicdo do poder que se estabelecem entre os operdrios e o
capitalista para quem vendem sua forca de trabalho. Esse segredo tem um
coroldrio: a disposi¢do do poder entre o capitalista e o trabalhador tem
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como condicdo a configuracdo politica do conjunto da sociedade - o
equilibrio de forgas de classe e os poderes do Estado que tornam possivel
a expropriagdo do produtor direto, a manutencao da propriedade privada
absoluta para o capitalista, e seu controle sobre a produgdo e a
apropriagdo. (WOOD, 2003, p. 28)

Ou seja: é precisamente a conjuncdo entre a classe capitalista e o Estado que
permite a coagdo do trabalhador. O Estado permite, se abstém, por um lado - o

lado do proprietario. Delega-lhe poder. Mas esse Estado intervém e assegura

coercitivamente, também, o Direito de Propriedade, caso ele seja ameacado. Se a
analise liberal carrega esta fratura entre a esfera politica e a econémica, é preciso,
ao contrario, identificar as continuidades, assim como propde WOOD (2003, p. 28),
precisamente porque tais divisdes ndo podem ser simplesmente transplantas ao
mundo real. Por isso, ndo se pode analisar a liberdade apenas do ponto de vista da

relacdo individuo-Estado, mas sob uma perspectiva de totalidade.

Nesse sentido, o poder que é exercido sobre o ndo-proprietario decorre da

propria dindmica econdmica sistémica, e o Estado lhe oferece suporte. Vejamos:

Em principio, ndo ha necessidade de pressdo “extra-econdémica” ou de
coagdo explicita para forcar o operario expropriado a abrir mao de sua
mais-valia. Embora a forca de coagdo da esfera politica seja necessaria
para manter sua propriedade privada e o poder de apropriacdo, a
necessidade econdmica oferece a compulsdao imediata que forca o
trabalhador a transferir sua mais-valia para o capitalista a fim de ter
acesso aos meios de produgdo. (WOOD, 2003, p. 35)

Isto vai ao encontro do que traziamos, mas o elemento da mais-valia é
fundamental: o trabalhador esta obrigado a entregar o produto de seu trabalho ao
proprietario. Estd coagido a tal, por conta da compulsdo econémica. Entretanto,

parece-nos particularmente interessante a relagdo com modelos anteriores:

O trabalhador é “livre”, ndo estd numa relacdo de dependéncia ou
serviddo; a transferéncia de mais-valia e a apropriagdo dela por outra
pessoa ndo sdo condicionadas por nenhuma relagdo extra-econdmica. A
perda da mais-valia é uma condicdo imediata da prépria produgdo. Sob
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esse aspecto o capitalismo difere das formas pré-capitalistas porque estas
se caracterizam por modos extra-econémicos de extragdo de mais-valia, a
coagdo politica, legal ou militar, obrigacdes ou deveres tradicionais etc.,
que determinam a transferéncia de excedentes para um senhor ou para o
Estado por meio de servicos prestados, aluguéis, impostos e outros.
(WOOQD, 2003, p. 35)

A questdo, portanto, é que o capitalismo ndo precisa de tais meios para
coagir o trabalhador: o funcionamento da economia, em seu modo de produzir, ja
institui a coagdo, a partir da compulsdo econdmica. Desta maneira, o ndo-
proprietario é lancado ao lugar da produgao, submetendo-se a sua autoridade, ou
seja, o capitalista. E este 0 modo de operar asistémico - que articula economia e
politica. Neste lugar da producao, temos também um lugar politico; um lugar que

forja suas proprias regras, sua propria estrutura de poder. Wood nos destaca que:

Ademais, a esfera econémica tem em si uma dimensao juridica e politica.
Num sentido, a diferenciacdo da esfera econémica propriamente dita quer
dizer apenas que a economia tem suas préprias formas juridicas e
politicas, cujo propésito é puramente “econdémico”. Propriedade absoluta,
relagdes contratuais e o aparelho juridico que as sustenta sdo condicoes
juridicas das relagdes de producao capitalista; e constituem a base de uma
nova relacdo de autoridade, dominagdo e subjugacdo entre apropriador e
produtor.

(...) de um lado, o Estado “relativamente autébnomo” tem o monopdlio da
forca coercitiva; do outro, essa forca sustenta o poder “econdémico”
privado que investe a propriedade capitalista da autoridade de organizar
a produgdo - uma autoridade provavelmente sem precedentes no grau de

controle sobre a atividade produtiva e os seres humanos nela engajados.
(WOOD, 2003, p. 35-36)

O que aqui se expde é que esta simbiose entre o poder “econdmico” e o
poder “politico”, consiste na liberagdo do proprietario para que exerca sua
autoridade, o dominio, a coa¢do sobre o produtor direto. A relacao entre liberdade
e propriedade privada s6 pode ser desvendada a partir do momento em que se
compreende que o ndo-proprietario estara sujeito a coacdo do proprietario. O

trabalho e todas suas condi¢des - inclusive a condicdo de que sé cabera ao
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trabalhador o salario, independentemente do que produza - emanarao daquele

que detém os meios de producao,

Como a questdo da autoridade do capitalista sobre o produtor direto pode
ser compreendida a luz de uma concepg¢ao de liberdade tomada como nao-coacao?
O direito a propriedade é um direito ou um privilégio, ao extrapolar o direito de
seu titular e invadir a esfera privada de outrem? Parece-nos que as respostas sao

claras. E também interessante a contribuicdo de Carlyle nesta discussao:

Tenemos, sin embargo, que reconocer que los hombres se ven enfrentados
con fuerzas econdmicas, algunas de las cuales escapan a todo control, en
tanto que otras pueden ser controladas, no por el individuo, pero si - al
menos en cierta medida - por la accién coletiva de los grupos o de la
sociedad politica en su conjunto. La libertad econémia no puede lograrse
po la anarquia, sino sélo medante un control razonable. (CARLYLE, 1982,
p. 261)

O autor, como se vé, também critica a anarquia que reina no mundo da
economia; as forcas econdmicas nao sdo submetidas a um controle efetivo,
racional, capaz de sujeitd-las de fato a acdo humana, e nado o contrario; de servir a
liberdade do homem, e ndo o contrario. Contudo, é importante notar que a esta
chamada “anarquia”, no sentido de auséncia de controle coletivol!, como vimos,
corresponde o firme e centralizado exercicio do poder por uma classe. O autor

também critica a suposta liberdade do trabalhador de vender sua forga de trabalho:

La anarquia econémica no es libertad, sino solamente una sujécion
particularmente lamentable de los seres humanos a fuerzas irracionales.
La libertad sélo puede lograrse sometiendo esas fuerzas a un controle
racional. Decir que el asalariado es libre porque tiene libertad de prestar o
retirar sus servicios es una fantastica estupidez. (CARLYLE, 1982, p. 266)

Carlyle ainda traz uma interessante distincdo entre as liberdades individuais

e a liberdade econdmica. De fato, parece-nos que, havendo uma clareza dessa

1& . ~ . . . 2 .
E importante ndo confundir “anarquia” aqui com um vécuo de poder ou com o anarquismo, modo de
organizagdo social fundado na autogestdo.
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distingdo, as liberdades individuais podem ser garantidas com muito maior éxito.

Vejamos:

Es un puro absurdo pensar que la libertad en materia economica es
comparable con la liberdad inalienable de la vida moral, intelectual o
artistica; es indubidablemente cierto que esas ultimas la personalidad
individual requiere par desarollarse libertad frente al control activo de la
comunidad, pero no puede afirmarse lo mismo de la libertad econémica.
(CARLYLE, 1982, p. 269)

A acdo coletiva, portanto, é o caminho para assegurar a liberdade. E
impossivel que haja liberdade sem a compreensdo dessa sua dimensdo
intersubjetiva. Isso quer dizer que é necessdrio um controle coletivo sobre os
individuos para que a proépria liberdade esteja assegurada. Fica clara assim a
necessidade de que se examine a liberdade ndo como mero “respeito as leis”, como
se a sociedade civil houvesse de ser o reino da liberdade. Ao contrario, sem

controle coletivo, ela pode tornar-se - e efetivamente tem-se tornado - o reino da

barbarie: da negacdo da liberdade individual da ampla maioria, trabalhadora

Nesse sentido, Tucker nos apresenta as discussdes entre Macpherson e

Berlin:

Por razdes que jamais achei convincentes, os tedricos liberais estdo pouco
inclinados a considerar os direitos de propriedade (“quem ultrapassar
serd processado”) como constituindo uma violagdo de liberdade de
outros. (..) A situacdo é daquelas que, segundo Berlin, deveria mais
corretamente ser considerada como das que levanta a questdo de
disponibilidade de recursos. (..) Berlin quer tratar os direitos de
propriedade como semelhantes as modalidades de restricdes que se
acham além do controle humano. (TUCKER, 1983, p. 134)

A propriedade privada e as liberdades econdmicas a ela ligadas, que lancam
aos imperativos de mercado a sorte das sociedades humanas, representam

exatamente a auséncia de controle coletivo, a citada anarquia. Apds este trecho,

© PRIMA FACIE, JOAO PESSOA, V. 10, 18, ANO 10, JAN-JUN, 2011, P. 379-405.




THIAGO ARRUDA QUEIROZ LIMA

Tucker nos traz uma resposta de Macpherson a Berlin que nos parece interessante

transcrever:

A questao nao é apenas se posso obter o que quero, mas também se posso
fazer o que quero. E (...) as diferencas de acesso sdo pelo menos tao
importantes em determinar o que posso fazer quanto o que posso obter.
Nestes termos, podemos concluir que o acesso desigual aos meios de vida
e de trabalho inerente ao capitalismo é, seja qual for a teoria social e
politica invocada, um impedimento a liberdade dos que tém pouco ou
nenhum acesso; diminui a liberdade negativa destes, ja que a situacao de
dependerem de outros para poderem viver que a deficiéncia de acesso
cria diminui a 4rea na qual ndo podem ser manipulados.
(MACPHERSON, s/d, p. 101 apud TUCKER, 1983, p. 135)

A dependéncia para a propria subsisténcia, de fato, faz com que nao-
proprietarios sejam submetidos a coacdo daqueles que detém a propriedade. No
que se refere ao comentdrio de Tucker acerca do posicionamento de Berlin,

observemos o seguinte trecho:

O fato de que os pobres ndo podem aproveitar essa liberdade é andlogo
ao fato de um surdo-mudo ndo poder tirar tanto proveito do direito de
liberdade de expressdo ou da reunido publica. (BERLIN, 2009, p. 220)

Neste primeiro fragmento, Berlin parece, de fato, tomar a posicdo apontada
por Tucker. Mais adiante, no entanto, Berlin sinaliza para outra compreensao, na

qual se detera nas péaginas seguintes, sem, no entanto, aprofundar-se:

Mas percebe-se que aqueles que falam de liberdade econdomica estdo
apontando um defeito genuino numa organizacdo social que torna os
bens materiais teoricamente disponiveis para quem nado pode na préatica
adquiri-los (...) (BERLIN, 2009, p. 220)

Berlin, no entanto, ndo desenvolve argumentacdo em relagdo a tal questao.
Parece, assim, suspeitar da validade do argumento que cita. No entanto, pode ter-
lhe faltado ousadia para abandonar o circuito teérico liberal levar esta reflexao as

suas ultimas consequéncias.
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3. Consideragoes finais

Uma sociedade que preza pela liberdade individual deve pautar-se pela
liberdade individual exercida por todos ao mesmo tempo; e ndo estabelecer
direitos (ironicamente, “liberdades”) que geram, necessariamente, uma situagdo
em que apenas uma minoria ndo estard sujeita a coagdo, com base na idéia de que
todos podem vir a ocupar este lugar definitivamente restrito (mesmo que isto fosse
verdadeiro), enquanto a maioria, obrigatoriamente, estara sujeita a coacdo. Ou seja,
com o Direito a Propriedade, teremos seres humanos nao-livres (ndo proprietarios,
sujeitos a coacdo) convivendo com homens livres ou potencialmente livres
(proprietarios, livres). Como ndo ha mais o privilégio de nascimento, o proivilégio
politico-juridico, formal, de que dispunham os nobres, a diferenca é que surge uma
remota possibilidade de enriquecimento por parte de individuos filhos de outras
classes. Ou seja, instaura-se alguma “rotatividade”, minima, no grupo daqueles
que podem desfrutar de verdadeira liberdade, uma realidade de nado coacao. Esta é
a diferenca mais clara, pois o lugar da desigualdade e da auséncia de liberdade
permanece intocado. Aos que sustentam que, sob o capitalismo, ha liberdade sem

igualdade, é preciso afirmar que nenhum dos dois sobre-existe.

O escravo também tinha alguma possibilidade de libertar-se, ascender:
bastava-lhe comprar a alforria. Se o Estado impele o individuo a ser escravo ou se
permite que a economia por si s6 institua a coacdo, temos alguma diferenca de
grau neste problema, mas ndo de espécie: nas duas formas, o poder politico, em
conjuncdo com o poder econdmico estd comprometido com a violacdo da
liberdade. Entdo, podera, ao menos, o “nado-escravo” dizer-se mais livre - ou

menos coagido - que o escravo? Talvez isso seja verdade, talvez.
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Freedom as non-coercion and the problem of private property - Politics
and economy in Capitalism

ABSTRACT:

Liberty, in its classic conception, has been constantly connected to the
negative idea of non-coercion. On the other hand, individual liberties
linked to this concept frequently include the right to property. In this
work, we study the relation between the concept of liberty as non-
coactions and the right to private property and we locate points that lead
to the comprehension of the right to property as a wall to the exercise of
liberty as non-coactions.
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