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RESUMO: O problema abordado é o da relagdo entre
linguagem e mundo cuja resposta desde Frege ¢ uma teoria
semantica que explicita o conteudo das frases com valor de
verdade determinado. O objetivo é explicitar a relagdo de
interdependéncia entre o0s conceitos de significatividade,
entidade e verdade. Para isso faz-se uma exposi¢do critica do
composicionalismo e do contextualismo, bem como das
posicoes de Tarski, Davidson e de Dummett. A tese é que
nessas teorizagoes a ontologia é subsumida a semdntica e os
conceitos ontologicos sdo relativizados a linguagem. A
oscilagdo  entre os principios do contexto e da
composicionalidade acabou por fixar-se na extremidade
contextualista, justamente o oposto da posi¢do final adotada
por Frege e Tarski. Todavia, o contextualismo ndo consegue
reduzir a remissdo a objetos a remissdo entre expressoes. Isso
sugere a ocorréncia de uma relagdo direta entre linguagem e
mundo, implicita na distingdo basica da tradi¢do semantica
entre sinal e objeto.

PALAVRAS-CHAVES: significatividade, verdade, entidade,
semantica, ontologia.

ABSTRACT: The problem addressed here is the relationship
between language and world, whose response since Frege is a
semantic theory. The aim is to uncover the interdependence of
concepts like significance, entity and truth. For this it is make
a critical exposition of the compositionalism and
contextualism, and the views of Tarski, Davidson and
Dummett. The thesis is that in these theories the ontology is
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subsumed to semantics, and ontological concepts are
relativized to a language. The oscillation between the
principles  of context and compositionality ends in
contextualism and relativism, just the opposite of the position
adopted by Frege and Tarski. However, contextualism fails to
reduce the reference to object to the remission of expressions to
expressions. This suggests a direct relationship between
language and world that was implicit in the semantic tradition.
KEY-WORDS: meaning, truth, entity, semantics, ontology.

“Na relagdo entre verdade e realidade se coloca o lugar
em que tem que ser problematizada a questdo da
significancia. Quer dizer, ndo haveria ligacdo entre
verdade e realidade sem a significancia”. (Ernildo J
Stein, Seminario Sobre a Verdade, 121.)

A reflexdo acerca da conex@o entre significatividade,
verdade e entidade pode ser tomada como perene na filosofia, na
medida em que € o passo necessdrio para a clareza do proprio
discurso filoséfico. A tradi¢do iniciada por F. G. Frege toma
como conceito fundamental a nocdo de “condicoes de verdade”
e “valor de verdade” para a explicitacdo da significatividade de
uma sentenga. Entretanto, existem vdarias propostas tedricas
acerca do conceito mesmo de verdade. Embora, formalmente,
ndo seja relevante o modo como sdo definidos os conceitos de
verdade e falsidade, pois, o que se pressupde ¢ a determinidade
do valor de verdade, alguns conceitos de verdade sdo
incompativeis com certas concep¢des da significatividade. Isto
¢, quando o foco ¢ fixado no conceito de verdade percebe-se
uma complexidade de relacdes que fica oculta em algumas
teorias da significatividade. Por outro lado, mesmo que se
pressuponha o conceito de verdade como ja resolvido, resta
ainda o problema da articulagdo com os conceitos de sentido e
entidade. Nessa perspectiva, outros conceitos, como os de
conhecimento, crenca, prova, regra, etc., podem ser priorizados
ou conectados, de tal modo que o nexo entre sentido e verdade
reste ou como primario ou como derivado. Ora, essas
determinagdes formais tém implicagdes diretas no que diz
respeito aquilo que se pressupde acerca do mundo ou, no
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minimo, a0 modo como se articulam os conceitos e assungdes
ontoldgicos, bem como para o que se entende ser o objeto € o
resultado das andlises filosoficas. Assim, o problema geral no
qual essas articulagdes representam solucgdes ¢ o da relagdo entre
logica e ontologia. A mediacdo desses dominios, pensa-se, faz-
se através de uma teoria semantica. Porém, o problema
particular ¢ o da relacdo entre linguagem e mundo, para o qual a
resposta aparece como uma teoria da significatividade. O nexo
entre os dois problemas determina-se na medida em que se
explicita a relagdo entre os conceitos de significatividade e
verdade. Desde Frege foram feitas varias tentativas de articular
tais conceitos; porém, as nog¢des de significatividade e verdade,
e o nexo entre teoria da verdade, teoria do significado e
ontologia, permanecem ainda hoje sob disputa.

1. Teorias do significado e da verdade

Frege estabeleceu uma relagdo necessaria entre
compreender o significado de uma sentenca e apreender as suas
condi¢des de verdade, ao mesmo tempo que concebia o valor de
verdade de uma sentenga como sendo a sua referéncial. No seu
arranjo tedrico, o sentido de uma sentenca pode ser especificado
pelo estabelecimento das suas condi¢gdes de verdade, e o sentido
de uma parte constituinte de uma sentenca consiste em sua
contribui¢do para o sentido das sentengas em que ocorre, o qual
apreende ou o verdadeiro ou o falso. O significado da sentenga
€ o seu valor de verdade; o seu sentido ¢ o modo como este se
determina, ou seja, o pensamento expresso, o qual ou ¢
verdadeiro ou falso. Nesse modo de analisar, uma teoria do
sentido equivale a uma teoria acerca do modo de determinagao
do valor de verdade de sentengas.

Frege, todavia, trabalhou postulando a indefinibilidade do
conceito de verdade, em virtude de sua primariedade e
simplicidade?, se atendo somente aos problemas do significado ¢
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da cogéncia logica, o que inviabiliza a afirmacdo de que a sua
teoria do sentido ¢ uma teoria da verdade. Nao obstante aceitar o
principio da bivaléncia para sentencas bem formadas de acordo
como uma linguagem sem ambiguidades, admitiu a existéncia
de sentengas sem valor de verdade, quais sejam, aquelas cujo
termo-sujeito ndo tem referéncia, mas negando que pudesse
haver pensamentos nem verdadeiros nem falsos?. Frege, porém,
ndo estava diretamente interessado em  problemas
epistemologicos e de uso das sentencas, o que lhe permitia
trabalhar com uma no¢do de nominal de valor de verdade.
Russell e Wittgenstein irdo fornecer definicdes de sentenga
verdadeira, para além da distingdo formal entre verdadeiro e
falso*. Entretanto, em boa parte, nesses autores continua
vigorando o modelo de andlise sintatico-funcional estabelecido
por Frege, no qual sentencas compostas t€ém seu significado
determinado pelas condicdes de verdade das sentencas
componentes, € estas, por sua vez, tem suas condi¢des de
verdade determinadas pelas expressdes que a constituem e pelo
modo de concatenagdo dessas expressdes. Os trabalhos de A.
Tarski, por sua vez, fornecerdo uma defini¢do da expressao
“sentenca verdadeira”, apta a esclarecer a nogdo de condicdes e
valor de verdade de uma sentenga, para linguagens
formalizadas, conforme ao modelo de analise sentencial
inaugurado por Frege.

No entanto, ndo obstante a tese da conexdo necessaria
entre significado e condi¢des de verdade, como fundamental
para se explicar o funcionamento da linguagem, estar entre
aqueles refraes paradigmaticos, isto ndo se da sem controvérsias
e renegacgdes apaixonadas: os principios assumidos pelas “Truth-
conditional semantics” “have no place in promoting an
understanding of the concepts of meaning, understanding,
explaining meaning, language-mastery, symbolism, etc., and
they contribute nothing to the clarification of any of the
multitude of concepts grasped by competent speakers of natural
languages™. Segundo Baker ¢ Hacker, as semanticas bascadas
no conceito de condi¢des de verdade sdo “a vast network of
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interrelated misconceptions”®. Porém, a esse respeito convém
antes elucidar os diferentes conceitos de verdade existentes e se
eles acarretam ou supdem diferentes conceitos de significado.
Se esta hipdtese for admitida, entdo segue-se que grande parte
das discussdes acerca de propostas sobre ambos os conceitos
podem estar mal-conduzidas. Pois, p.ex., as objecdes a defini¢do
de Tarski geralmente sdo dirigidas em bloco, quando na verdade
o ponto de discordia ¢ a teoria do significado. Do mesmo modo,
quando se critica determinada teoria do significado, soOi
acontecer que o ponto questionado refere-se mais a defini¢do da
verdade implicada do que a teoria do significado em tela.

A orientagdo prévia da investigacdo aqui desenvolvida’
consiste em realizar uma caracterizagdo aproximativa dos
fundamentos de uma semantica, nos moldes do projeto
tarskiano, enquanto  consideracdo  daquelas  estruturas
conceituais que “‘express certain conexions between the
expressions of a language and the objects and states of affairs
referred to by these expressions™®. Todavia, o projeto de Tarski
estava direcionado para linguagens formalizadas e, em funcdo
das restrigdes impostas pelo ideal de exatidio’, as suas
realizagdes ndo podem ser transpostas diretamente para as
linguagens naturais. O meu objetivo, ao contrario, seguindo os
programas de Davidson e Dummett, estd direcionado para uma
teoria do significado capaz de explicitar o funcionamento da
linguagem em geral, o que, entretanto, demanda algumas opgdes
teoréticas acerca do que seja um estudo semantico. Ora, estas
opcdes estdo diretamente ligadas a articulagdo entre verdade,
sentido e significado. D. Lewis ¢ enfatico: “Semantics with no
treatment of truth conditions is not semantics”'®. Mas ha
controvérsias acerca deste ponto. Nao ha propriamente um
consenso minimo acerca do que seja uma investigacdo
semantica, justamente porque se disputa ainda sobre os seus
fundamentos. Como alude Devitt, as controvérsias ndo se
resolvem através de defini¢gdes arbitrarias, nem com postulagdes
tipo a de Lewis acima citada. Convém precisar que ndo estamos
interessados aqui em desenvolver uma semantica, antes
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pretendemos analisar os conceitos a partir dos quais se pode
construir uma de modo coerente e, também, avaliar outras
propostas. O resultado estabeleceria as bases de uma explicagdo
teorica do significar em geral e do “uso real da linguagem para
a comunica¢do humana”'! em particular.

Por outro lado, as discussdes em semantica tém de levar
em consideracdo as investigacdes e realizagdes acerca do
conceito mesmo de verdade. Uma semantica ndo pode
simplesmente postular uma defini¢do de verdade. Faz-se
necessario, pois isso ocorre mesmo contra a vontade de seus
proponentes, uma teoria sensivel as diferentes teorias ou
conceitos de verdade emergentes justamente a partir dos
trabalhos de Frege e Russell. O que ¢ o mesmo, uma teoria
semantica deve esclarecer os seus comprometimentos com uma
defini¢ao de verdade. Os livros de Kirkham e Puntel mostram
claramente a diversidade de projetos e definicdes que estdo por
detras das discussdes atuais sobre esse tema!?.

A proposta de Kripke exemplifica bem como se pode
conciliar uma redefinicdo da nog¢do de verdade, tal como foi
proposta por Tarski, a partir justamente de assun¢des semanticas
diferentes!3, mas mantendo-se estritamente dentro das
prescrigdes derivadas da composicionalidade. Dauer!'* e
Puntel’, exemplificam estratégias em que se abandona a
composicionalidade em favor do principio do contexto. Por
outro lado, a discussdo em torno da proliferacdo de posigdes
deflacionistas recoloca a questdo do papel de uma defini¢do de
verdade no interior de uma teoria do significado, pois, para citar
uma voz, segundo H. Field “accepting deflationism requires
dethroning truth conditions from the central place in the theory
of meaning”'%. Todavia, ao abdicar da verdade, como veremos,
abdica-se também da referéncia ao real, permanecendo-se entao
preso nas malhas da linguagem.

2. Analise composicional e contextual
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O principio da composicionalidade e o principio do
contexto tém sua formulacdo nos trabalhos de Frege. A
exigéncia: “deve-se perguntar pelo significado das palavras no
contexto da proposi¢do, e ndo isoladamente”'’, esta colocada
explicitamente como regra para a analise, visando a elisdo de
concepgdes fisicas e psicoldgicas do objeto numero, ou seja,
como argumento em favor de uma posicdo ontoldgica. A nogao
de composicionalidade, por sua vez, encontra-se em seus
escritos mais tardios!®, mas de certo modo estava implicita no
seu modelo sintatico, pela qual supde-se que “os pensamentos
sejam compostos de partes simples e a estas se as faz
corresponder, por sua vez, com partes simples da senten¢a”'®.
Posteriormente este modo de conceber a compreensdao de uma
sentenca aparece explicitamente formulado em Carnap.
“Compreende-se uma expressdo composta porque o seu
significado é determinado pelo significado de suas expressoes
componentes e a estrutura logica da expressao composta™®. O
que pode ser interpretado como valendo para a referéncia ou
para o sentido: a referéncia (sentido) de um termo ¢ uma fungao
da referéncia (sentido) de suas partes(*'. A proposta de D.
Lewis??> aparece como exemplar em termos de
composicionalidade; Puntel?’, e mais ainda as teorias holistas
dos significado, como a exacerbagao do principio do contexto.

A questdo novamente deve ser posta em termos meta-
analiticos, pois se trata do procedimento de andlise em particular
e da concepcdo do que seja o pensamento em geral. Os
principios do contexto e da composicionalidade, assim como
outros principios em geral ditos “da logica” podem e, no meu
entender, precisam ser compreendidos como aplicaveis antes ao
procedimento de andlise. Em filosofia, principios como, p.ex.:
“se um enunciado ¢ verdadeiro, deve em principio ser possivel
conhecer-se que ele ¢ verdadeiro”; “o sentido das partes de uma
sentenga sdo partes do pensamento expresso pela inteira
sentencga”; “o significado de uma expressdo ¢ uma func¢do do
significado de suas partes”; “o significado das partes apenas
pode ser determinado a partir do significado da expressao
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completa”; “a determinacdo do sentido das partes esclarece-se
através das sentencas verdadeiras em que tais partes aparecem
como constituintes”, etc., estabelecem  restrigdes ¢
possibilidades acerca dos possiveis lances e resultados da
analise filosofica do pensamento, antes que para o pensado.
Valem formalmente, primeiramente, e, por isso, se aplicam ao
que pode ser pensado descrito na teoria em questdo. Apenas
indiretamente eles valem para a linguagem. Qualquer tentativa
de toma-los “De re” excede o filosofico. Isto se aplica também
ali onde se pretende desenvolver uma teoria compreensiva do
funcionamento da linguagem natural, sobretudo, porque ali o
risco de confusdo entre questdes de fato e questdes de
inteligibilidade ¢ maior.

Dummett procura mostrar os principios da
composicionalidade e do contexto autorizam dois tipos
alternativos de analise do pensamento®*. Para Romanos, estes
principios, de certo modo, orientam a filosofia analitica no seu
desenvolvimento. O primeiro acabou se tornando o mais
caracteristico, mas o segundo sempre esteve subjacente e, as
vezes, emerge como o principal. A indefini¢do ou, ao menos, a
ndo explicita¢do tedrica do engajamento com tais principios tem
produzido ambiguidades.  Assim, Kirkham comenta que
“Davidson’s view involves a delicately tense balance of
semantic holism and semantic compositionality”>. Por sua vez,
o proprio Dummett simultaneamente recusa o holismo e o
atomismo, € propde um meio termo chamado teoria molecular
do significado sentencial, a qual justamente se apoia nos dois
principios.

O ponto que me interessa na formulacdo e
compatibilizagdo desses principios refere-se a nogdo de analise
do pensamento e do discurso, principalmente no que diz respeito
ao modo de determinacdo dos objetos de que se fala. Trata-se
daquela leitura do principio do contexto como uma “tese acerca
da prioridade das categorias sintdticas sobre as ontologicas™,
de tal modo que € “por referéncia a estrutura sintdtica de
sentengas verdadeiras que as questoes ontologicas devem ser
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compreendidas e resolvidas™’. Que esta leitura tenha como
consequéncia que o principio da composicionalidade implica
outro modo de se alcangar determina¢des em ontologia, ¢ o que
ndo se diz explicitamente. Todavia, a composicionalidade
sempre esteve associada a posturas realistas e, atualmente,
causais da significatividade. Em Davidson, as opg¢des
explicitamente ligam-se diretamente a questdo do estatuto e da
relevancia do conceito de referéncia para uma teoria do
significado?®, contrapondo-se a uma teoria causal da referéncia.
Se ¢ possivel uma formulagdo desses principios sem lastros
ontoldgicos clandestinos e, também, se eles sdo ambos
necessarios para o procedimento analitico, resta ainda por se
provar, bem como a que eles se aplicam, aos objetos ou aos
procedimentos de analise.

A articulacdo de uma teoria da significatividade, entendida
como embasamento para uma analise filoso6fica do modo como
pensamos e expressamos objetivamente o pensado, na medida
em que pretende dar conteido as nogdes de verdade e
significado, acaba por tocar na questio de como se concebe
aquilo acerca de que se fala e pensa. Para efeito de célculo
formal ¢ possivel contornar facilmente tal questdo. Entretanto,
quando se trata de linguagens naturais, ou mesmo cientificas,
ndo h4d como ndo adotar uma posicdo tedrica contendo
explicitamente nog¢des ditas ontoldgicas. As expressdes
“realismo”, “nominalismo”, “anti-realismo”, “fenomenalismo”,
além de serem utilizadas para designar posigcdes
epistemologicas, as mais das vezes referem-se antes a
concepgdes ontologicas. Seguindo aqui Dummett, penso que
estas posi¢des se definem justamente no modo de articulagao de
uma teoria da significatividade sentencial e uma definicdo de
verdade. Nao basta perguntar pela referéncia ou pelo que pode
contar como valor semantico de uma expressao, para definirmos
os postulados ontoldgicos pressupostas por uma teoria. Pois,
sem uma definicdo de verdade, conectada com uma defini¢do de
papel semantico, ndo se pode precisar o comprometimento de
uma teoria com a existéncia de tipos de objetos, muito menos
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com objetos. Além disso, e para minha posi¢do ¢ o principal,
faz-se necessario determinar como se alcancam as distingdes
ontoldgicas. Frege parece sugerir, e Dummett e Wright
aceitarem, que ¢ apenas no contexto de sentencas que se pode
isolar algo como um objeto de referéncia e determinar as suas
propriedades. Isto €, se algo ndo pode ser contado como valor
semantico de uma expressdo, a qual, por sua vez, seja parte de
uma ou mais sentencas, entdo, ndo pode ser tido como existente.
O dito de Quine vai nessa dire¢do, pois, explicitamente faz
depender a ontologia da analise sentencial. Mas hé aqueles que
postulam um outro modo de abordagem, entendendo que as
estruturas sentenciais sdo o resultado de um processo de
montagem a partir de blocos significativos independentes das
sentengas em que ocorrem. Contudo, deve-se notar que a
questdo refere-se a determina¢do do modo como alcangamos os
conceitos ontoldgicos, e ndo de sabermos o que € que existe.

3. A semantica de Alfred Tarski

Os trabalhos de Tarski sobre a definicdo de verdade
tornaram-se paradigmaticos, na exata medida em que eles
realizavam um ideal, qual seja, o de propiciar uma defini¢dao do
conceito de verdade explicitando como o valor de verdade de
uma sentenca depende das propriedades semanticas de suas
partes componentes. Tal realizagdo complementa o programa
veritativo-funcional da significatividade sentencial, no qual a
verdade de uma sentenga composta ¢ uma funcao dos valores de
verdade de suas sentengas componentes. Tarski mostra como a
verdade das sentencas simples explicita-se como uma func¢do da
referéncia de suas partes componentes, proporcionando uma
definicdo formal inteiramente articulada com base em nocdes
semanticas inequivocas®® e mais simples. Visando uma
semantica cientifica, inteiramente extensional, que explicitasse
aqueles conceitos referentes a certas conexdes entre as
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expressoes de uma linguagem e os objetos ou estados de coisas
referidos por estas expressdes. O conceito “verdade” aparece
como que construido a partir de conceitos como “denotagdo”,
“satisfacdo” e “definicao”.

A formula ja classica, que uma definicdo de verdade
deveria cumprir para toda e qualquer sentenga significativa,
expressa a seguinte equivaléncia:

(T) X ¢é verdadeira se, e somente se, p.

Onde X ¢ um nome na linguagem em que se fala da
sentenca p, a qual pertence a linguagem de que se fala. Resulta
desse esquema uma equivaléncia entre a frase “X ¢ verdadeira”
e “p”, baseada simplesmente na capacidade de reconhecer o
nome de uma sentenca e a sentenga nomeada. “Do ponto de
vista da nossa concep¢do basica de verdade, é claro que estas
frases sdo equivalentes”™°. Tarski propde como defini¢do a
seguinte formula: “uma frase é verdadeira se ¢ satisfeita por
todos os objetos, de outro modo é falsa’'. A nogdo de
satisfacao’? € posta como a base a partir da qual “the meaning of
a whole series of concepts in this field can easily be defined, e.g.
the concepts of denotation, definability, and truth”*3. A verdade
de uma sentenga explicita-se enquanto uma funcao da referéncia
de seus termos componentes, isto ¢, a satisfagdo indica a relagao
entre os objetos particulares nomeados pelo termo-sujeito, aos
quais o conceito denotado pelo termo-predicado se aplica’*.
Desse modo, Tarski realiza o projeto de Russell, nas palavras de
Romanos, “of constructing all truth out of a primitive matrix of
term-to-thing relations™.

Tarski utiliza apenas nogdes semanticas para fornecer uma
definigdo formal da nocdo de verdade para linguagens
formalizadas. “Enquanto as palavras ‘designa’, ‘satisfaz’, e
‘define’ exprimem relagoes (entre certas expressoes e os objetos
‘referidos’ por essas expressoes), a palavra ‘verdadeiro’ tem
uma natureza logica diferente: ela exprime uma propriedade
(ou denota uma classe) de certas expressoes, designadamente
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de frases’. Na verdade, ele assume o carater de predicado da
expressdo ‘verdade’, e pretende que a nocdo de verdade seja
semdntica e explicitada apenas com outras nogdes semanticas
mais simples. Os termos semanticos, por sua vez, pertencem a
meta-linguagem e aplicam-se as expressoes da linguagem-
objeto, para a qual o conceito de verdade estd sendo formulado.

R. C. Jennings aponta para um dilema na interpretacdo das
consideragdes de Tarski®’. Trata-se de como interpretar o que diz
a sentenca-esquema “‘A neve ¢ branca’ ¢ verdadeira se, e
somente se, a neve ¢ branca”. Sob uma interpretagdo o que ¢
dito ¢ a equivaléncia entre uma sentenga verdadeira e um estado
de coisas no mundo, enquanto sob a outra se estabelece uma
equivaléncia entre duas sentencgas, a saber, uma sentenca da
metalinguagem e outra da linguagem objeto’®. Esta
ambivaléncia estaria na base da discussdao em torno da questao
“realismo metafisico” ou “relativismo ontolégico” de Tarski. O
dilema se estabelece mais precisamente quanto se tenta
esclarecer o que ¢ uma concep¢do “semantica” da verdade:
“under the first interpretation, Tarski’s semantic conception of
truth is about the relation between language and the world, but
exhibits a form of relativism; whereas, under the second
interpretation, although the relativistic implications of the
semantic conception of truth are avoided, the cost of this is that
the semantic conception of truth no longer concerns the relation
of linguistic entities and the world”*°. A interpreta¢do oferecida
por Davidson parece seguir esta ultima tendéncia. Todavia, ndo
obstante Jennings corretamente apontar para estas ambigiiidades
dos textos de Tarski, através da nogdo de ‘“satisfacdo”, que
pertence a meta-linguagem, facilmente se pode dissolver o
dilema enquanto decorrente de uma leitura apressada e parcial.
Tal nogdo, ndo apenas inviabiliza a alegada dupla interpretacao
como também ndo permite que se atribua a Tarski um realismo
ontolégico. No maximo, um fisicalismo moderado, ou melhor,
uma compatibilidade de sua teoria com o fisicalismo.

Entretanto, convém lembrar que seu proposito principal
ndo era o desenvolvimento de uma teoria da verdade enquanto
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tal, mas antes a formula¢do de uma definicdo para linguagens
formalizadas, nas quais todo o problema do significado
(intensdo e extensdo, sentido e referéncia) estaria codificado e
resolvido nas formulas “x refere a” ¢ “F denota G”*°. Faz-se
necessario, também, repetir aquilo que Kripke disse sobre
Tarski: que ndo devemos confundir as doutrinas particulares
acerca da linguagem e do significado com os trabalhos de Tarski
acerca dos procedimentos em logica formal e matematica*!. Isto
quer dizer que ali o problema de uma teoria do significado nao
se pde, ou, 0 que € 0 mesmo, esta pressuposto como ja resolvido
nas especificagdes determinantes do que seja uma linguagem
formalizada*>. Uma vez que uma defini¢do da expressdo
“sentenca verdadeira” para uma linguagem formalizada
qualquer exige que ja se tenha “(1) expressions of a general
logical kind; (2) expressions having the same meaning as all the
constants of the language to be discussed or which suffice for
the definition of such expressions (...); (3) expressions of the
structural-descriptive type which denote single signs and
expressions of the language considered, whole classes and
sequences of such expressions or, finally, the relations existing
between them”®. Isto, no entretanto, pode ser visto como uma
deficiéncia: ¢ o que indica H. Field quando entende que as
consideragdes de Tarski apenas sdo aceitdveis para aqueles que
ja aceitam estas nogdes semanticas**.

G. D. Romanos também j& havia apontado para um
problema semelhante acerca da interpretacio da concepgdo
semantica da verdade®, mas opta francamente pela neutralidade
do enfoque tarskiano, sendo, entdo pela relatividade da
ontologia em relagdo a uma linguagem-teoria*®. A questdo pode
ser formulada em termos de se as pressuposigdes onto-
epistémicas da linguagem-objeto sdo ou ndo assumidas na meta-
linguagem. Ora, o procedimento de Tarski ndo pressupde
nenhuma tomada de posicdo acerca do que ¢ tomado como
referéncia das varidveis e das fungdes proposicionais. O que ele
pressupde ¢ uma linguagem que funciona univocamente, ou, o
funcionamento formal de uma linguagem, independente do
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modo como os seus usudrios a compreendem e empregam. O
conteudo, o que ¢ dito em tal linguagem, fica de fora; Tarski se
interessa apenas por como ¢ dito. Assim, fica claro que, ndo
obstante Tarski formular uma defini¢do de verdade em termos
semanticos mais simples como satisfacdo, designacdo e
denotacdo, ele de modo algum formulou uma teoria da
referéncia e uma teoria do significado, pois, referéncia e
significado dos termos e sentencas sdo tomados como dados ou,
nas palavras de Soames: “Tarski’s set-theoretic truth predicate
doesn't impose any conditions on the meanings of the sentences
to which it applies ¥, e, “there is no possibility that expressions
of a language might have denoted something other than what
they denote; or that the sentences of a language might have had
different truth conditions”®. Desse modo, podemos tomar as
duas formulas propostas por Soames como o ponto de
cruzamento de formulagdes teodricas distintas: a) “Se ‘T’ ¢ um
predicado de verdadeiro para L, e ‘S’ significa em L que p,
entdo ‘S’ ¢ T sse p”; e b) Se ““S’ significa em L que p, entdo ‘S’
¢ T sse p”®. Enquanto a primeira seria valida a priori para
Tarski, a segunda ndo. A significagdo j4 esta garantida quando a
defini¢@o do predicado verdade acontece.

A concepgao tarskiana recebeu varias objegdes. M. Black
destaca: 1) o predicado verdade teria seu significado modificado
a cada modificagdo da linguagem objeto. “The central difficulty,
as we have seen, is due simply to the fact that Tarski’s
definitions give us no idea how to apply the concept to a new
case, whether the new case is a new language or a word newly
added to a language™®. Tarski, na verdade, teria apenas
definido varios predicados da forma “s ¢ verdadeiro em L”, cada
um aplicado a uma unica linguagem, mas falhado em definir um
predicado geral valido para a variavel L3!; 2) os aderentes de
outras teorias aceitariam todas as instancias da equivaléncia T,
sem precisarem abandonar suas concepgdes; 3) o nucleo da
concepcao de Tarski seria a tese da redundancia. De tal modo
que, em ultima instancia, a teoria de Tarski se reduziria a uma
“No truth” theory?. Nessa linha se insere a critica de Putnam:
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“As a philosophical account of truth, Tarski’s truth predicate
fails as badly as it is possible for an account to fail”>3; 4) das
consideracdes de Kirkham se depreende que a concepcdo
semantica pressupde que o mundo, enquanto conjunto de
objetos, e a linguagem, enquanto conjunto de expressdes e
regras de formagdo, bem como a correlagdo entre ambos, ja
devem estar fixados, ou seja, que a teoria deveria ser
completada com wuma teoria da referéncia para predicados e
nomes proprios (Field), o que pode ser interpretado como
indicio da assun¢@o de um realismo ingénuo; 5) S. Haack objeta
que a concepgdo pressupde a validade do principio da
bivaléncia**, o que a tornaria incompativel com aquelas teorias
que negam a validade do principio; 6) Dummett argumenta que
o esquema T pressupde a compreensdo da sentenga, e portanto
ndo pode ser utilizada para esclarecer o significado; mais ainda,
pressupde que os usuarios conhecam os conceitos associados as
expressoes, ¢ ndo precisam de explanagdes acerca deles®>. Esta
linha de criticas pode ser resumida na frase de Etchemendy
acerca das sentencgas T, “they carry no information about the
semantic properties of language, not even about the truth-
conditions of its sentences’’%. Davidson, refor¢a a critica de
Black, ao afirmar que no caso de ser introduzido um novo
predicado na linguagem, a teoria simplesmente ndo nos diz
como proceder para identificar a sua satisfacdo ou ndo’’. O que
significa admitir “the failure of Tarski’s truth predicate to
capture completely the concept of truth”®.

Estas objecdes, contudo, receberam réplicas prévias tanto
de Tarski, no artigo “A concepcao semantica de verdade”, como
de outros autores. Em geral, as réplicas seguirdo a indicacdo
final de J. F. Thomson de que as insatisfagdes dos criticos se
devem a preocupacdo com conhecimento e compreensdo, antes
que com a verdade®. Tarski parte do fato de que os problemas
da linguagem ja foram resolvidos: “dada uma linguagem que
nos compreendemos, uma linguagem interpretada tal como o
Inglés, nos reconhecemos como verdadeiras todas as sentences
da forma “‘A neve é branca’ é verdadeira se e somente se a

Problemata - Rev. Int. de Filosofia. Vol. 02. No. 01. (2011). pp. 52-88.
ISSN 1516-9219



Significatividae, verdade e ontologia 67

neve é branca”®.

Todavia, as criticas que mais interessam sao aquelas que
questionam justamente o inteiro procedimento tarskiano; aquilo
que caracteriza a sua abordagem da nogdo de verdade, qual seja,
o projeto de reduzi-la a formas mais primitivas e fundamentais
de relacdo semantica. No final, o projeto estima que restariam
apenas relacdes 16gico-matemadticas e relagdes fisicas, as quais
configuram uma interpretacdo extensional da referéncia como
cerne do significado. Ora, ¢ justamente esta exacerbagdo do
principio da composicionalidade — o qual diz que “o valor
semdantico de uma expressdo lingiiistica depende funcionalmente
apenas dos valores semdnticos de seus componentes parciais
logicamente relevantes”' —, interpretado extensionalmente ¢
atomisticamente, que serd questionada. Davidson, quando
abertamente defendia o esquema T, dizia justamente isso: “if
reveals how the truth of every sentence of a particular L
depends on its strutcture and constituents”?.

Nas palavras de Romanos, os objetores (Quine e
Davidson) defendem que: “first, truth is more absolute, or
objective, than reference; second, our understanding of
reference itself, however relative and arbitrary, is ultimately
dependent upon prior questions of truth”®. Romanos entende
que pouco a pouco a prioridade da no¢do de verdade tornou-se
evidente: “what has become increasingly clear ... is the
originary character of the concept of truth as opposed to the
more derivative nature of meaning and reference”®*. Entretanto,
recorrer a verdade significa tomar a sentenga ou proposicao
como primdria, aceitando, de certa maneira, o principio do
contexto. Ou, a0 menos, uma interpretagdo fraca do principio da
composicionalidade. Uma vez admitida a plausibilidade do
principio de que o sentido e a referéncia de um termo determina-
se apenas no contexto de uma sentenga, a validade da estratégia
definitoria de Tarski torna-se ab initio problematica. Pois, entdo,
a verdade ndo poderia ser reduzida a formas mais primitivas de
referéncia. Ao contrario, referéncia, denotacdo, designagdo de
uma expressao, seriam explicaveis somente a partir do contexto
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de um conjunto sentengas verdadeiras em que ela aparece.

4. Donald Davidson e a prioridade da verdade

Davidson retoma o modelo de Tarski, aplicando-o a
linguagem natural, mas interpretando o esquema (T) de modo
invertido, colocando-o como base, ndo para esclarecer a no¢ao
de verdade, mas sim para explicar o significado das sentencas e
a possibilidade de sua compreensdo®. Na verdade, o que ele faz
¢ considerar a no¢ao de verdade como primitiva e interpretar o
esquema de Tarski como suficiente para explicar o significado
das sentengas de uma linguagem. A sua tese ¢ que tudo o que
um intérprete precisa saber para conhecer o significado das
sentencas de um falante estda dado formalmente nas
equivaléncias (T). Podemos, também, entender o seu programa
como a tentativa de implementar radicalmente o principio de
que o significado de uma sentenga consiste em suas condigdes
de verdade®. Com efeito, Davidson pretende que “a theory of
meaning must include an account of truth — a statement of the
conditions under which an arbitrary sentence of the language is
true”®’. Mais ainda, “I do not think we can understand meaning

. without the concept of truth”%®. “But meaning not only is a
more obscure concept than that of truth, it clearly involves it: if
you know what an utterance means, you know its truth
conditions”®.

O programa de Davidson tem como teses centrais:
primeiro, “uma teoria da verdade para uma linguagem natural é
uma teoria do significado para esta linguagem”; segundo, “uma
teoria do significado pode ser construida invertendo-se o
modelo de Tarski”’?. A conclusdo, porém, ¢ mais radical. Pois, o
que se segue ¢ a dispensabilidade do conceito de significado em
favor do conceito de verdade. De certo modo, pretende realizar
aquilo que também era o projeto de Tarski, isto €, o
estabelecimento de uma semantica, agora, porém, aplicada as
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linguagens naturais. Todavia, deve-se sempre ter presente que
Davidson jamais extrapola as suas consideragdes para além do
contexto da situacdo de interpretacdo radical. As suas analises,
desse modo, sempre visam a compreensdo de sentengas no
contexto da comunicagdo. “The point of language... is
communication, getting across to someone else what you have in
mind by means of words that they interpret (understand) as you
want them to”. Ou seja, “lts is not an ultimate or universal
purpose of speech to say what one thinks is true...”"!.

E. LePORE propde a seguinte reconstrucdo resumida da
articulagcdo visada por Davidson: 1) As palavras “é¢ meia-noite”
significam que ¢ meia-noite. [Assumindo-se a sinceridade do
falante, tem-se que:] 2) “E meia noite” ¢ verdadeira. [O
seguinte principio faz a conexdo das duas:] 3) Se a sentenga S ¢é
verdadeira, e se S significa que p, entdo p. [O conhecimento
disso justifica a crenga de que ¢ meia-noite. Pode-se, entdo,
reduzir os passos 1 e 3:] 1') As palavras “¢ meia-noite” sdo
verdadeiras em Portugués (quando ditas para mim), se e
somente se ¢ meia-noite no momento de sua elocucdo. O
conhecimento de 1' e 2, sem apelo ao significado, sao
suficientes para garantir a crenca de que ¢ meia-noite. A nogao
de verdade ¢ suficiente para dar conta daqueles contextos onde
se apela para as nogdes de significado, compreensao,
interpretagdo’2. Com isso se cumpre o dito de que “o significado
de uma sentenca ¢ as suas condi¢des de verdade”. Uma vez que
“a theory of truth for a speaker is a theory of meaning in this
sense, that explicit knowledge of the theory would suffice for
understanding the utterances of that speaker”’3.

Ao contrario de Tarski, que pressupde a traducdo como
solucionada e busca esclarecer o conceito de verdade, Davidson
pressupde o conceito de verdade e com ele explana a nogao de
traducdo ou interpretacdo, mas o faz assumindo uma nocao
coerencial, a qual esta conectada com o principio da caridade no
contexto da interpretagdo radical’®. Insiste em que o conceito de
verdade ¢ indefinivel. Nao ao modo de Frege, pois ele parece
aceitar a tese da primariedade do predicado verdade, mas suas
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consideracdes o levam a recusar a sua simplicidade. Por outro
lado, relaciona significado com crenga, no contexto da
interpretacdo radical”. A defini¢do de verdade tarskiana nao ¢
pensada como informativa acerca do conceito de verdade. O que
ela providencia ¢ a extensdo de um conceito tomado como
primitivo e indefinivel: “he did not capture essential aspects of
the concept of truth”. O que ¢ reconhecido explicitamente por
Davidson: “My own view is that Tarski has told us much of what
we want to know about the concept of truth, and that there must
be more. There must be more because there is no indication in
Tarski’s formal work of what it is that ihis various truth
predicates have in common, and this must be part of the content
of the concept. ... The concept of truth has essential connections
with the concepts of belief and meaning, but these connections
are untouched by Tarski'’s work™®,

A complementacdo visada por Davidson, todavia, ao ir
além das propostas deflacionistas’”’, quer ao mesmo tempo
recusar e criticar  teorias correspondenciais, coerenciais,
pragmaticas, ¢ epistémicas’®. Davidson quer uma via que rejeite
tanto postulacdes epistémicas como realistas, bem como que
diga algo mais do que dizem os deflacionistas. Apesar de aceitar
as limitagdes do modelo tarskiano, Davidson ¢é contra a
interpretacdo deflacionista de Tarski. “Tarski showed how to
define a truth predicate for each of a number of well-bahaved
languages, but his definitions do not, of course, tell us what
these predicates have in common”’°. A dificuldade esta em que a
definicdo ndo nos orienta na aplicagdo do conceito para novos
casos, seja uma nova linguagem ou uma nova palavra. A sua via
consiste em tomar o conceito de verdade como primitivo, sem
reduzi-lo a satisfagdo ou referéncia®’. A relagdo referencial ndo
pode ser esclarecida previa e independentemente. O que faltaria
na caracterizacdo de Tarski, segundo o diagnostico de Davidson,
¢ a conexdo com os usudrios da linguagem. Mas, a teoria
somente tem cabimento se as sentencas “tém sentido
independente da teoria”®!.

Davidson retoma a descricdo dada por Frege da
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linguagem. Podemos produzir e compreender um niimero
infinito de sentengas a partir de um niimero finito de palavras, as
quais podem ser combinadas de infinitos modos. O significado
das sentengas dependem, assim, das palavras que as compdem e
do modo de composicdo. Entretanto isso ndo significa que o
significado da sentenga ¢ montado a partir dos significados das
palavras isoladas. “As sentencas dependem de suas estruturas
quanto ao seu significado, mas nds nao podemos conhecer o
significado de qualquer parte da estrutura a menos que
compreendamos o significado de toda sentenca na qual aquela
parte aparece”. O que significa ndo pressupor “that individual
words must have meanings at all, in any sense that transcends
the fact that they have a systematic effect on the meanings of the
sentences in which they occur”®. Revela-se aqui a tensdo entre
os principios da composicionalidade e do contexto®*. No
entretanto, o viés de seu programa de andlise continua sendo
determinado pela composicionalidade: “Its necessary... to
analyse sentences into constituent elements — predicates, names,
connectives, quantifiers, functors — and to show how the truth
value of each sentence derives from features of the elements and
the composition of the elements in the sentence”®*.  Tal
concepcao da analise, porém, esta acoplada a tese da prioridade
da sentenca como unidade da significacdo: “Words have no
function save as they play a role in sentences: their semantics
features are abstracted from the semantic features of
sentences”>.

Uma teoria geral do significado pode tomar o conceito de
verdade como sendo basico, no sentido de que “as frases tidas
como verdadeiras determinam os sentidos das palavras que as
constituem™®. Davidson advoga uma conex@o imediata entre
uma definicdo de verdade segundo o modelo de Tarski e o
conceito de significado: “the definition works by giving
necessary and suficient conditions for the truth of every
sentence, and to give truth conditions is a way of giving the
meaning of a sentence”’. Como observa Strawson®®, isto
significa dizer que as regras sintaticas e semanticas determinam
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juntas os significados de todas as sentencas de uma linguagem,
justamente determinando as suas condi¢des de verdade. Por
outro lado, tirando todas as consequéncias dessa tese, Davidson
insere-se naquela tradicdo que vé no fato da linguagem uma
ponte para as questdes ontoldgicas. “In sharing a language, in
whatever sense this is required for communication, we share a
picture of the world that must, in its large features, be true. It
follows that in making manifest the large features of our
language, we make manifest the large features of reality”®. O
que se esta sugerindo € que “se as condi¢oes de verdade de
frases forem situadas no contexto de uma teoria compreensiva,
entdo a estrutura linguistica emergente refletiria as
caracteristicas mais gerais da realidade”. Desse modo, nesse
tipo de formulacdo, se assume de antemao o carater veridico da
maioria das sentencgas de um falante. O que parece comprometé-
la com um realismo epistémico-ontoldgico.

5. Michael Dummett e a prioridade do sentido

Dummett, tomando como base o modelo fregeano e a
definicdo semantica de verdade, pretende que se deva revisar os
principios légicos a partir dos quais se constitui o nivel
semantico, sobretudo abandonar a bivaléncia e a lei do terceiro
excluido, na medida em que se abandonar o modelo veritativo-
funcional do significado®’. Argumenta, além disso, que se a
logica da linguagem mostra-se ndo-classica, entdo, uma teoria
da verdade a la Tarski ndo forneceria o tipo de caracterizagdo da
verdade necessario para uma teoria do significado®?. O seu
questionamento divide-se em duas perguntas: 1) se a nogdo de
verdade ¢ uma noc¢ao central na teoria do significado, e 2) se a
no¢do de verdade ¢ clara, primitiva e univoca, tal como
pressupde Frege e define Tarski. Sua resposta para a primeira ¢
que apenas num sentido fraco se poderia tomar a verdade como
conceito-chave; e a segunda ele responde negativamente.
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Todavia, ele parece também negar a primeira, expondo a no¢ao
de verdade como derivada de nogdes mais primitivas®. Na
verdade, Dummett aceita a validade da defini¢ao de Tarski, mas
somente nos casos em que a linguagem ¢ entendida
classicamente e a verdade joga um papel central na teoria do
significado®*; caso estes dois postulados sejam abandonados, o
modelo de Tarski torna-se inadequado. Tomando como
referéncia o modelo de Tarski, assim, a posicdo de Dummett
pretende tdo somente negar a sua validade universal, e fazer
uma negagdo determinada baseada na tese de que a logica
subjacente a linguagem é ndo-cldssica®.

No entanto, Dummett defende uma concepgao particular
do que seja uma teoria semantica, ancorada no “problema de
representar o modo como o contetido de uma sentenga complexa
depende apenas de sua construgdo a partir de partes simples™.
Mais especificamente: “Every semantic theory has as its goal an
account of the way in which a sentence is determined as true,
when it is true, in accordance with its composition”’. Porém,
explana este requerimento em termos de valor semantico: “What
a semantic theory is required to do... is to exhibit the way in
which the semantic value of a sentence is determined by the
semantic values of its components, and to give the general
condition for a sentence to be true, in terms of its semantic
value™®®. Com isso, fica evidente a sua adesdo ao principio da
composicionalidade, o que produz uma tensdo com a sua versao
molecular do significado sentencial, a qual afirma justamente
que o significado de uma expressdo estd conectado com o de
outras, renegando o atomismo. Mas, esta tese vem junto com
uma critica simultdnea do holismo, ou seja, daquelas teorias do
significado que, sob certo aspecto, violam algo implicado pelo
principio da composicionalidade, pois postulam uma
dependéncia entre sentencas ou entre uma sentenga e a inteira
linguagem. A defesa de uma versdo molecular do significado
parte da composicionalidade e apenas admite extensdo
dependente entre “words and expressions which can always
replace one another without destroying the meaningfulness of
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the sentence”™. Para Frege a apreensdo do significado de uma
palavra ¢ uma apreensdo de como, em geral, ela contribui para o
significado de sentencas em que ela ocorre. O que pode
conduzir a uma apressada conclusdo de que apenas a partir do
contexto da totalidade das sentencas de uma linguagem ¢ que
uma expressdo teria seu significado determinado. Dummett
adere a esta tese fregeana, aceitando que “The concept of word-
meaning is dependent, though unobviously so, upon that of
sentence-meaning”'®. Mas, forcando o requerimento da
transparéncia e manifestabilidade do significado, bem como a
no¢do composicionalidade, recusa a tese holistica. Cozzo
resume assim os requerimentos de Dummett: 1) conexdo entre
significado e compreensao; 2) distingdo entre sentido e forca; 3)
composicionalidade; 4) manifestabilidade, a partir dos quais ele
pretende negar a validade da logica classica, enquanto 16gica
subjacente a pratica linguistica.

Além disso, Dummett distingue as consideragdes logicas
sobre a verdade e o significado e as consideragcdes sobre o
significado e a verdade. “A logica toma a verdade como
garantida” e “ndo faz parte de uma teoria semantica explicar o
que ¢ a verdade”'°!. O que ele quer dizer ¢ que na Logica e na
semantica formal o significado e a referéncia, bem como a
verdade das sentencas, sdo contados como ja explicados e
determinados, restando unicamente o problema da fixa¢do de
elementos, operadores e regras sintdticas que os tomam como
dados, ou a serem especificados posteriormente no momento da
interpretacao do calculo ou sistema formal. “In logic we can
take the notion of truth for granted, in the theory of meaning we
cannot, but must say what truth is, that is, expose the connection
between truth and meaning”'%2. Desse modo, uma coisa ¢ uma
teoria logico-algebraica, outra ¢ uma teoria semantica que
forneca um tratamento sistematico da pratica de falar uma
linguagem, na qual se deixa de perguntar “o que € o sentido?” e
se investiga a partir da questdo da compreensdo do sentido por
um usudrio da linguagem.

Nao obstante o seu cuidado para manter-se numa postura

Problemata - Rev. Int. de Filosofia. Vol. 02. No. 01. (2011). pp. 52-88.
ISSN 1516-9219



Significatividae, verdade e ontologia 75

meta-teorética, pode-se identificar como central em sua proposta
a ideia de construir uma teoria semantica que ndo tenha a nocao
de verdade como primitiva, portanto, na qual o significado de
uma sentenca nao se reduza a verdade (falsidade). Com efeito,
Dummett defende que ndo hd uma razdo a priori para esta
suposi¢do!®3, A sua teoria do significado funda-se no conceito de
valor semantico de uma sentenca, o qual, ndo obstante conservar
a no¢ao de condicdes de verdade, ndo toma a no¢do de verdade
como dada. “The semantic value of a sentence does not simply
consist in its being true or not being so”'%. Desse modo, a
no¢ao mesma de “condi¢do de verdade” de uma sentenga sera
explanada em termos de seu valor semantico'%: “the semantic
value of an expression follows from its sense together with
relevant features of external reality”'%. Todavia, mantém que
ndo seria concebivel uma especificacdo do significado de uma
sentenca, a qual provesse tudo menos as condi¢des para sua
verdade ou falsidade.

Uma vez admitida a distingdo entre valor semantico e
valor de verdade, e que o valor semantico pode ser caracterizado
com outra no¢do que ndo a de verdade!?’, segue-se que sao
possiveis semanticas ndo-classicas. Pois, na semantica classica o
valor semantico de uma sentenga ¢ um dos dois valores de
verdade. Dummett infere, assim, que o significado de uma
sentenga nao precisa ser reduzido as suas condi¢des de verdade,
j& que ocorrem semanticas ndo-classicas, adotando a postura de
disposionar a teoria do significado em termos de verificacdo e
proval!®, Desse modo, “The evident remedy is to replace truth,
as the central notion of the meaning-theory, by some notion that
can be wholly accounted for in terms of the use a speaker
actually makes of the sentences of the language™®. O
diagnéstico € conhecido, a concepcdo veritativo-funcional
pressupde uma condicdo que transcende nossa capacidade de
reconhece-la. Restam as alternativas verificacionista e
pragmatista!l®.

A argumentagcdo de Dummett pressupde uma interrelagao
necessaria entre conhecimento, significado e verdade. O seu
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programa, inicialmente, pretende ir além do tratamento formal
da verdade e do significado, apropriado a Loégica. Em sua
concepgdo, uma sentenca s ¢ verdadeira se e somente se existe
uma situacdo que proveria uma justificacdo conclusiva para a
aceitacdo de que p''l. A verdade (falsidade) de uma sentenga,
ndo apenas depende de seus elementos e modo de composigao, e
do modo como o mundo ¢, mas sobretudo da capacidade
manifesta dos usuarios em reconhecer condi¢des de assergao
para a sentenga.

Este elemento cognitivo, argumenta, precisa ser retomado,
entdo, na teoria do significado. Uma teoria do significado ¢ uma
teoria da compreensdo de suas expressdes: versa “sobre o
conhecimento possuido por uma comunidade de falantes da
linguagem™"'?, centrada na nogdo de uso das expressdes. A
teoria € uma “representagdo teorética de uma habilidade
pratica”. Dummett advoga uma concep¢do da competéncia
linguistica como habilidade pratica!'3. A compreensdo de uma
expressdo manifesta-se pela pratica ou uso da linguagem. O
requerimento exige que se duas expressdes tem o mesmo
sentido, os falantes tém que saber que elas sdo equivalentes. Isto
equivale ao principio da transparéncia do sentido de Frege. O
ponto acentuado € o da manifestabilidade do conhecimento do
significado’¥. Se uma sentenga tem significado, este tem que ser
inteiramente manifesto na pratica linguistica daqueles que a
utilizam. Com efeito, ele entende que uma teoria do significado,
diferentemente de uma teoria semantica, tem que dar conta da
pratica linguistica. Dummett conecta esta tese com o slogan
“compreender uma sentenga ¢ conhecer as suas condi¢des de
verdade”. E infere que somente uma concepgao verificacionista,
em detrimento da classica veritativo-funcional, do significado ¢
possivel. A viga mestra de sua abordagem consiste na defesa de
uma conexao necessaria entre “meaning” e “knowledge”''3. Este
postulado ¢ que inviabiliza a equagdo de significado e condic¢des
de verdade, pois estas podem ser pensadas desligadas do
problema do conhecimento: “A truth-conditional meaning-
theory violates the requirement that meaning be correlated with
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speakers’ knowledge”1°.

A existéncia de sentencas indecidiveis quanto ao valor de
verdade ¢ central para o argumento de Dummett'!”. Cita, como
exemplos, as sentengas condicionais subjuntivas, de
quantificagdo sobre dominios infinitos e as que se referem a
regides inacessiveis do tempo e espago. Uma teoria veritativo-
funcional do significado, se assentada na logica classica, ndo
conseguiria explanar a habilidade pratica subjacente ao uso que
fazemos dessas sentencas. A sua tese ¢ que o significado de uma
sentenca deve ser dado, entdo, pelas suas condigdes de
assertibilidade, e nao pelas suas condigdes de verdade''®. Ou, no
minimo, admitindo-se que o significado explana-se em termos
de condi¢des de verdade, a nocdo de verdade deveria ser
analisada em termos de condigoes de assertibilidade ou
justificacdo: “an understanding of a statement consist in a
capacity to recognize whatever is counted as verifying it, i.e. as
conclusively establishing it as true”'.

Argumenta Dummett, com base no requerimento da
manifestabilidade, que a compreensdo realista, enquanto atribui
um valor de verdade as sentencas independente do nosso modo
de conhecimento desse valor, ¢ equivocada. Verdade e falsidade
tém que ser analisadas em termos de nogdes mais primitivas
como assergdo correta ¢ incorreta, justificacdo, etc!?’.; o
significado ndo pode ser separado do conhecimento
manifestavel; e, enfim, o significado ndo pode ser reduzido
simplesmente as condi¢des de verdade. Entretanto, pode-se
detectar uma oscilagdo entre revisar a no¢do de verdade,
mantendo-a como a nog¢do central da teoria do significado, e
revisar a teoria do significado descartando a noc¢ao de verdade,
substituindo-a pela no¢do de prova ou condic¢des de justificagao
definidas recursivamente!?!. Interpreta-se mal a posi¢ao de
Dummett caso entenda-se que ele esta dizendo que verdade ¢
justificagdo. O que ele diz ¢ que, para a linguagem ordinaria e
matematicas, o conceito formal de verdade mais bivaléncia,
pressupde uma capacidade que ndo se tem. Especificamente,
pressupde que, para todos os enunciados, se estd em condi¢des
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de manifestar o conhecimento de um procedimento de decisdao
acerca de seu valor de verdade. Mas, se ha enunciados
realmente indecidiveis com sentido, entdo, para certos
enunciados ndo sdo as condi¢des de verdade que lhe garantem o
sentido, nem sequer a possibilidade de se chegar a enuncia-las
explicitamente, pois, para os indecidiveis ndao ha tal
possibilidade. As teorias semanticas baseadas nas condicdes
classicas de verdade, entdo, atribuem um conhecimento
implicito das condi¢cdes de verdade que ndo pode ser
manifestado.

Ora, a sua posi¢do tem como chave o seguinte arranjo:
“questions about meaning are best interpreted as questions
about understanding: a dictum about what the meaning of an
expression consists in must be construed as a thesis about what
it is to know its meaning”'?2. Se este passo ¢ aceito, entdo segue-
se que “conhecer o significado de uma sentenca ¢ conhecer a
condicdo de sua verdade”. Esta tor¢do da formulagdo classica
conduz diretamente ao argumento final de Dummett. Mas se se
conhece a condi¢ao de verdade, este conhecimento tem que ser
manifestavel!'?3, Muitas sentengas da linguagem natural sao tais
que ndo had um procedimento capaz de determinar a sua
condicdo de verdade. Mais ainda, “there is no practical ability
by means of which such knowledge may be manifested”'?*; o que
significa dizer que certas sentencas tém condig¢des de verdade
que transcendem nossas capacidade de conhecimento!?.
Dummett introduz o requerimento de que se deve distinguir as
condi¢cdes para a verdade de uma sentenga e o que autoriza a sua
assercdo: “What differentiates such a theory from one in which
truth is the central notion is, first, that meaning is not directly
given in terms of the condition for a sentence to be true, but for
it to be verified; and, secondly, that the notion of truth, when it
is introduced, must be explained, in some manner in terms of
our capacity to recognize statements true, and not in terms of a
condition which transcends human capacities”'?®. Tal teoria
obriga-se a abrir mado do principio da bivaléncia para os
enunciados indecidiveis. Exige, portanto, uma revisao da logica
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classica ou, ao menos, o questionamento da validade dos
principios ldgicos classicos como base para uma teoria do
significado, bem como uma correcdo das praticas linguisticas.

Dummett procura uma alternativa as teorias semanticas
veritativo-funcionais sem, no entanto, abdicar da nog¢do de
condicdes de verdade, a qual continua utilizdvel. Mantém,
todavia, uma tese acerca do significado das expressdes
linguisticas, segundo a qual “No hidden power confers these
meanings on them: they mean what they mean in virtue of the
way we use them”'?’. Este postulado resulta no requerimento da
manifestabilidade completa do significado e das condi¢des de
determinagdo do valor de verdade. Entretanto, “Althought we
know what they mean and have come... to learn what they mean,
we do not know how to represent their meaning”'?%, de modo
que as nogdes sobre as quais uma teoria do significado se
constrdi apanham uma habilidade j& dominada, mas ndo sdo elas
mesmas naturais. Tal teoria, uma vez alcangada, permite a
continuagdo da investigacdo filoséfica. Com efeito, Dummett
coloca a teoria do significado como base da filosofia: “We must
attend to the meaning-theory first and construct our
metaphysics in accordance with it”'?°. De modo que as questdes
ontolédgicas, no final de sua andlise, t€m que ser compreendidas
através da teoria do significado. Esta tese, acoplada ao abandono
da semantica cléssica, da defini¢do correspondencial da verdade
e teoria veritativo-funcional do significado, o conduz a recusar
qualquer postulado realista em ontologia. Todavia, ainda ¢ cedo
para aceitarmos a injunc¢ao operada por Dummett.

6. Consideragoes finais

Nos trés casos analisados, o aparato de conceitos
semanticos estabelece uma estrutura por meio da qual as
entidades emergem. A ontologia torna-se um subproduto da
semantica. A propria no¢do de existéncia torna-se derivada em
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relacdo as nogdes de significatividade e verdade de uma
sentenca de uma linguagem dada. Nesse sentido, embora
dispares em muitos aspectos, as teorias semanticas de Tarski,
Davidson e Dummett convergem para um anti-realismo
ontologico. Foi Quine, entretanto, quem melhor formulou esta
consequéncia sob a férmula da relatividade ontologica a
linguagem. Todavia, aqui temos um problema, pois tais autores
pertencem a tradicdo semantica iniciada por Bolzano e fixada
por Frege, tradicdo esta que tinha como principio fundador a
distingdo entre palavra e objeto, entre o sinal utilizado para
designar um objeto e o objeto designado, bem como entre
propriedades de sinais  significativos (semanticas) e
propriedades de objetos (ontoldgicas)!3?. Esta distingdo, com
efeito, funda o método da andlise logico-semantica. Por
conseguinte, uma vez que as nogdes semanticas delineadas por
Frege e Tarski tinham como cerne uma relacdo de remissdo
entre expressoes € objetos, e que as interpretagdes da teoria de
Tarski e as teorias de Davidson e Dummett supdem o abandono
dessa remissdo, podemos concluir que a filiagdo desejada por
estes ultimos ¢ ilegitima. A oscilagdo entre os principios do
contexto e da composicionalidade acabou por fixar-se na
extremidade contextualista, justamente o oposto da posicao final
adotada por Frege e Tarski. Que esta fixacdo seja exagerada,
mostra-se pela irredutibilidade da remissdo a objetos a remissao
entre expressdes. Por uma parte, que esta irredutibilidade
implique alguma relag@o direta entre linguagem e algo diferente
estava embutido na distingdo bésica da tradicdo semantica.
Porém, por outra, para admitir isso deveriamos ser capazes de
perceber que a significatividade codificada nas expressdes
linguisticas ndo ¢ linguistica. Entretanto, esta ¢ uma via que
excede o horizonte da filosofia analitico-linguistica explorada
nesse ensaio.
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semantica: “What is the form of the semantic rules whereby meanings of
compounds are built up from the meanings of their constituent parts?”
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21 YOURGRAU, 1987, p133. DUMMETT, The interpretation of Frege’s
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Distingdo esta aceita e incorporada mesmo por A. TARSKI na propria
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