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Resumo: O tema deste artigo sdo os argumentos Popperianos
que dizem respeito a sua proposta de defesa no que se refere das
relagoes existentes de dependéncia da epistemologia para com
a metafisica. O problema que buscamos solucionar é expresso
da seguinte maneira: Como a objetividade e a subjetividade
surgem como pressupostos do problema da indu¢do e da
demarcagdo em Popper? A partir deste problema, surge como
objetivos especificos deste artigo, dissertar sobre os
argumentos que sustentam o conhecimento objetivo e aqueles
argumentos que se opoem ao subjetivismo Cartesiano. Bem
como diferenciar os termos subjetivos dos objetivos, tendo
como objetivo central explicar a dependéncia da epistemologia
com relagdo a metafisica em Karl R. Popper.

Palavras-chave: Epistemologia, metafisica, principio de
transferéncia, Karl R. Popper.

Abstract: The theme of this article is to Popperian arguments
are concerning its proposal defense with regard to relations of
dependence towards epistemology to metaphysics. The problem
we seek to solve is expressed as follows: How objectivity and
subjectivity emerge as assumptions of the problem of induction
and demarcation in Popper? From this issue, appears as
specific objectives of this article elaborate on the arguments
that support the objective knowledge and those arguments
against Cartesian subjectivism. And differentiate the subjective
terms of goals, with a main objective to explain the dependence
of epistemology and metaphysics in relation to Karl R. Popper.
Keywords: Epistemology, metaphysics, transference principle,
Karl R. Popper.

Introducdo

A principal questdo do campo da epistemologia da
ciéncia que Karl Popper se propoe a resolver se refere a tentativa
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da eliminacdo da metafisica pelos positivistas logicos, visto
que sua eliminagdo refutaria boa parte do conhecimento
cientifico produzido at¢é o momento. O autor afirma que as
teorias cientificas ndo sdo logicamente redutiveis a enunciados
elementares da experiéncia, isto €, possuem também
caracteristicas metafisicas. Sendo assim ndo seria possivel
pensar ou resolver problemas epistemologicos sem estabelecer
lagos metafisicos.

Todas as atividades intelectuais de compreensdo e
solugdo de problemas consiste de processos subjetivos
do segundo mundo. Mas o trabalho subjetivo envolvido
pode ser analisado, e tem de ser analisado, como uma
operagdo com objetos objetivos do terceiro mundo.
(POPPER, 1975, p.161)

O tema deste artigo sdo os argumentos Popperianos, que
dizem respeito a sua proposta de defesa no que se refere as
relagdes existentes de dependéncia da epistemologia para com a
metafisica. Para Popper (2011, p.121), “/..] la discusion
racional, es decir, la argumentacion critica con el propdosito de
acercarse mas a la verdad, careceria de sentido sin una
realidad objetiva um mundo de descoberta [...] . Ao tratar de
tais questdes, nos colocamos diante do “epicentro” de sua
proposta filosofica de solucionar problemas que concernem ao
campo da teoria do conhecimento ou mais especificamente a
logica da pesquisa cientifica.

O problema de pesquisa deste artigo ¢é: Como a
objetividade e a subjetividade surgem como pressupostos do
problema da indu¢do e da demarcacdo em Popper? Para
respondermos a isso se faz necessario saber de que forma os
termos do mundo dois (psicoldgico) se convertem ou sdo
traduzidos em termos do mundo trés (objetivo). E parte
essencial do ser humano (entendido como um ente de
caracteristicas subjetivas) aprender uma linguagem, isto ¢&,
apreender contetidos que dizem respeito ao conhecimento
objetivo. (POPPER, 1975).

A hipotese deste artigo ¢ de que a epistemologia ¢
subordinada a metafisica. Para Popper, todo o problema
epistemologico pressupde explicagdes metafisicas. No caso do
problema da inducdo e da demarcacdo esse pressuposto ¢ a
distin¢do entre a objetividade e a subjetividade sendo ambos os

Problemata: R. Intern. Fil. v. 5. n. 1 (2014), p. 182-203
ISSN 2236-8612



184 Rafael Francisco Filho & Heloisa Algayer

conceitos metafisicos. A subjetividade ¢ o pressuposto
metafisico do mundo dois (psicologico) enquanto a objetividade
pertence ao mundo trés. Para solucionar o problema da inducao
e da demarcagdo devemos identificar, separar e traduzir os
termos subjetivos em termos objetivos. Para Popper, isso se faz
por meio do principio de transferéncia, o que ¢ verdadeiro em
logica ¢ verdadeiro em psicologia. (POPPER, 1973).

Como objetivos especificos deste artigo procuramos
dissertar sobre os argumentos que sustentam o conhecimento
objetivo e aqueles argumentos que se opdem ao subjetivismo
Cartesiano, assim como diferenciar os termos subjetivos dos
objetivos. Tendo como objetivo central explicar a dependéncia
da epistemologia com relacdo a metafisica em Karl R. Popper.

A metodologia de pesquisa se dividiu em trés etapas; 1)
Levantamento de obras e artigos filosoficos em revistas
eletronicas e periddicos que correspondam ao problema de
pesquisa, afim de servirem como referencial tedrico; 2) A partir
das obras indicadas na bibliografia analisar os principais
argumentos dos autores, interpretar os conceitos que serdo
relacionados nas proximas etapas da pesquisa e interpretar os
textos indicados na bibliografia com o intuito de comparar as
posicdes destes autores afim de que possamos identificar os seus
posicionamentos filosoficos a respeito do problema de pesquisa
que esta questdo; 3) Ao final destas duas etapas comegaremos a
redac¢do final do trabalho.

Karl Popper e a pesquisa cientifica

O objetivo deste capitulo ¢ introduzir o leitor aos
principais pontos da filosofia de Karl Popper, afim de prepara-lo
para a discussdo do problema de pesquisa proposto, e dar
entendimento da nossa proposta de solucdo para tal problema. O
referente problema de pesquisa e a nossa proposta de solugdo
serdo tratados nos capitulos subsequentes.

Karl Popper ¢ um dos filoésofos responsaveis por uma
nova maneira de pensar a ciéncia e seus métodos. Inaugurou
uma nova forma de pensar o método cientifico chamada de
falseabilidade, isto ¢, a condi¢do de testabilidade empirica de
algumas hipodteses serviria de critério de demarcacdo entre a
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ciéncia e a metafisica, mesmo que tal distingdo ocorra de
forma conflituosa. Segundo Popper, (2011, p.198) “en lo que
respecta a la ciencia y la metafisica, yo no creo, ciertamente, en
una demarcacion precisa. La ciencia, en todaslas épocas, ha
sido profundamente influida por las ideas metafisicas”.

Em meados do século XX Popper se opunha aos
chamados positivistas logicos no que se refere ha nao-
concordancia no que tange a proposta positivista de encontrar
uma justificacdo légica ao problema da indugdo proposto por
David Hume. O autor, ao contrdrio, propunha uma nova
abordagem tendo como foco central a defesa do método
dedutivo na obtencdo de resultados positivos na pesquisa
cientifica.

Em funcdo das suas criticas a indugdo, Popper se
propdem a construir uma teoria que diga respeito a natureza do
conhecimento cientifico (e também do conhecimento em geral)
que ndo se utilize do método indutivo, ou seja, que nio seja
vulneravel aos problemas logico e psicologico que Hume afirma
existir. A questdo a ser resolvida é: De que forma podemos
expandir nosso conhecimento tendo como base as hipoteses, as
leis e as teorias que sdo termos objetivos presentes no mundo
trés que ndo podem ser comprovadas?

Popper compartilha da ideia apresentada por Hume de
que nao podemos através de proposicdes logicas e de
observagdes verificar a verdade de enunciados universais e
muito menos aumentar a probabilidade de eles serem
verdadeiros. Porém, para Popper, a observagdo e a logica ao
invés de serem usadas para verificar a veracidade de enunciados
gerais podem servir para refutar tais enunciados. A observagao
de um Unico cisne negro pode logicamente refutar a premissa
aceita universalmente de que todos os cisnes sdo brancos. Existe
uma espécie de assimetria entre a verificagdo e falsificacdo de
uma premissa. “Para Popper a mudanca cientifica é racional
ou, pelo menos pode ser racionalmente reconstruida e cai no
dominio da logica da descoberta”. (LAKATOS, 1968, p.112).

Desta forma, o autor se propdem a construir uma teoria
do conhecimento conhecida como racionalismo critico. Segundo
ele o conhecimento avanga por intermédio de conjecturas e de
refutacdes. Isso quer dizer que a busca pelo conhecimento se
inicia com a formulagdo de hipoteses que possuem como
objetivo resolver problemas, e continuam com infinitas
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tentativas de refutacdo dessas hipoteses, através de
observagdes ou experimentos. Diz Popper (1973, p.14),
“segundo a minha proposta, aquilo que caracteriza o método
empirico é a sua maneira de expor a falsifica¢do, de todos os
modos concebiveis, o sistema submetido a prova”. A hipoOtese
ndo resistindo aos testes propostos leva ao inicio da formulagao
de novas hipdteses que também serdo testadas. A hipotese que
tiver &xito nos testes, sera aceita como solug¢do provisoria para
os problemas existente. A partir do momento em que a hipotese
resiste ao testes propostos ela adquiri um grau de corroboragao.
O grau de corroboragdo ¢ definido de acordo como o rigor
utilizado nos testes que foram aplicados a uma hipdtese ou a
alguma teoria como ao €xito que elas obtiveram nos testes.

A utilizagdo da palavra “corroboracdo” ¢ de forma mais
bem recebido por pesquisadores da éarea do que o termo
“confirmacao” isto se da para evitar a ideia de que as hipoteses,
leis ou teorias sdo verdadeiras ou se aproximam cada vez mais
da verdade a medida que alcangam sucesso nos testes. A
corroboragdo tem por critério avaliar apenas o sucesso passado
de uma teoria. Portanto, a qualquer momento novos testes
podem refutar a nossa hipdtese ou uma teoria que no passado foi
aceita pela comunidade cientifica.

O fato ¢ que, as hipdteses e teorias que obtiveram
sucesso nos testes, sdo de suma importancia. Pois sdo os
“alicerces, isto ¢, podem ser chamadas de “verdades
provisorias”, tais verdades no momento ndo estdo sendo
questionadas pela comunidade cientifica, ou seja, no presente
momento sdo confiaveis.

Popper em muitas ocasides se manifestou contrariamente
as pessoas que o chamavam de “falsificacionista ingénuo”. Para
Lakatos (1968, p.224), “[...] Mas o verdadeiro Popper nunca
abandonou suas primeiras (ingénuas) regras de falseamento
[...]”. Segundo Popper, isto ocorre devido ao fato de que seus
opositores confundem refutagdo ao nivel légico com refutagdo
ao nivel empirico. Se partirmos do ponto de vista logico, a
refutacdo conta com o apoio da chamada légica dedutiva, que
estd ausente para realizar a confirmagdo. Ja do ponto de vista
indutivo ndo podemos de forma nenhuma afirma que uma
determinada teoria foi refutada conclusivamente, pois todo o
conhecimento adquirido é conjectural. Pode ter ocorrido algum
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erro observacional ou mesmo experimental que passou ser
visto pelo pesquisador em questdo. Podemos pegar como
exemplo a premissa de que todos os cisnes sdo brancos, por
exemplo, um suposto cisne preto poderia ter sido observado,
mas estava apenas pintado de preto. O fato € que se ndo existir
nenhuma duvida por parte do pesquisador podemos concluir
que, provisoriamente, a hipdtese de que todos os cisnes sdo
brancos ¢ falsa. O pesquisador que nao acreditar no resultado da
pesquisa pode estudar o caso novamente, mas para que isso
ocorra deve trazer evidéncias de que houve erros ao realizar o
experimento.

Seria necessario, portanto, trazer um enunciado do tipo
“trata-se de um cisne branco que foi pintado de preto”. Apos a
realizagdo desta critica algum grupo de cientistas poderiam
novamente realizar os testes como, por exemplo, analisando as
penas do animal. Tais testes s6 sdo possiveis pela garantia
apresentada por enunciados de cunho cientifico, isto ¢, devem
ser passiveis de teste.

Depois da realizacdo de testes empiricos a refutacdo
conta com o apoio logico que estd presente em argumentos do
tipo: “todos os cisnes sdo brancos; este cisne € negro; logo a
afirmacdo de que todos os cisnes sdo brancos ¢ falsa”, isto &,
neste caso estamos diante de uma argumentag¢do dedutivamente
valida. Entretanto, a comprovagdo indutiva ndo conta com esse
tipo de ajuda. Popper se utiliza a logica ndo para mostrar a
veracidade das teorias, mas para refuté-las.

A Importincia da refutabilidade

Para que haja o progresso do conhecimento através de
refutacdes, ¢ de suma importancia que as leis e teorias universais
possam ser refutadas, isto ¢, que sejam potencialmente
refutadas. Apenas desta forma elas podem ser testadas, por
exemplo, quando afirmamos que o angulo do raio incidente deve
ser igual ao angulo do raio refletido em um espelho, seria
refutada essa lei se observassemos angulos de reflexdo
diferentes dos angulos incidentes. As leis tém como
caracteristica a “proibi¢do” de alguns eventos em particular.

Sdo chamados de “falseadores potenciais” particulares
aqueles enunciados que contradizem alguma lei ou teoria
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universal. O conjunto de falseadores em poténcia nos fornece
a exata medida com conteudo empirico de uma teoria ou lei:
quanto mais a teoria nos traz “proibi¢des” maiores ¢ a sua leitura
de mundo, isto €, maior ¢ o nimero de coisas que ela nos diz a
respeito do mundo em que vivemos. Enunciados do tipo: como
“vai ou ndo vai chover amanha”, por exemplo, ndo apresentam
os chamados falseadores em poténcia e, portanto, ndo possuem
nenhum contetdo empirico ou informativo. Isto ¢, ndo sdo
testdveis e muito menos refutdveis e ndo nos falam nada do
mundo em que estamos, isto ¢, ndo contribuem em nada para o
avanco do conhecimento.

Segundo Popper, quanto mais geral for um determinado
enunciado ou lei, maior serd seu conteudo empirico ou mesmo
informativo. A afirmacdo de que “todos os metais se dilatam
quando aquecidos” nos fornece muito mais informagdes do que
apenas a de que “o chumbo sofre o processo de dilatacdo quando
¢ aquecido”. Além disso, quanto maior for a universalidade do
enunciado, maior sera o seu grau de refutabilidade.

Podemos, entdo, concluir que para aumentarmos a
evolucdo do conhecimento humano devemos realizar um esforgo
para procurar leis cada vez mais universais. O grau de
refutabilidade e o conteudo informativo aumentam na mesma
propor¢ao da amplitude adquirida pela lei, fazendo crescer assim
as chances de conhecermos um pouco mais a realidade em que
estamos inseridos.

Segundo Popper, os cientistas devem se esforcar para
encontrar leis e teorias cada vez mais abrangentes, precisas €
simples, pois desta forma maior serd o grau de refutabilidade,
Portanto, maior serd a chance de aprendermos com 0s nossos
erros cometidos no passado. Na verdade a ciéncia possui um
objetivo em especial: a procura de teorias de maior
refutabilidade, isto ¢, de maior contetido empirico.

Finalmente, para o autor, o conceito de refutabilidade
pode ser usado também para resolver o problema da
demarcacgdo, isto ¢, o problema de como separar as hipdteses
cientificas das ndo cientificas.

Para os positivistas logicos, uma hipotese soO seria
cientifica se pudesse de forma satisfatoria ser confirmada
através de testes empiricos. O problema ¢ que, as criticas a
inducdo mostram que essa comprovacao ¢ repleta de problemas.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 5. n. 1 (2014), p. 182-203
ISSN 2236-8612



O Principio de Transferéncia em Karl Popper 189

Popper entdo propdem que uma teoria apenas seja considera
cientifica quando puder ser refutada, por exemplo, teorias que
explicam e fazem previsdo de acontecimentos observaveis sao
passiveis de refutacdo: se o vento ndo ocorrer, a teoria ¢ falsa. Ja
teorias irrefutdveis do tipo como “vai chover ou ndo amanha”
ndo apresenta nenhuma caracteristica de proposi¢do cientifica,
ou seja, o enunciado ndo possui forma logica adequada uma vez
que ndo realiza previsdes, ou seja, ndo possuem nenhum poder
de explicar fendmenos e muito menos ser testada
empiricamente.

A verdade segundo Popper

O conceito de verdade, para Popper, possui uma
importancia significativa em toda a sua teoria do conhecimento,
mas especialmente em sua metodologia, funciona como uma
espécie de principio regulador que guia as pesquisas cientificas,
portanto, a propria ideia de erro. “/...J implica a ideia de uma
verdade objetiva que podemos deixar de atingir”. (POPPER,
1975, p.252).

Podemos definir a ideia de verdade como uma
correspondéncia com os fatos. Esse seria o sentido de verdade
para o senso comum. Ja para a ciéncia: quando a testemunha
jura falar a verdade ao relatar ter visto o réu praticar um ato
ilicito, espera-se que ela realmente tenha visto tal incidente.

Sendo assim, ndo se deve confundir, a definicdio de
verdade com critérios de verdade, isto ¢, podemos possuir a
ideia do que significa falar “¢ verdadeiro que determinado
aditivo quimico provoca cancer”’, embora os testes que iram
determinar isto possam ndo ser tdo conclusivos quanto se espera.

Segundo Popper (1975), ao longo dos tempos na histéria
da ciéncia existem inimeras situacdes em que uma teoria parece
se aproximar mais do que outras da verdade. Isto se d4 quando a
nova teoria consegue de forma mais precisa explicar mais fatos
do que a teoria anterior; quando faz sugestoes de novos testes; e
quando com sucesso oferece solugdes a problemas que até entdo
pareciam  insoluciondveis. Desta forma, mesmo que
consideremos que a dinamica de Newton foi refutada, ela ainda
assim permanece superiores as explicacdes de Kepler e Galileu,
pois de forma majestosa explica um maior numero de fatos
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unindo a mecanica celeste com a terrestre que antes eram
tratas de forma isolada.

Como no caso citado acima, Para Popper, as novas
teorias teriam um grau cada vez maior de verdade. Isso quer
dizer que uma teoria pode ir se aproximando cada vez mais da
verdade que outra, mesmo que ambas sejam falsas. Isso nos faz
lembrar que uma teoria falsa pode apresentar tanto enunciados
falsos como verdadeiros, por exemplo, o enunciado “todos os
cisnes sdo brancos” ¢ falso, mas a conseqiiéncia logica “todos os
cisnes do zooldgico de Sapucaia do Sul sdo brancos” pode ser
verdadeira. Portanto, uma teoria falsa pode intrinsecamente
conter um numero superior de afirmacdes verdadeiras do que
outras.

Conhecimento objetivo e subjetivo

Neste capitulo argumentamos em favor do conhecimento
objetivo bem como trazer os argumentos popperianos que se
opdem ao subjetivismo cartesiano. A teoria do senso comum do
conhecimento (“teoria do balde mental”), afirma que apenas
uma forma de conhecimento ¢ possivel, isto ¢, um conhecimento
adquirido por um sujeito conhecedor através dos sentidos.
Popper se refere a este conhecimento o chamando de
“conhecimento subjetivo”, mas esclarece que: “ndo existe um
conhecimento subjetivo puro, ou genuino, ou ndo adulterado”.
(POPPER, 1975, p.77)

A teoria do conhecimento tal como entendemos ¢ muito
antiga, mas seu representante de mais notoriedade na
modernidade foi Descartes. Para ele, ‘“conhecer” ¢ uma
atividade que pressupde um sujeito que conhece, isto ¢, um ser
subjetivo que conhece.

Popper se propdem a distinguir entre dois tipos de
“conhecimento”: conhecimento no sentido subjetivo (bioldgico),
pois se refere a disposi¢des e expectativas do ser humano, e o
conhecimento em sentido objetivo que se refere a contetdos
logicos. Segundo Popper (1975, p.78), “/...] O conhecimento no
sentido objetivo. Consiste do conteudo logico de nossas teorias,
conjecturas, suposicoes (e, se proferirmos, do conteudo logico
de nosso codigo genético [...] ”. Podemos dar como exemplos de
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conhecimento no sentido objetivo, por exemplo, teorias
expostas em jornais, revistas e livros, bem como as discussoes
realizadas acerca destas teorias e também dificuldades e
problemas relacionados a elas.

O interacionismo de Popper pressupdem a existéncia de
“trés mundos”, ou seja, trés aspectos de uma mesma realidade.
Referimos-nos ao mundo fisico com o nome de “mundo um”; ao
mundo de nossas experiéncias subjetivas o de “mundo dois”; e
ao mundo que se refere aos contetidos logicos de livros,
bibliotecas, memorias de computador o de “mundo trés”.

Popper afirma que possui varias teses que dizem respeito
ao mundo trés, entre elas podemos citar trés. Na primeira, o
autor nos diz que podemos ter acesso a novos problemas que
estdo presentes no “mundo trés”, mas que estes problemas 14
estavam antes mesmo de serem descobertos e muito antes
mesmo de se tornarem conscientes, ou seja, antes que qualquer
coisa semelhante a eles surgisse no “mundo dois” (psicoldgico).
Exemplo: descobrimos os numeros primos € junto com esta
descoberta surge algumas consequéncias como, por exemplo, o
problema de Euclides de saber se a sequéncia dos numeros
primos tendem ao infinito. A segunda tese ¢ que com isso
podemos sugerir que os objetos presentes no “mundo trés” sao
de certa forma auténomos, pois neste mundo podemos fazer
descobertas tedricas da mesma forma que fazemos descobertas
arqueologicas no “mundo um” (fisico).

Existem objetos incorporeos no mundo trés? Objetos do
mundo trés que ndo estdo incorporados como livros,
discos de vitrola registros de memoria (que ndo existem
como memorias do mundo dois, nem como objetos das
pretensdes do mundo dois)? Eu acho que esta pergunta é
importante, e que a resposta para ela ¢ “sim. (POPPER,
1991, p.65)

Popper defende como tese principal o fato de que quase
todo o conhecimento subjetivo (conhecimento presente no
mundo dois) depende do mundo trés, ou seja, ocorre uma
relacio de interdependéncia de teorias  formuladas
linguisticamente. Exemplo: nossa consciéncia imediata, isto ¢, o
conhecimento que possuimos de nos € necessariamente
dependente de teorias que estdo presentes no mundo trés: “/...J
de nossas teorias a respeito do nosso corpo e da sua existéncia
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continuada quando dormimos ou ficamos inconscientes; de
nossas teoria de como podemos captar nossas lembrangas de
experiéncias passadas com vadrios graus de clareza [...]”
(Popper, 1975, p.78). Devemos a estas teorias o fato de termos
expectativa antes de dormir, isto €, cremos que iremos acordar
apoOs dormir por causa de tais teorias.

O autor propde que a consciéncia de si mesmo depende
inteiramente dos habitantes do mundo trés e de que os animais
apesar de terem sentimentos, sensagdes, memoria, isto ¢&,
consciéncia ndo sdo capazes de possuir consciéncia do proprio
ser. Tal consciéncia apenas se da como um resultado da
linguagem humana, sendo a existéncia e desenvolvimento do
mundo trés estritamente produto da atividade humana.

O fato de que todos os nossos sentidos sdo desse modo,
impregnados de teoria mostra claramente a faléncia
radical ad teoria do balde e, com esta, de todas as outras
teorias que tentam rastrear a origem de nosso
conhecimento em nossas observagdes, ou no
abastecimento (input) do organismo. Ao contrario, o
que pode ser absorvido (e encontrar rea¢do) como
abastecimento relevante ¢ o que ¢é ignorado como
irrelevante depende completamente da estrutura inata (a
“programacdo”) do organismo. (POPPER, 1975, p.76)

A teoria do conhecimento de senso comum ignora os
termos do mundo trés, ou seja, exclui automaticamente a
existéncia do conhecimento no sentido objetivo. Popper, nao
considera estd a maior fraqueza de tal teoria, mas afirma a
existéncia de uma falha muito mais grave que além de refutar a
teoria subjetivista do conhecimento afirmaria a sua teoria do
conhecimento objetivo. Afim de trazer a “luz” a principal falha
da teoria do senso comum do conhecimento, o autor se utiliza de
duas assercdes (x) e (y), que fazem parte dessa teoria do
conhecimento.

(x) O conhecimento ¢ uma crenca diferenciada ou de
opinido; ¢ um estado Uinico da mente.

(y) Afim de que um determinado estado mental chegue a
ser mais do que uma mera crenga € seja capaz de sustentar uma
alegacdo de que importa num item de conhecimento, ¢
necessario que o sujeito esteja tenha razdes suficientes para
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estabelecer que o item de conhecimento seja verdadeiro com
certeza.

Referente a estas duas proposi¢des, Popper alega que
basta apenas uma pequena reformulagdo da assercdo (x") para
que ela seja adaptavel a sua teoria biologica do conhecimento,
pois segundo o autor podemos dizer que (x") € um conhecimento
no sentido subjetivo, ¢ uma espécie de disposicdo no qual o
organismo pode tornar-se consciente na forma de uma crenga ou
em um estado mental. Esta inferéncia ¢ de externa coeréncia,
pois ela afirma com uma maior precisdo aquilo que a asser¢ao
(x") pretendia dizer. Além disso, podemos dizer que (x") pode
ser encarada sem problemas como uma teoria do conhecimento
que da pleno respaldo ao conhecimento objetivo, ou seja, ao
conhecimento como parte essencial do mundo trés.

O comportamento da asser¢do (y') ¢ completamente
diferente. A partir do momento em que comecamos a levar em
consideragdo o conhecimento objetivo, devemos afirmar que,
apenas uma pequena parte de (y') pode receber razdes
suficientes de certa verdade: ¢ justamente aquela pequena parte
que podera ser referida como um conhecimento demonstravel e
que compreende as proposi¢des de logica formal e de aritmética
(finita).

A parte mais importante da teoria do conhecimento
objetivo defendida por Popper ¢ a parte em que compreende a
area das ciéncias naturais (fisica, fisiologia), ou seja, tais areas
sd0 essencialmente conjecturais e hipotéticas, isto €, ndo ha
razdes para que acreditemos que nossas hipdteses sdo
verdadeiras.

Podemos entdo dizer que (y’) indica que, se fossemos
generalizar desta forma a teoria geral do conhecimento de senso
comum, de modo a englobar o conhecimento objetivo, entdo s
conhecimento passivel de demonstragdo poderia ser referido
como conhecimento objetivo. Todo o campo de conhecimentos
das teorias que descrevemos como “conhecimento cientifico”
em vista da sua esséncia conjectural, de forma alguma se
enquadraria na defini¢do de conhecimento. Pois conhecimento ¢
crenga qualificada, isto €, crenca tdo fortemente qualificada que
¢ certamente verdadeira. O fato ¢ que ¢ este tipo de qualificagao
que falta na area do conhecimento conjectural.

Popper nos diz que, a expressdo “conhecimento
conjectural” ¢ sem sombra de duvida uma contradi¢do de
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termos, se tal questdo for abordada desta forma na teoria de
senso comum. Pois a teoria de senso comum ndo se mostra
muito completa no que se refere em seu subjetivismo, pois a
ideia de “razdo suficiente” foi certamente um termo cunhado por
uma ideia objetivista. Pois sempre se buscavam razoes
suficientes para demonstrar o item em questdo para tornar-se
(y"), isto é, uma extensdao da ideia objetivista passivel de
demonstragdo no mundo dois (mundo da crenga). Em razdo
disto toda tradugdo objetivista (y") semelhantemente a (x") teria
de reduzir o conhecimento objetivo ao conhecimento
demonstravel, tendo que ser entdo abandonando o conhecimento
conjectural. Devido a isto Popper alega que todo o
conhecimento cientifico deveria ser deixado de lado, isto é,
deveria ser abandonado o conhecimento central de qualquer
epistemologia.

Podemos concluir este capitulo, com uma citagdo de
Popper, que nos mostra claramente que além de ser insuficiente
a teoria subjetivista do conhecimento para se manter
pressupdem a existéncia de conhecimento no sentido objetivo.

Isto indica, julgo, a maior fraqueza da teoria de senso
comum do conhecimento. N&o s6 ela ignora a distingdo
entre conhecimento objetivo e subjetivo, como ainda
aceita, consciente ou inconscientemente, 0
conhecimento objetivo demonstravel como o paradigma
de todo conhecimento, pois s6 realmente ai é que temos,
no todo, “razdes suficientes” para distinguir “o
conhecimento verdadeiro e certo” da “mera opinido” ou
da “mera crenca. (POPPER, 1975, p.80)

O principio de transferéncia como solugdo do problema da
inducdo e demarcacdo

Neste capitulo procuramos mostrar de que forma o
principio de transferéncia surge como um pressuposto de
solucdo para o problema da induc¢do e da demarcagdo bem como
explicar de que forma se da o seu funcionamento afim de
defender a ideia de que para Popper a epistemologia ¢
subordinada a metafisica.
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David Hume, filésofo britanico, sempre esteve com a
sua atencdo voltada para os problemas relacionados com o
conhecimento humano. Especificamente, se perguntava se
algumas de nossas crengas e qual delas poderiam ser justificadas
por meios racionais e de forma suficiente. Segundo Popper, seus
questionamentos o fizeram pensar em dois problemas existentes
no campo epistemologico. O primeiro problema se apresentava
como um problema légico e o outro como um problema
psicologico, ambos mais tarde seriam referidos por Popper como
o “problema da inducao”.

O problema logico proposto por Hume (1960, p.91),
“Somos justificados em raciocinar partindo de exemplos
(repetidos), dos quais temos experiéncia, para outros exemplos
(conclusoes), dos quais ndo temos experiéncia? A resposta que
Hume nos fornece ¢ que ndo importa o numero de repetigdes,
nds ndo estamos justificados logicamente em raciocinar partindo
de exemplos que possuimos experiéncia, para outros exemplos
dos quais ndo temos experiéncia.

O problema psicolégico Segundo Hume (1960, p.91)

“Por que, ndo obstante todas as pessoas sensatas esperam, e
créem que exemplos de que ndo tém experiéncias conformar-se-
do com aqueles de que tém experiéncia: Isto é: Por que temos
expectativas em que depositamos grande confianga? Hume
responde ao seu problema psicoldgico dizendo que € por causa
dos costumes ou habitos, isto ¢, somos condicionados pelos atos
repetitivos ¢ pelo mecanismo da associacdo de ideias a
tomarmos uma posi¢do dogmatica com relagdo a previsdo de
dados empiricos. Tornando o método de conhecer puramente
baseado em impulsos psicoldgicos.
Hume, ao ndo conseguir uma justificacdo logica para o
problema da indugdo propdem respostas aos dois problemas
epistemologicos adotando uma postura cética em relacdo ao
conhecimento adquirido pelo homem, Popper se posiciona com
respeito a abordagem humeniana dizendo que:

Por esses resultados, o proprio Hume- uma das mentes
mais racionais que j& houve- transformou-se num cético
€, a0 mesmo tempo, num crente: crente numa
epistemologia irracionalista. Seu resultado de repetigdo
ndo tem qualquer forca como argumento, embora
domine nossa vida cognitiva ou nosso “entendimento”
levou-o a conclusdo de que o argumento, ou a razdo,
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desempenha apenas um papel menor em nosso
entendimento. Nosso “conhecimento” é desmascarado
como sendo ndo s6 da natureza de crenga, mas de
crenca racionalmente indefensdvel- de uma fé
irracional? (POPPER, 1975, p.16)

Popper afirma que desses conflitos desaparecerdo se for
aceita a sua proposta de solu¢do do problema da inducdo, ou
seja, se for aceito o principio de transferéncia. Nao existe
conflito entre a sua teoria da ndo-inducdo com a racionalidade
ou empirismo e muito menos ainda com os procedimentos
cientificos.

O autor propdem outra abordagem do problema da
indugdo. Considera de suma importincia a distingdo realizada
por Hume; entre um problema logico e um problema
psicologico. Em contraposi¢ao a abordagem feita por Hume que
levava a uma postura cética em relacdo ao ato de conhecer.
Popper realiza uma analise referente ao problema ldgico,
dizendo que a solugdo para tal problema ¢ realizar a traducao de
todos os termos subjetivos ou psicologicos, especialmente
“crenca’” em termos objetivos.

[...] Assim, em vez de falar de uma “crenga”, falo,
digamos, de uma “asser¢do” ou de uma ‘“teoria
explanativa”; em vez de uma “impressdo” falo de uma
“asser¢do de observagdo” ou de uma “assercdo de
teste”; e em vez de “justificativa de crenga” falo de
justificativa de alegacdo de que uma teoria ¢€
verdadeira”, etc, [...]. (POPPER, 1975, p.17)

Popper que o seu principio de transferéncia garante a
eliminagdo do irracionalismo de Hume. “ficara claro que meu
principio de transferéncia assegura a elimina¢do do
irracionalismo de Hume [...]”. (POPPER, 1973, p.17). Se
pudermos responder satisfatoriamente ao problema da inducao
sem violar o principio de transferéncia, ndo havera confronto
entre logica e psicologia, portanto, ndo existirdA nenhuma
possibilidade de concluirmos que o nosso entendimento ¢
irracional. Assim Popper conclui que:

Estando Hume certo quanto a ndo existir indugdo por
repeticdo em logica, pelo principio de transferéncia nédo
pode existir tal coisa em psicologia (ou em método
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cientifico, ou na histéria da ciéncia): a ideia de
indugdo por repeti¢do deve ser produto de um erro- uma
espécie de ilusdo logica. Em suma: isto de indugdo por
repeti¢ao ndo existe. (POPPER, 1975, p.18)

Popper, afirma ter encontrado a solugdo para o problema
psicologico da inducdo de Hume bem antes de inferir a solu¢ao
ao problema logico. Segundo Popper (1975, p.33), “foi ai que
observei primeiro que a indug¢do — a formagdo de uma crenga
por repeticdo — é um mito”. Popper leva em consideracdo a
existéncia de uma necessidade biologica presente tanto nos
animais como também nos humanos. Essa necessidade nada
mais ¢ do que um apelo natural do homem a regularidades, isto
¢, uma necessidade inerente a natureza humana que nos leva a
buscar regularidades e encontra-las até em lugares aonde nado
existem. “a necessidade de tentar impor tais regularidades ao
nosso ambiente é claramente inata e baseada em impulsos, ou
instintos”. (POPPER, 1975, p.34).

Tais constatagdes fizeram o autor concluir que nossas
expectativas podem surgir de modo apriori, ou seja, sem
qualquer repeti¢do, ou antes, de qualquer uma. Segundo Popper
(2011, p.71), “La concepcion tradicional de que nuestro
conocimiento aumenta por la acumulaticion (o quiza por la
repeticion) de percepciones y observaciones es puro mito”.
Sendo assim, propdem que sua analise logica mostra que nossas
expectativas ndo podem surgir de outra forma que ndo seja de
modo apriori, pois a repeticdo pressupdem similaridade e, a
similaridade pressupdem um ponto de vista- uma teoria, ou uma
expectativa. Assim sendo, a teoria indutiva de Hume sobre a
formacao de crengas de forma alguma poderia ser verdadeira por
razdes logicas. Popper conclui que:

[...] isso levou-me a ver que consideragdes logicas
podem ser transferidas para consideragdes psicologicas;
e levou-me depois a conjectura heuristica de que, muito
geralmente, o que se mantém em logica também se
mantém - desde que adequadamente transferido- em
psicologia. (este principio heuristico é o que chamo
“principio de transferéncia)...]. (POPPER, 1975, p.34)

A questdo que nos faz refletir a respeito das constata¢des
de Popper ¢ a seguinte: Popper concorda com Hume no que
concerne a ndo existéncia de justificagdo logica para a indugao
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cientifica, isto é, o conhecimento adquirido por meio da
inducdo ¢ de certa forma falho, pois tal método ndo possui
sustentacdes logicas que me garantam confiabilidade no
acréscimo de conhecimento adquirido.

No que concerne ao problema psicologico da inducao,
Hume afirma que o conhecimento que adquirimos se da por
repeticdo, isto €, apos observarmos diversas vezes algo
acontecer suponho que tal coisa ocorra outra vez no futuro, ou
seja, o procedimento de obten¢do de conhecimento (indutivo) se
da de forma irracional.

A solucdo a estes dois problemas ¢ dada por Popper de
forma solida. Ao verificar a existéncia de erros ldgicos na
solucdo apresentada por Hume ao problema psicologico, Popper
verifica que as mesmas consideracdes referentes ao problema
logico da indugdo podem ser transferidas ao problema
psicologico da indugdo. O autor afirmar que, a impossibilidade
logica existente no problema da indugdo ¢ valida tanto para o
problema logico quanto para o problema psicologico. Existe
uma impossibilidade 16gica de adquirimos crengas por repeticao.
Logo, podemos afirmar que o ato de adquirir conhecimento ndo
¢ irracional, mas que ¢ restringido pela logica.

Popper, ao afirmar, isso, constata que a apreensdao do
conhecimento humano se da de forma racional, isto ¢, a
elaboracdo de teorias € conscientemente critica € ndo por
repetigdo como afirmava Hume. Mas tais teorias ao estarem
apenas no psicolégico (mundo dois) humano ainda ndo podem
ser criticadas, pois as inferéncias hipotéticas que fazemos a elas
justamente fazem parte delas, Sendo assim para Popper “o
conhecimento subjetivo so se torna criticavel quando se torna
objetivo. E tornar-se objetivo quando dizemos o que pensamos,
e mais ainda quando o escrevemos, ou imprimimos”. (POPPER,
1975, p.35).

Com relacdo ao problema da demarcacdo o autor afirma
ter encontrado a sua solucdo bem antes da solucdo proposta ao
problema da indu¢do. Mas apenas ap6s a solugdo do problema
da indu¢do ¢ que o autor passou a o problema da demarcagdo
com uma maior objetividade, isto ¢, passou a ver na solucao do
problema da demarcagdo algo bem mais do que uma simples
defini¢do de ciéncia.
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Ap6s ter resolvido o problema da inducdo e
verificando a sua extrema conexdo com o problema da
demarcagdo comegam a surgir novos problemas e novas
solugdes. Popper alega que antes de qualquer coisa verificou que
sua solucdo ao problema da demarcagdo era de certa forma
irrealista, pois as refutagdes empiricas podiam ser sempre
evitadas, isto ¢ era sempre possivel tornar imune qualquer teoria
contra a critica. “Fui levado assim a ideia de regras
metodologicas e da importancia fundamental de uma
abordagem critica, isto é, de uma abordagem que evitasse a
politica  de  imunizar  nossas  teorias  contra a
refuta¢do”.(POPPER,1975,p.40)

Isto levou Popper a se dar conta também de uma posicao
oposta, isto €, o valor de uma atitude dogmatica; alguém teria de
defender uma teoria contra a critica, ou ela seria facilmente
falseada antes de poder contribuir para o desenvolvimento da
ciéncia. O passo seguinte, segundo o autor, foi exercer uma
aplicagdo da abordagem critica as assercdes de teste, ou seja, a
“base empirica”. O autor acentua o carater conjectural e tedrico
de todas as observacdes ¢ de todas as asser¢des de observagao.
Apos estas observacdes podemos alegar que todas as linguas sao
impregnadas de teoria, ou seja, deveriamos realizar uma
profunda revisdo no empirismo. Popper passa a encarar a atitude
critica como uma caracteristica de uma atitude genuinamente
racional e mais do que isto, passa a ver a significagdo da fun¢ado
argumentativa da linguagem.

Isto conduziu-me depois a verificar que s6 uma teoria
formulada (em contradi¢do com uma teoria crida) pode
ser objetiva, bem como a ideia de que esta formulagdo
ou objetividade é que torna a critica possivel; e assim
cheguei a formulag@o de um terceiro mundo (ou, como
Sir John Eccles prefere chama-la, “mundo trés”)
(POPPER, 1975, p.40)

Funcionamento do Principio de Transferéncia

Para explicar de que forma ocorre a transferéncia dos
termos objetivos para termos subjetivos tenho como base o
exemplo da bolha de sabdao proposto por Popper em seu livro
Conhecimento objetivo. Podemos comparar a estrutura da bolha
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exemplificada por Popper com o funcionamento
interacionista dos trés mundos, propostos pelo mesmo autor. Em
uma bolha temos trés estruturas basicas: O ar externo a pelicula
a pelicula de sabdo e o ar interno a pelicula. O ar externo
representa 0 mundo fisico, a pelicula da bolha o mundo
psicologico e o ar interno da bolha o mundo objetivo. Uma
bolha ndo pode ser formada sem o interacionismo do ar externo
com a pelicula e ndo se mantém sem a variagdo de temperatura
no ar interno a pelicula.

Relacionando os mundos propostos por Popper, com a
bolha de sabdo, pode-se perceber que para ambos existirem
necessitam um dos outros. Porém, ndo ¢ possivel afirmar uma
relacdo meramente controle e controlado, pois as trés estruturas
controlam e sdo controladas. O principio de transferéncia nao
deve ser encarado como um processo dialdgico fechado em si e
para si. Deve ser visto como um sistema aberto, isto ¢, em plena
simbiose com outras partes do mesmo sistema, uma relagdo
mutualmente vantajosa, na qual, o sistema ¢ beneficiado por esta
associacao.

Cada organismo pode ser encarado como um sistema
hierarquico de controle plasticos- como um sistema de
nuvens controlado por nuvens. Os subsistemas
controlados fazem movimentos de experiéncia e erro,
que sdo em parte suprimidos e em parte restringidos
pelo sistema controlador”. (POPPER, 1975, p.224)

Neste sentido traduzir os termos subjetivos em objetivos
ndo pode ser encarado como processo rigido, mas sim plastico.
Voltando ao exemplo da bolha, o ar externo exerce uma pressao
sobre a pelicula, que exercerd uma pressdao sobre o ar interno,
porém o ar interno pela irradiagdo luminosa tem um aumento de
temperatura, causando uma agitagdo térmica que leva a estrutura
da bolha a flutuar, ou seja, o ar interno pressiona a bolha, que
pressiona o ar externo, causando a variabilidade da altura pela
interagdo em ambas as dire¢des. E um grande sistema onde
todos integrantes podem controlar ou serem controlados, através
de uma hierarquizagao, tornando-os uma rede inter-relacionada,
que conecta-se uma a outra afim de que a estrutura se mantenha,
a ndo inter-relagdo, causa a ruptura, € consequentemente torna-
se ausente a estrutura.
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E necessaria a inter-relagdo dos trés mundos, para os
trés manterem suas funcionalidades, um depende do outro, um
sustenta e ¢ sustentado pelo outro. Ndo ¢ possivel pensar a
realidade sem este interacionismo plastico entre os mundos.
Pensando em estruturas vivas, podemos observar que individuos
de diferentes espécies para prosperarem precisam de ambientes
fisicos especificos. As relacdes entre os seres vivos se da de
forma sistémica, ou seja, a relagdo entre estruturas abioticas e os
seres vivos, assim como entre 0s proprios seres vivos, formam
uma teia interconectada, que ndo permite compreender a vida de
forma isolada, mas sim com todas as estruturas e as relacdes que
as compoe.

Sendo o nosso planeta organizado de forma sistémica,
sendo inevitavel uma interdependéncia para que isso ocorra, é
natural que o processo de aprendizagem realizado por nds ocorra
de forma sistémica, pois ¢ natural dos seres vivos a
interdependéncia.

Conclusdo

A teoria do senso comum do conhecimento (“teoria do
balde mental”), afirma que apenas uma forma de conhecimento
¢ possivel, isto ¢, um conhecimento adquirido por um sujeito
conhecedor através dos sentidos. Popper, ao realizar a sua critica
a teoria subjetivista do conhecimento nos mostra que ela ndo s6
ignora a distingdo entre conhecimento objetivo e subjetivo,
como ainda aceita, consciente ou inconscientemente, o0
conhecimento objetivo demonstravel como o paradigma de todo
conhecimento. Desta forma, Popper trads a tona as falhas que
considera cruciais na teoria do senso comum do conhecimento e
ao mesmo tempo encontra nestas falhas argumentos que apdiam
a sua teoria de existéncia de conhecimento no sentido objetivo.

E através do principio de transferéncia (o que ¢é
verdadeiro em légica ¢ verdadeiro em psicologia) que os termos
subjetivos sdo traduzidos para termos objetivos, isto ¢é, a
transferéncia de habitantes do chamado mundo dois para o
mundo trés depende do funcionamento de tal principio. O
funcionamento deste principio ¢ o que garante a producdo de
teorias, hipoteses que consequentemente irdo servir de
instrumentos para o sujeito apreender o mundo empirico (mundo
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um). Podemos dizer que, sendo o mundo trés considerado por
Popper o mundo metafisico e considerando o fato de que para a
construcdo de hipdteses e teorias ¢ necessario o acesso a este
mundo metafisico, podemos afirma que a epistemologia
defendida por Popper ¢ dependente da existéncia do mundo trés
(metafisico).

A transferéncia dos termos do mundo dois para o mundo
trés ndo se da de forma dialdgica fechada. Deve ser encarado
como uma espécie de sistema aberto, ou seja, em plena simbiose
com outras partes do mesmo sistema. Quando pensamos na
forma interacionista de apreensdo da realidade proposta por
Popper, ndo nos sobra espago para pensarmos nos seus trés
mundos existindo isoladamente, isto ¢, devemos pensar tal
sistema interacionista de forma sist€émica, ou seja, os mundos
sdo sistemas e subsistemas que interagem mutuamente e que
necessitam um do outro para manterem as suas funcionalidades.
E absurdo pensar o mundo um dois e trés existindo
separadamente assim como ¢ absurdo pensar a existéncia de
uma bolha de sabdo sem a presenca constante de ar tanto nos seu
interior quanto fora da bolha.

Devemos pensar o principio de transferéncia ndo como se
existisse uma “ponte logica” de traducdo de termos subjetivos
para termos objetivos, mas sim no sentido de que, ndo posso me
referir a termos objetivos sem supor automaticamente a
existéncia de termos subjetivos, pois ambos sdo necessarios para
a manuteng¢do e sustentacdo do sistema. Nao ¢ possivel pensar a
realidade sem este interacionismo plastico entre os mundos. o
principio de transferéncia entendido como mantenedor deste
interacionismo plastico ¢ justamente o que garante a
possibilidade de existéncia da visdo interacionista da realidade
proposta por Popper.
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