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Resumo: Na filosofia da mente, filosofos de diferentes posi¢oes
concordam que experiéncias sdo representagées. Dentre esses
filosofos, os representacionistas merecem especial destaque,
pois defendem que esse cardter representacional da
experiéncia é o que define a consciéncia. Para tanto, eles
geralmente se fiam no argumento da transparéncia da
consciéncia (cf- HARMAN 1990, DRETSKE 1995 e TYE 1995).
Esse argumento, que foi introduzido por MOORE em 1903,
sustenta que ndo percebemos as propriedades das nossas
experiéncias, antes percebemos as propriedades de objetos e
eventos extramentais através das nossas experiéncias. O
problema com essa visdo é que ela parece incompativel com o
que sabemos sobre como representagoes operam. Neste artigo,
meu objetivo é expor esse problema.
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Abstract: In philosophy of mind, philosophers of different
positions agree that experiences are representations. Among
these philosophers, representationalists deserve special
attention, since they hold that this representational character
of experience is what defines consciousness. To this end, they
generally rely on the argument of the transparency of
consciousness. This argument, which was introduced by Moore
in 1903, maintains that we do not perceive the properties of
our experiences, rather we perceive the properties of extra-
mental objects and events through our experiences. The
problem with this view is that it seem incompatible with what
we know about how representations operate. In this article, my
goal is to expose this problem.
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Introducdo

Como David Chalmers elegantemente expde em seu artigo
The Representational Character of Experience, de 2004, na
filosofia da mente as pesquisas sobre a intencionalidade e a
consciéncia se desenvolveram separadamente. Hoje, no entanto,
muitos filosofos tém tentado atar esses dois fios. Considerando
que nossas teorias da intencionalidade tém obtido um éxito
razoavel na explicagdo do papel informacional dos nossos
estados intencionais € que nossas teorias da consciéncia t€ém
caminhado com uma dificuldade muito maior, a ideia € tentar
explicar estados conscientes em termos de propriedades
intencionais ou representacionais, de modo que nossas
explicagdes do fenomeno da intencionalidade possam ser usadas
para iluminar com o mesmo brilho o fendmeno da consciéncia.
Os filésofos que trabalham com essa ideia sdo conhecidos como
representacionistas.

A tese representacionista caracteristica €, portanto, a tese
de que propriedades fenoménicas, vale dizer, qualia, sdo
completamente analisdveis em termos de propriedades
representacionais (intencionais). Embora essa seja a tese
representacionista mais emblemadtica, ela depende de outra tese
que ocupa uma posicdo mais fundamental no arcabouco
representacionista. Trata-se da tese de que as propriedades
fenoménicas (os qualia) sdo em si mesmas imperceptiveis,
embora nos permitam perceber as propriedades objetivas das
coisas (elas seriam como lentes invisiveis que nos dao acesso as
propriedades objetivas das coisas). Essa segunda tese, que
doravante vou chamar de 'lema representacionista', parece ser
avalizada pelo famoso argumento da transparéncia da
consciéncia, um argumento que foi primeiramente defendido em
Moore 1903.

O argumento que infere a primeira tese da segunda seria
mais ou menos o seguinte: se 0s qualia sdo imperceptiveis em si
mesmos, a Unica coisa que podemos identificar neles ¢ sua
capacidade de nos remeter as propriedades das coisas, ou seja,
seu carater representacional. Se o carater representacional dos
qualia ¢ a inica coisa que temos para caracteriza-los, conclui-se
que eles sdao completamente analisdveis em termos de
propriedades representacionais (intencionais).
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Meu objetivo neste artigo € mostrar que o lema
representacionista ¢ problematico, e que o problema ¢ acarretado
pela propria nogao de representacdo. No intuito de alcangar esse
objetivo, comego retratando as linhas gerais da visdo
representacionista e refazendo os passos do argumento da
transparéncia da consciéncia. Em seguida, empreendo uma
analise do conceito de representacdo, apontando porque o lema
representacionista ¢ incompativel com a afirmagdo de que
experiéncias sdo representagdes. Finalmente faco uma revisao
do argumento da transparéncia e termino sublinhando as
conclusdes mais proeminentes dessa discussao.

A visdo representacionista

Embora os tedricos preocupados com o conceito de
representagdo tenham usado o termo de diferentes formas e para
diferentes  propdsitos, eles parecem concordar  que
representacdes sdo estruturas ou esquemas que veiculam
informag¢do para sistemas que realizam as regras de
decodificagdo apropriadas (cf. GARDNER 2003, MARR 2010,
PITT 2012). Em casos paradigmaticos, uma representacao
veicula informagdo sobre um objeto, um fato, um evento, um
processo etc., funcionando, portanto, como um mediador entre
aquilo que ¢ representado e o sistema que recebe a informagao.
O que torna essa mediacdo possivel ¢ o fato da estrutura da
representacdo possuir certas propriedades que o sistema receptor
relaciona com certa informacao acerca do representado. Como
diferentes propriedades podem ser relacionadas com a mesma
informagdo, ¢ quase sempre possivel usar diferentes
representacdes para representar a mesma informagdo (e.g., a
mesma mensagem pode ser enviada por carta manuscrita, por e-
mail, por comunicag¢do oral etc.).

Em ciéncia cognitiva, conquanto a emergéncia da IA
inativa tenha possibilitado o aparecimento de uma visdo
divergente de importancia crescente, a visdo dominante ainda
parece ser a de que estados mentais sdo representacdes (cf.
GARDNER 2003). A ideia ¢ de que estados mentais nos dado
informagdo sobre entidades extramentais, sejam essas
informagdes relativas a estados do corpo do proprio sujeito (e.g.,
informagdes sobre necessidade de alimento, sobre tecidos
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lesionados etc.) ou a estados de coisas distantes do sujeito (e.g.,
informagdes sobre a Torre Eiffel, sobre a constelacdo do
Centauro etc.). Ainda ¢ um assunto controverso o que faz com
que estados mentais desempenhem uma fungao representacional
(similaridade, covariagdo, papel adaptativo, papel funcional etc.;
cf. CUMMINS 1995), contudo, a simples alega¢do de que
estados mentais nos dao informagdo sobre o mundo soa bastante
plausivel, e, a primeira vista, ndo ¢ claro como alguém poderia
levantar objecdes contra ela. De fato, alguns filosofos ndo so6
aceitam essa alegacdo como vao além. Para eles, o carater
representacional dos estados mentais ¢ a chave para explicar
tudo o que existe de mental, inclusive os aspectos qualitativos
das experiéncias conscientes.

O ponto de partida desses filésofos é a constatacdo
perfeitamente sensata de que estados conscientes (consciéncia
de estado) nos permitem ter consciéncia das coisas e dos fatos
(consciéncia de criatura coisal e factual)'. Ao nos darem tal
consciéncia, os estados conscientes alegadamente desempenham
uma fungdo representacional. As coisas e fatos dos quais nos
tornamos conscientes sdo as entidades representadas, nds, que
temos a experiéncia, somos o sistema que recebe a informagao
sobre as entidades representadas, e as experiéncias, como deve
ficar claro, sdo as representagdes. Essa descricdo nos conduz
naturalmente a uma explicagdo sobre o papel que as
propriedades qualitativas da experiéncia, i.e., os qualia, jogam
nessas relagdes representacionais. A explicagdo ¢ a mais obvia
possivel: os qualia t€m o papel de representar as propriedades
das entidades representadas. Até aqui tudo parece em ordem,
mas logo surge uma questdo: como os qualia fazem isso? Uma
possivel resposta a essa questdo se baseia na célebre tese do
carater diafano da consciéncia, a tese de que, ao ter uma
experiéncia, uma pessoa ndo se torna consciente das
propriedades dessa experiéncia, mas das propriedades das
entidades que essa experiéncia representa. Vale a pena examinar
mais de perto o argumento que suporta essa tese.

O argumento foi apresentado inicialmente por George
Moore, em seu artigo The Refutation of Idealism, de 1903.
Moore principia seu argumento mostrando que uma sensacao ¢
algo que envolve pelo menos dois elementos. Podemos nos
convencer disso se considerarmos duas sensagdes diferentes, a
sensacdo de verde e a sensagdo de azul, digamos. Ja que elas sdo
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distintas, hd algo na primeira que ndo hd na segunda e vice-
versa, mas, uma vez que ambas sdo sensagoes, ha algo que elas
tém em comum. Ora, o que elas tém em comum ¢ que ambas sao
formas de consciéncia, € o que elas tém de diferente ¢ o fato de
que a primeira esta relacionada com o verde e a segunda com o
azul. Assim, no caso da sensacdo de verde, lidamos com dois
elementos, um ¢ a consciéncia e o outro ¢ a cor verde; € no caso
da sensacdo de azul, temos de novo dois elementos: a
consciéncia e a cor azul. Em ambos os casos, portanto, a
sensacdo depende de dois elementos, da consciéncia e de uma
propriedade que a consciéncia representa. De fato, segundo
Moore, isso vale para todas as sensacdes.

Que tipo de relacdo existe entre a consciéncia e a
propriedade representada? Uma primeira hipétese ¢ de que a
relacdo ¢ a que ha entre duas partes constituintes de um todo.
Supde-se, portanto, que uma sensagdo seria um todo constituido
pela consciéncia e pela propriedade representada, ou seja, uma
sensacdo seria uma coisa possuidora de certa propriedade. Se for
assim, quando eu tenho uma sensacao de azul, o azul tem com a
minha consciéncia 0 mesmo tipo de relacdo que tem com as
pétalas de uma flor azul, por exemplo. Nas palavras de Moore:

The “sensation of blue”, on this view, differs from a
blue bead or a blue beard, in exactly the same way in
which the two latter differ from one another: the blue
bead differs from the blue beard, in that while the
former contains glass, the latter contains hair; and the
“sensation of blue” differs from both in that, instead of
glass or hair, it contains consciousness. The relation of
the blue to the consciousness is conceived to be exactly
the same as that of the blue to the glass or hair: it is in
all three cases the quality of a thing (MOORE, 1903, p.
447-448).

Moore rejeita essa primeira hipdtese argumentando que
ela ¢ contraditoria. Segundo ele, ¢ essa hipotese que déd azo para
que o idealista identifique a coisa representada com a
representacdo da coisa. De fato, se eu assumo essa hipotese,
quando eu tenho uma sensacdo de azul, o azul ¢ algo que estd
contido na sensa¢do. Como a sensagdo ¢ um fato mental, segue
que o azul também ¢ algo mental. Ora, o que vale para o azul
vale para qualquer objeto de experiéncia, o que nos leva a
concluir que qualquer objeto de experiéncia ¢ de natureza
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mental. Em outras palavras, a consciéncia ndo nos da a conhecer
nada de objetivo.

Haja vista a implausibilidade dessa conclusdo, postula-se
uma nova explicacdo para a relacdo entre a consciéncia e as
coisas que ela representa. Segundo essa explicagdo, a relacdo ¢
simplesmente a de conhecer ou ter ciéncia, uma relagdo que s
existe entre a consciéncia e as coisas que ela representa. E essa
relagdo que faz com que as sensagdes sejam fatos mentais e o0s
objetos das sensagdes, fatos ndo mentais, de modo que ¢ com
base nela que podemos distinguir entre a percep¢do da coisa e a
coisa percebida, entre o mental e o ndo mental. Trata-se, por
conseguinte, de uma relagdo completamente diferente da relagdo
que ha entre uma coisa e suas propriedades, ou entre duas partes
de um todo. Desse modo, ter conhecimento de x ndo € ter na
mente uma ideia que contém X, e estar ciente de uma sensagao
de x ndo ¢ ter ciéncia de uma coisa mental que contém x.

Para tentar deixar mais clara sua concepg¢do acerca do
modo como a consciéncia se relaciona com as propriedades que
ela representa, Moore langa mao de uma metéafora. Ele compara
a consciéncia a um tipo de material transparente. Quando
olhamos para essa parede invisivel que ¢ a consciéncia, nds nao
vemos nada nela, s6 vemos as coisas que estdo além. Em outras
palavras, quando temos uma experiéncia consciente, nés nao
estamos  experienciando  propriedades possuidas  pelas
representacdes da consciéncia, nos estamos na verdade como
que olhando através da consciéncia e experienciando as
propriedades das coisas que estdo fora dela. Essa ¢ a tese do
carater diafano ou transparente da consciéncia.

E apoiando-se nessa tese que filésofos como Fred Dretske,
Michael Tye e William Lycan, conhecidos como
representacionistas, respondem a questdo sobre como os qualia
representam as propriedades das entidades representadas pelas
experiéncias conscientes. A resposta ¢ a de que os qualia
simplesmente nos remetem as propriedades das coisas, ficando
eles mesmos fora do alcance da consciéncia. De acordo com
esses filosofos, essa caracteristica dos qualia os define de forma
cabal, isto ¢, ndo ha mais nada em um quale além desse seu
carater representacional diafano.

Uma questdo importante que o0s representacionistas
precisam responder nesse ponto ¢ se essa caracterizagdo dos
qualia em termos apenas de suas propriedades representacionais

Problemata: R. Intern. Fil. v.6 n.2 (2015), p. 240-259
e-ISSN 2236-8612



Porque as representagdes sao um problema 246

ndo deixaria algo de fora. Em particular, pode-se indagar se essa
caracterizagdo faz justica a intuicdo de que os qualia de uma
experiéncia sdo a razdo de haver algo que ¢ como ter aquela
experiéncia? Para que um sujeito venha a saber como ¢ ter uma
experiéncia ele ndo precisa detectar de alguma forma os proprios
qualia da experiéncia? E possivel argumentar que, em seu artigo
classico What is it like to be a bat?, de 1974, Nagel nos da
razdes para responder essa questdo afirmativamente. O
conhecimento de como ¢ ter uma experi€ncia parece ser um
conhecimento sobre o proprio carater subjetivo da experiéncia, e
ndo sobre o que a experiéncia representa. Mas se ¢ assim, 0s
qualia ndo sdo caracterizados de forma completa quando sdo
caracterizados apenas em termos de seus poderes
representacionais. O carater subjetivo da experiéncia seria algo
que ndo pode ser explicado em termos do seu carater intencional
apenas. Dessa forma, conclui-se, a  caracterizagdo
representacionista dos qualia deixaria algo de fora.

Esse argumento, no entanto, ndo parece suficiente para
estabelecer a falha do representacionismo. E possivel
argumentar contra a ideia de que temos algum tipo de relagao
epist€émica ou fenomenologica com os qualia. De fato, o
argumento em favor do carater didfano da consciéncia parece
estabelecer precisamente a falsidade dessa ideia. Com efeito,
com base nesse argumento, podemos concluir que, se
conhecemos qualia em vez de propriedades objetivas das
entidades representadas pela consciéncia, entdo o nosso
conhecimento ¢ todo acerca de propriedades puramente mentais,
o que significa que ndo sabemos nada sobre o mundo exterior.

Além disso, o representacionista pode tratar nosso
pretenso conhecimento de como ¢ ter uma experiéncia E como
um conhecimento de como ¢ detectar propriedades objetivas por
meio de estados perceptuais subjetivos. Desse modo, o
conhecimento de como ¢ ter a experiéncia E ndo precisaria ser
tratado como um conhecimento de propriedades intrinsecas de
E; em vez disso, seria possivel tratd-lo como um conhecimento
de propriedades objetivas acrescido de um conhecimento das
funcdes cognitivas associadas a esse conhecimento. Essa é, por
exemplo, a ideia geral que Dretske advoga quando escreve em
Naturalizing Mind.:

In identifying qualia with experienced properties,
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experienced properties with properties represented, and
the latter with those properties the senses have the
natural function of providing information about, a
representational approach to experience makes qualia as
objectively determinable as are the biological functions
of bodily organs. It may be hard — sometimes (from a
practical standpoint) impossible — to discover what the
functions of a certain state is, but there is nothing
essentially private or exclusively first person about
functions (DRETSKE, 1995, p. 72).

Em todo caso, a visdo representacionista ndo parece
inteiramente justificada. Em particular, parece haver um
problema com o ja mencionado lema representacionista. No meu
modo de ver, o problema vem de onde menos se suspeitaria: do
conceito de representagao.

Representacoes

Como ja foi mencionado, representagcdes sdo estruturas
que veiculam informagdo. Essa caracteristica das representacdes
¢ certamente necessaria, mas em geral ndo ¢ vista como
suficiente. Por exemplo, a afirmagdo de que a chave do meu
carro veicula informacdo para o sistema de ignigdo soa
significativa, mas seria estranho afirmar que a chave ¢ uma
representacdo. Aparentemente, isso ocorre porque o tipo de
informagdo que imaginamos que a chave veicula ¢ diferente do
tipo de informagdo que imaginamos que uma representacao
veicula. A chave veicula o que poderiamos chamar de
'informacdo-para’: informacdo que faz algo acontecer, em
poucas palavras, informagdo instrucional’. Representagdes, por
outro lado, costumam ser concebidas como estruturas que
veiculam 'informagao-sobre'": informagdo que nos torna cientes
de caracteristicas daquilo que € representado. Dessa forma, se
queremos dar uma caracterizagdo necessaria e suficiente de
representacdes, além de declarar que representagdes veiculam
informagdo, deveriamos acrescentar que essa informacdo ¢
informagao-sobre.

Podemos concluir, portanto, que a informac¢do que a
representacdo veicula sobre o representado constitui o seu
conteudo representacional.’Identifique sobre o que ¢ a
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representacdo R e vocé tera identificado o conteudo de R. Por
exemplo, o enunciado “o atual rei da Franga ¢ careca” ¢ sobre o
atual rei da Franga ser careca, portanto, o enunciado, que ¢
uma representagdo linguistica, tem como conteudo a informacgao
de que o atual rei da Franca ¢ careca. A despeito do atual rei da
Franca ndo existir, a informacao existe, de modo que o contetido
da representacdo existe.

Tal informagdo poderia ser veiculada também através de
uma representacdo iconica (uma charge, uma escultura, uma
animagdo etc.), o que mudaria totalmente a forma da
representacdo. E ainda poderiamos pensar em outros meios para
veicular a mesma informagdo (c6édigo Morse, modulagdes de
ondas eletromagnéticas, libras etc.). Tudo isso mostra que, além
de um contetdo, uma representacdo tem uma forma. A forma
(ou formato) da representagdo € a estrutura fisico-sintatica que
da suporte a informacdo, o que podemos chamar também de
‘estrutura representacional’.

Uma informagdo-sobre poderia ser veiculada sem o
suporte de uma estrutura representacional? Aparentemente nao.
A informagdo ¢ em si mesma uma caracteristica abstrata de
certas estruturas. Sem o componente concreto, isto €, sem a
estrutura representacional, ndo seria possivel disponibilizar
nenhuma informacao. Para evidenciar a for¢a dessa restricao,
poderiamos colocar as coisas assim: mesmo que existisse
telepatia, e a informagdo pudesse, por assim dizer, pular de uma
cabeca para outra, ela ainda teria de ser uma caracteristica de
estados cerebrais ou mentais, ou seja, ela precisaria ser realizada
em uma estrutura concreta (mesmo uma alma cartesiana deveria
aqui ser considerada uma estrutura concreta nesse caso).
Gostaria de chamar essa ideia de que a informagdo sé pode ser
disponibilizada ao ser realizada de principio da realizagdo
necessaria da informacao.

Agora, o que torna o conceito de representagdo relevante
para a discussdo sobre o representacionismo ¢ a tese de que
nossas experiéncias sdo representacdes, representagdes que
poderiamos chamar de ‘representagcdes fenoménicas’. De fato,
experiéncias nos informam sobre o mundo externo e sobre
eventos que ocorrem no nosso corpo. Nesse sentido, elas podem
ser vistas como representacdes. Essa tese ¢ aceita pela grande
maioria dos filosofos da mente, e ¢ basica para todos os
representacionistas. Acontece que ela parece incompativel com
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o lema representacionista. E essa incompatibilidade que quero
explicitar nos paragrafos que seguem.

Para tanto, o primeiro fato que devemos tomar em
consideragdo ¢ o ja mencionado fato de que representacdes
devem ter uma forma (além de um contetido). Isso deve valer
também para as representacdes fenoménicas, ou seja,
experiéncias também devem ter uma estrutura representacional.
Mas como ¢ essa estrutura, de que elementos ela ¢ constituida?
O que se pergunta aqui pode ficar mais claro se pensarmos em
outras representacdes. Consideremos, por exemplo, a Monalisa.
De que ¢ constituida a estrutura representacional da Monalisa?
A resposta ¢ simples: ela ¢ constituida de padrdes de tinta sobre
uma tela. De que ¢ constituida a estrutura representacional do
enunciado “o atual rei da Franca ¢ careca” A resposta ¢
igualmente fécil: de palavras, ou, mais precisamente, de sinais
graficos dispostos de acordo com certas regras sintaticas.

Com base nesses exemplos, fica um pouco mais facil
responder a pergunta que realmente nos interessa. De que ¢
constituida a estrutura representacional das nossas experiéncias?
Comecemos pensando em uma experiéncia visual. O que
constitui a estrutura representacional de tal experiéncia? Ora, o
que estd subjetivamente presente na experiéncia? Impressoes
subjetivas de cor, brilho, contraste, nitidez etc. Todas essas
impressdes sdo exemplos daquilo que temos chamado de qualia.
Da mesma forma, ao examinarmos outros tipos de experiéncias
em busca de seus constituintes, tudo o que podemos encontrar
sd0 qualia; se essas experiéncias tém uma estrutura
representacional, essa estrutura s pode ser constituida de
qualia. Para facilitar referéncias futuras, vou chamar essa
estrutura representacional das nossas experiéncias de ‘estrutura
fenoménica’.

Outro ponto importante que deve ser esclarecido, ¢ que,
em consequéncia da constitui¢do dual das representagdes, ha
dois tipos de propriedades que elas podem exibir: propriedades
relativas a forma e propriedades relativas ao contetido’. As
propriedades relativas ao contetido sdo propriedades que a
representacdo s6 tem por conta de sua relagdo representacional
com o representado, enquanto que as propriedades relativas a
forma sdo propriedades que dependem da estrutura
representacional. Enquanto as propriedades relativas ao
contetido sempre sdo extrinsecas, isto é, sempre dependem de
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uma relagdo entre a representagdo e aquilo que é representado,
as propriedades relativas a forma podem ser tanto intrinsecas,
quando ndo sdo relacionais, quanto extrinsecas, quando sdo
relacionais.

Suponha, por exemplo, que ha uma fotografia
emoldurada do monte Fuji na minha sala. Uma propriedade
relativa ao contetido da fotografia ¢ a de ser, em certo sentido,
similar ao monte Fuji. J& a propriedade de ser impressa em papel
fotografico ¢ uma propriedade relativa a forma, mais
especificamente, ¢ uma propriedade intrinseca da estrutura
representacional da foto. Outra propriedade relativa a forma da
fotografia ¢ que ela estda a uma distdncia de mais de 16 mil
quildometros do monte Fuji. Trata-se de uma propriedade
extrinseca relativa a forma porque ela depende da distancia entre
o monte e o papel fotografico, o qual faz parte da estrutura
representacional da foto.

Nesse ponto, devemos recorrer a um resultado que
inferimos em um dos pardgrafos acima: representacdes
fenoménicas também devem ter forma e conteudo.
Consequentemente, pelo raciocinio que apresentamos logo
acima, a estrutura fenoménica também deve ter propriedades
intrinsecas e extrinsecas. Por exemplo, propriedades que
dependem de relagdes temporais entre experiéncias e outros
eventos, ou entre experiéncias apenas, poderiam ser tratadas
como propriedades extrinsecas da estrutura fenoménica. Mas as
propriedades das estruturas fenoménicas que mais nos
interessam aqui sdo as propriedades intrinsecas. Se uma
estrutura fenoménica tem propriedades intrinsecas, essas
propriedades s6 podem ser identificadas com as propriedades
que constituem o seu carater qualitativo, e, como vimos acima,
essas propriedades sdo os qualia.

Nesse ponto, precisamos fazer uma pergunta crucial:
podemos apreender alguma caracteristica intrinseca da estrutura
fenoménica? A resposta do representacionista a essa pergunta
previsivelmente serd ‘ndo’. Essa resposta ¢ uma consequéncia
do lema representacionista, que diz que qualia sdo em si
mesmos imperceptiveis. O problema é que essa resposta nao
parece correta. Se ha dividas quanto a essa avaliacdo, elas
talvez possam ser dissipadas com a ajuda de alguns exemplos.

Em primeiro lugar, considere uma representagdo
cinematografica, Hamlet, por exemplo. Existe uma versdo de
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Hamlet protagonizada por Mel Gibson. Alguém que nao
conhece a estoria de Hamlet nem conhece o Mel Gibson, pode
vir a aprender algo sobre Hamlet assistindo o filme. Mas parece
plausivel que essa pessoa também aprenda algo sobre o Mel
Gibson, por exemplo, que ele tem olhos azuis, um modo
caracteristico de arquear as sobrancelhas para expressar emog¢ao
etc. O que acontece aqui ¢, portanto, um duplo efeito da
representacdo, ela informa ao mesmo tempo sobre o
representado (Hamlet) e sobre o representante (Mel Gibson).
Mas essa ndo parece ser uma caracteristica especifica da
interpretagdo de Mel Gibson. Na verdade, toda representagdo
parece ter esse duplo efeito.

Se lermos o enunciado “Bizet compds Carmen”, obtemos
informacao sobre Bizet e Carmen (um conteudo) ¢ obtemos
informagdo sobre a estrutura do enunciado (e.g., ele esta escrito
em portugués). Se virmos “Quarto em Arles” de Van Gogh,
obtemos informagao sobre o quarto representado (um conteudo)
e obtemos informacao sobre a estrutura da pintura (e.g., as cores
sdo vibrantes). Se ouvirmos o som de uma sirene se
aproximando, obtemos informagdo sobre o tipo de veiculo que
se aproxima (um contetido) e obtemos informacdo sobre a
estrutura sonora (e.g., o som ¢ repetitivo, alto e se alterna entre
duas notas). Em todos esses casos, obtemos ao mesmo tempo
informagdo sobre o conteido e sobre a estrutura da
representacao.

O que gostaria de sugerir ¢ que, em todos esses casos,
existe mais do que uma simples duplicacdo do que chegamos a
saber. Minha sugestdo ¢ de que, nesses casos, o que chegamos a
saber sobre o conteudo da representacdo depende do que
chegamos a saber sobre a estrutura representacional. Em outras
palavras, ndo ¢ possivel obter informagdo sobre o contetdo, se
ndo tivermos informacdo também sobre a estrutura
representacional.

E isso ndo se aplica s6 aos exemplos examinados. De
modo geral, parece impossivel que venhamos a saber algo sobre
X através de uma representagdo de X, se ndo dispusermos de
nenhuma informacdo sobre a estrutura representacional da
representacao de x. Isso significa que uma alegada representagao
s6 pode entregar seu contetdo informacional se pudermos
apreender alguma propriedade intrinseca da sua estrutura
representacional. Vou chamar essa condicdo em itdlico de
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‘condi¢do representacional’.

Nao ¢ dificil concordar que toda representacdo genuina
deve cumprir essa condi¢do. Se ndo podemos apreender
nenhuma propriedade intrinseca da estrutura representacional,
nao poderemos nem mesmo perceber a representagdo, € se nao
podemos perceber a representagdo, nao serd possivel obter dela
informa¢do nenhuma. Seria ainda legitimo chamar de
‘representacdo’ algo imperceptivel que ndo fornece, por essa
razdo, informa¢do nenhuma? Creio que ndo. Uma representagao
da qual ndo podemos receber informag¢do ndo ¢ de fato uma
representacdo. Uma representacdo precisa disponibilizar
informagao-sobre, e, para fazer isso, precisa ter em sua estrutura
representacional alguma propriedade intrinseca que o
destinatario possa detectar de alguma forma. Desse modo, fica
claro que algo s6 pode ser uma representacdo se cumprir a
condi¢do representacional.

Mas o que dizer das experiéncias? Se experiéncias sao
representacdes, elas devem cumprir a condigdo representacional,
e isso quer dizer que devemos ter acesso a propriedades
intrinsecas da estrutura fenoménica. Mas, se esse € 0 caso, a
resposta negativa do representacionista ao dizer que ndo
podemos apreender nenhuma caracteristica intrinseca da
estrutura fenoménica estd errada. Como a resposta ¢ uma
consequéncia do lema representacionista, o lema também deve
ser falso. E por isso que representagdes sio um problema para
representacionistas.

O argumento da transparéncia revisto

A secdo anterior parece mostrar um conflito entre o lema
representacionista e a tese de que experiéncias s30
representacdes. Mas deve-se observar que o lema
representacionista ndo ¢ refutado com isso. De fato, ele ainda
parece encontrar apoio no argumento da transparéncia da
consciéncia. Como podemos lidar com esse argumento? Seria
util aqui tentar expor argumento em sua forma candnica para
termos maior clareza de quais sdo suas premissas e conclusdo, e
de como elas estdo conectadas. Aqui estd o que parece ser a
forma candnica do argumento:
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P1: As propriedades representadas por estados conscientes
sdo propriedades intrinsecas dos proprios estados conscientes ou
sdo propriedades das entidades objetivas representadas.

P2: Se as propriedades representadas por estados
conscientes sdo propriedades intrinsecas dos proprios estados
conscientes, a consciéncia nao nos da conhecimento sobre nada
objetivo.

P3: A consciéncia nos d4 conhecimento sobre entidades
objetivas.

Cl1: As propriedades representadas por estados
conscientes ndo sdo propriedades intrinsecas dos proprios
estados conscientes (de P2 e P3, por MT).

C2: As propriedades representadas por estados
conscientes s3o propriedades das entidades objetivas
representadas (de P1 e C1, por MTP).

E a conclusdo C2 que estabelece o carater diafano da
consciéncia. Ela declara que, quando temos uma experiéncia
consciente, ndo estamos experienciando propriedades dessa
experiéncia, estamos na verdade como que olhando através da
experiéncia e experienciando as propriedades das coisas que
estio fora dela. E nessa conclusio que assenta o lema
representacionista.

O argumento parece em ordem, mas, se examinado com
cuidado, podemos nos convencer de que ele tem pelo menos
dois problemas:

1° problema:C1 ndo se segue realmente de P2 e P3. Note
que o antecedente de P2 ¢ uma generalizagdo universal
implicita. Uma reformulag@o explicita dessa generalizagdo seria
pP2"

P2':Se todas as propriedades representadas por estados
conscientes sdo propriedades intrinsecas dos proprios estados
conscientes, a consciéncia nao nos da conhecimento sobre nada
objetivo.

E claro que a premissa que queremos ¢ P2'. Se o
antecedente de P2 estivesse a supor que apenas algumas das
propriedades representadas por estados conscientes sdo

Problemata: R. Intern. Fil. v.6 n.2 (2015), p. 240-259
e-ISSN 2236-8612



Porque as representagdes sao um problema 254

propriedades intrinsecas dos proprios estados conscientes, o
condicional do qual ele ¢ parte ndo faria sentido. Mas, se
escrevemos P2' no lugar de P2 e fazemos o modus tollens de P2'
e P3, logo vemos que nossa conclusdo ndo ¢ Cl. A conclusdo
correta seria C1":

C1':Algumas propriedades representadas por estados
conscientes ndo sdo propriedades intrinsecas dos proprios
estados conscientes

A grande diferenca entre C1 e C1' € que a primeira ¢ uma
generalizacdo universal implicita, enquanto que a segunda ¢ uma
generalizagdo existencial. Mas uma generalizagdo existencial
como Cl1' ndo ¢ suficiente para estabelecer o lema
representacionista. A verdade do lema depende da verdade da
proposicao de que ndo podemos detectar nenhuma propriedade
intrinseca da estrutura fenoménica. Por ai vemos que o lema
representacionista ndo encontra um arrimo sélido no argumento
da transparéncia. Nao creio que seja possivel corrigir o
argumento para que ele possa chegar a conclusdo universal
desejada, mas mesmo que isso fosse possivel, ainda haveria um
problema com o argumento.

2° problema: embora P3 seja largamente aceita, ela ¢
questionavel. E ela ¢ questiondvel porque existem filésofos
sérios que a questionam. E isso o que os idealistas fazem. A
proposito, ¢ importante lembrar que Moore introduziu o
argumento da transparéncia em um artigo intitulado The
Refutation of Idealism. Seu proposito era de fato refutar o
idealismo, ou, mais especificamente, a tese de Berkeley de que
ser ¢ ser percebido (esse est percipi). Mas que o artigo cumpra
esse propdsito ¢ altamente controverso. Seja como for, parece
claro que o argumento da transparéncia ndo pode ser usado
como um argumento contra o idealismo, uma vez que P3 ja
pressupoe a falsidade do idealismo.

Na minha avaliacdo, esses dois problemas comprometem
o argumento da transparéncia  seriamente. Se o
representacionista esperava encontrar nele algum apoio para o
seu lema, € certo que nao encontrard nenhum.
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Consideracoes Finais

Hé4 mais de uma conclusdo que podemos extrair da
discussdo desenvolvida nas se¢des anteriores. A primeira delas
deveria servir como um esclarecimento sobre a real dimensao do
estrago que a falha no argumento da transparéncia causa no
lema representacionista. Como vimos hé pouco, o argumento da
transparéncia ndo estabelece efetivamente a transparéncia da
consciéncia e, dai, ndo estabelece o lema representacionista.
Mas a sua falha também ndo estabelece que os qualia sejam em
si mesmos detectaveis. Ou seja, a invalidagdo do argumento ndo
implica na falsidade do lema.

Em segundo lugar, deve-se observar que, apesar da
refutacdo do argumento da transparéncia ndo ser uma refutagdo
do lema representacionista, ainda pesa contra o lema o fato de
ser incompativel com a tese de que experiéncias sdo
representacdes de certo tipo. Essa incompatibilidade surge por
conta da condicdo representacional. Se experiéncias sdo
representacdes, elas devem satisfazer a condigao, e isso significa
que devemos ter acesso a propriedades intrinsecas das estruturas
fenoménicas de nossas experiéncias. Consequentemente, o0s
qualia de nossas experiéncias conscientes devem ser de alguma
forma detectaveis em si mesmos. E isso contradiz o lema
representacionista. Mais uma vez, € preciso admitir que isso nao
quer dizer que o lema ¢ falso, mas quer dizer que o
representacionismo ¢ falso. O representacionista quer manter
tanto o lema quanto a tese de que experiéncias s30
representacdes, mas o que fica claro aqui ¢ que, se o lema for
verdadeiro, a tese € falsa, e vice-versa.

O caso entdo se apresenta como um dilema genuino. Ora,
como filésofos da mente, estamos interessados em saber qual
proposicao ¢ verdadeira e qual ¢ falsa. Temos algum argumento
ou evidéncia que possa nos ajudar a obter a resposta? Se o
argumento da transparéncia da consciéncia fosse um argumento
aceitavel em prol do lema representacionista, o caso seria
decidido em seu favor, mas, sem o suporte do argumento, quer-
me parecer que a balanga pende mais para o lado da tese de que
experiéncias sdo representacdes. Em todo caso, ndo poderia dar
agora um argumento explicito em favor dessa tese; o que mais
lhe favorece, no meu ponto de vista, ¢ uma intui¢do, a intui¢do
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de que tenho uma experiéncia de que P quando o meu cérebro
cria certo modelo que disponibiliza para mim a informacao de
que P. Essa intui¢do ¢ largamente aceita nas ciéncias cognitivas.
Se essa intuicdo ¢ correta, a tese de que experiéncias sdo
representacdes ¢ verdadeira e o lema representacionista ¢ falso.

Esse aparente triunfo da tese sobre o lema implica ao
mesmo tempo no triunfo de uma imagem da consciéncia sobre
outra. A imagem dos representacionistas ¢ aquela herdada de
Moore. De acordo com ela, a consciéncia ¢ como uma parede
invisivel que nos deixa ver o mundo real através de si. A
imagem concorrente ¢ uma na qual a consciéncia ¢ mais como a
projecdo de um filme, um filme do mundo. Pressupde-se aqui
que o filme nos da sobre o mundo informagdo tdo boa quanto a
que obteriamos se estivéssemos olhando através da fabulosa
parede invisivel (mas ndo devemos nos enganar, estamos
olhando para o filme, ndo para o mundo em si). E esta tltima
imagem que, parece-me, sai fortalecida desta discussdo. Com
efeito, se experiéncias sdao representagdes, faz muito mais
sentido dizer que a consciéncia ¢ como a projecao de um filme
do que como uma parede invisivel. Uma parede invisivel ndo ¢é
uma representacao por nenhuma nog¢ao de representacdo que eu
conheca. E no maximo uma vitrine.

Parece haver, no entanto, um efeito colateral dessa
imagem do filme, e alguém poderia argumentar que era
exatamente isso que o argumento da transparéncia da
consciéncia queria evitar. Se estivermos limitados a ver o filme,
e o filme ¢ de natureza mental, parece que somos forcados a
concluir que ndo conhecemos nada a respeito do mundo
extramental e que o idealismo estava certo desde o inicio.
Contudo, se pensarmos no caso com atengdo, veremos que essa
conclusdo nao ¢ de fato forcosa. Se formos realistas em relagdo
ao mundo exterior, podemos considerar que nossas experiéncias
nos dao informacgao sobre o mundo simplesmente porque essa €
a principal funcdo delas. Podemos assumir que nossas
experiéncias tém uma estrutura de diferencas que covariam com
a estrutura de diferencas do estrato da realidade que estd ao
alcance da nossa percepcao, e, dessa forma, elas nos fornecem
informagdo sobre esse estrato. Se ndo fosse assim, dificilmente
estariamos vivos. E claro que ndo precisamos ser realistas em
relagdo ao mundo exterior, e € por isso que o idealismo ainda
respira, mas também nao precisamos ser céticos. E € s6 isso que
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temos que perceber para nos convencermos de que ndo somos
forcados a concluir que nossas experiéncias ndao nos dao
conhecimento objetivo. Pelo contrario, parece mais sensato
acreditar que elas sdo nossa principal fonte de conhecimento
sobre o mundo.

Por fim, uma vez que aceitemos que os gualia de nossas
experiéncias sdo detectdveis em si mesmos, podemos concluir
que tais experi€ncias podem nos dar dois tipos de conhecimento,
um conhecimento sobre o mundo extramental e um
conhecimento sobre suas proprias propriedades intrinsecas.
Ocorre entdo com experiéncias a mesma coisa que ocorre com
outras representacdes (lembremo-nos do exemplo do Mel
Gibson). Quem vé um gato de Aldemir Martins vé uma pintura
real, v& padrdes de tintas e tragos sobre uma tela, mas a0 mesmo
tempo v€ as cores tal como lhe parecem subjetivamente. Na
verdade, de acordo com a minha hipdtese, o observador vé a
pintura porque vé a aparéncia subjetiva das cores.

Acredito que reconhecer que temos um tipo de
conhecimento desse elemento subjetivo da experiéncia, um
conhecimento que poderiamos chamar de ‘conhecimento
fenoménico’, ¢ o primeiro passo para solucionarmos alguns dos
mais espinhosos problemas da filosofia da mente. Penso
especialmente em dois problemas — o problema do ceticismo
acerca da consciéncia fenoménica: o problema de como eu sei
que ndo sou um zumbi fenoménico (cf. DRETSKE, 2003), ¢ o
problema do conhecimento novo de Mary: o problema de
determinar se a protagonista da famosa estoria de Frank Jackson
adquirird um novo conhecimento sobre cores se um dia chegar a
sair de seu quarto preto-e-branco (cf. JACKSON, 1982). Nao
pretendo responder essas questdes aqui, nem mesmo mostrar
como a noc¢ao de conhecimento fenoménico pode nos ajudar a
trata-las. Quero apenas chamar a atengdo para o fato de que as
duas questdes supracitadas sdo questdes sobre certo tipo de
conhecimento. Tal conhecimento ndo ¢é sobre fatos extramentais,
mas sobre experiéncias conscientes, ¢ conhecimento
fenoménico. Aparentemente, portanto, um esclarecimento
dessas questdes passa por uma andlise desse tipo de
conhecimento.
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' A distin¢do entre consciéncia de estado e consciéncia de criatura é
delineada por David Rosenthal em seu artigo Two Concepts of
Consciousness, de 1986. A distingdo ¢ baseada no modo como usamos o
adjetivo ‘consciente’: quando o usamos para qualificar um estado mental,
falamos de um caso de consciéncia de estado; quando o usamos para
qualificar um individuo, falamos de um caso de consciéncia de criatura.
Fred Dretske elabora um pouco mais esses conceitos em seu artigo
Conscious Experience, de 1993, introduzindo a distingdo entre consciéncia
de criatura coisal (vénia para o neologismo) e consciéncia de criatura
factual.

? Para uma caracteriza¢do mais detalhada da informag¢do instrucional, veja
FLORIDI, 2005, pp. 1000-1.

’ Christopher Peacock distingue entre conteiido informacional e conteiido
representacional apontando diferengas entre esses conceitos. Ele menciona,
por exemplo, que “the informational content of a visual experience will
include the proposition that a bundle of light rays with such-and-such
physical properties struck the retina;, nothing like this will be in the
representational content of the experience” (PEACOCK, 1983, p. 7). Ele
menciona ainda trés diferencas entre os dois tipos de conteudo em pauta,
mas nenhuma dessas diferencas nos impede de identificar a informagdo-
sobre e o conteiido representacional. A nogdo de informagdo-sobre é
construida no texto exatamente para coincidir com a informagdo relativa ao
representado. Trata-se, por isso, da informag¢do que constitui o conteido
representacional.

! Essa distingio é claramente inspirada em uma distingdo de Peacock,
embora seja mais geral. Peacock indica uma distingdo entre propriedades
relativas ao conteudo da experiéncia, que ele chama de ‘propriedades
representacionais’ e propriedades relativas a forma da experiéncia, que ele
chama de ‘propriedades sensoriais’ (sensational properties) (cf- PEACOCK,
1983, p. 5).
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