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Resumo: O cosmopolitismo é a proposta kantiana juridico-politica de uma limitacdo da
soberania dos Estados nacionais em plano mundial. Em sua obra, essa proposta esta
ligada a sua filosofia da histéria e ao desenvolvimento moral da sociedade humana. O
objetivo deste ‘artigo € o de investigar alguns dos desafios e novas possibilidades do
cosmopolitismo no cenario histérico atual a luz das reflexdes de Jirgen Habermas.
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Abstract: Cosmopolitanism is the name of the kantian juridical-political project on the
limitation of the National States soveranity in a world scale. In his work, Kant’s project is
linked with his philosophy of the history and the moral development of the human society.
This work’s aim is to investigate some of the new challenges and possibilities of the
cosmopolitanism in today’s historical panorama, in the light of some Jiirgen Habermas’
reflections.
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Além do pensador que reformou a razédo e seus limites na modernidade,
Immanuel Kant foi responsavel por inscrever a liberdade na moral prética e,
finalmente, por liderar o projeto de pensar a possibilidade de inscricdo do
universal em politica, isto €, de elaborar uma teoria do cosmopolitismo. Como
afirma Kwame Appiah, o cosmopolitismo herdado hoje do projeto kantiano
“subscreveu algumas das maiores conquistas morais do lluminismo, incluindo a
‘Declaracao dos Direitos do Homem’ de 1789 e o trabalho de Immanuel Kant
propondo uma liga das nacdes” (APPIAH, 2006, p. xiv). Na qualidade de
reformador da razdo moderna, Kant estruturou como heranca uma espécie de
exigéncia, para todo aquele que se inscreve no campo da historia da filosofia,
de lidar com sua heranca, com sua autoridade e com seus instrumentos de
analise:

A heranga kantiana ndo € apenas a heranca kantiana, uma coisa idéntica a si
mesma, ela excede a si mesma, como toda herancga, para obter (ou pretender) a
analise dessa heranca e os instrumentos de analise de toda heranca. E preciso se
dar conta dessa estrutura “suplementar”. Uma heranga sempre nos deixa como
legado como interpreta-la. Ela se superpde a priori a interpretacdo que produzimos
em certa medida, isto &, sempre, e até um limite dificil de deter, nds a repetimos
(DERRIDA, 1990, p. 82).

Nesse sentido, Kant é sindbnimo de uma das mais poderosas instituicoes
da histéria da filosofia. Os limites filosoficos de interpretagdo de uma heranca
dependem igualmente de um gesto que é de ordem juridico-politica — tomar
uma herancga, participar de uma instituicdo, para além do instrumental que essa
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heranga fornece e, em certa medida, burlando as normas da instituicao
frequentada pelo pensador. Nos interessa neste trabalho entender de que
modo o pensamento de Jirgen Habermas, criando novas normas de
compreensao a partir de seu proprio instrumental conceitual, frequenta a
tradicdo politica kantiana, sem violenta-la, mas imprimindo seus proprios
gestos tedricos no interior dessa instituicdo consagrada, mas aberta.

O interesse de Kant na politica e na legitimidade do direito diz respeito a
uma questdo que atravessou sua vida, mas que foi postergada e tematizada
apenas em um periodo de idade muito avancada uma vez que as questdes do
limite do conhecimento e da contradicdo que sustenta a moral tomaram a frente
de suas preocupagOes. Dito de outro modo, Kant privilegiou em vida sua
dedicacao ao projeto critico e, ao fim do periodo de construcédo desse projeto, a
politica e as questdes juridicas finalmente apareceram como questdes
pendentes:

Concluido o oficio critico, havia, de seu préprio ponto de vista, duas questdes
pendentes — questfes que o tinham incomodado durante toda a vida, e cujo trabalho
interrompera a fim de primeiro esclarecer o que havia chamado de “escandalo da
razdo”: o fato de que a “razdo contradiz a si mesma” ou de que o pensamento
transcende os limites do que podemos conhecer e, entdo, vé-se enredado em suas
proprias antinomias (ARENDT, 1993, p. 16)

Conforme veremos, Kant quer legitimar a politica igualmente no direito.
O jurisdicismo filoséfico de Kant se evidencia quando a filosofia diz a esséncia
do direito, a partir da lei moral, e interpreta sua legitimidade a partir de seu ato
de fundacdo que retne os homens e garante sua universalidade. Mas esse
processo se assenta, antes de mais nada, sobre a estrutura da lei moral. E
sabido que o programa de uma critica da razdo pura em Kant tem como um
dos seus principais objetivos garantir o lugar da liberdade na filosofia,
fundamento da filosofia pratica. Uma vez deduzidos os limites e alcances da
razdo, Kant dissolve dialeticamente uma velha antinomia que impedia que
houvesse espaco garantido para a liberdade e a causalidade ao mesmo tempo
em um mesmo sistema filoséfico. Com a liberdade, Kant salvaguarda o campo
da moral em filosofia e o cosmopolitismo serd o desdobramento do
universalismo ético da razdo na histéria. Em sintese: o cosmopolitismo é a
propria possibilidade de pensar o universalismo moral na politica a partir da
histéria.

Na medida em que a moral kantiana esta fundada em principios a priori
— 0 que significa dizer que a ética ndo se fundamenta em nenhuma experiéncia
empirica ou da natureza — o universalismo moral esta igualmente fundado
exclusivamente na razdo. A preocupacao de Kant no que diz respeito a moral é
a de superar antinomias em relagdo ao agir, de modo que, racionalmente, ao
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nao se contradizer, o sujeito reconhec¢a a submissao daquilo que motiva sua
acdo a uma lei da qual todos, inclusive ele proprio, devem forcosamente se
submeter. Assim, Kant recupera a importancia da ndo-contradicdo também no
campo da ética. Como lembra Hanna Arendt (ARENDT, 1993), na Critica do
juizo, Kant chama de regra da consisténcia o Unico principio descoberto por
Sdocrates que deve governar o pensamento, aquele que diz que a razédo deve
ndo se contradizer. Em Sdécrates, esse principio possuia uma dimensao tanto
l6gica (“ndo fale ou pense contra-sensos”), quanto ética (“¢é melhor discordar
das multiddes do que, sendo um, estar em desacordo comigo mesmo”).
Aristoteles, por sua vez, tornou este principio a base fundamental do
pensamento légico, mas ndo o expandiu em direcdo a ética. Kant entende que
a nao-contradicdo é, ao mesmo tempo, fundamento para a moral na medida
em gue toda sua ética esta baseada em uma estrutura racional, isto €, no
pensamento:

[...] em Kant, a ética também estd baseada em um processo de pensamento: aja de
maneira tal que possa desejar que a maxima de sua a¢do torne-se uma lei geral, isto
€, uma lei & qual vocé também se submeteria. Novamente é a mesma regra geral
que determina tanto a acdo quanto o pensamento — ndo se contradiga (ndo a seu
eu, mas a seu ego pensante) (ARENDT, 1993, p. 50).

Sera precisamente nesse campo da moral que serd possivel detectar o
carater de cabeca de Janus do homem racional, que permanece inscrito na
fronteira ou no limite entre natureza e autonomia. Por um lado a natureza diz
respeito ao condicionamento heterbnomo em relacdo a razdo; mas o ser
racional, por outro lado, se distingue da natureza na medida em que ha nele a
capacidade de oferecer leis a si mesmo, isto €, ele age a partir da vontade (e
ndo de um instinto que condicionaria sua acdo de maneira externa a sua
capacidade de autodeterminar sua vontade). Em relacdo aquilo que motiva sua
acao (o principio da acdo) o homem racional recebe de sua propria capacidade
autbnoma — isto €, da capacidade de oferecer uma lei, nomos, a si mesmo —
um comando da razéo, expresso na forma de um dever (“tu deves!”). Esse
comando da razdo tem a forma de um imperativo. O imperativo sera hipotético
se a agao for boa para alguma finalidade, como, por exemplo, atingir um
objetivo: “se eu fizer isso, alcangarei aquilo”. No entanto, o imperativo que
comanda a acdo sera chamado de categ6rico quando a maxima da acao for
boa em si'. O imperativo categérico € bom em si mesmo na medida em que
somente através dele uma acdo é capaz de atingir a universalidade, ou seja,
apenas do ponto de vista do imperativo categérico uma acdo pode se
conformar a um principio universal tornando-se uma a¢do moral. Dito de outro
modo, o imperativo categérico se constitui a partir da lei moral e da
conformacdo da maxima da acdo do individuo a lei. Nessa configuracdo, ha
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dois polos em operacao: por um lado, a lei pratica é o principio objetivo (porque
valido universalmente) para todo ser racional. Por outro lado, a maxima da
acado é o principio subjetivo a partir do qual o sujeito age (determinado por
condi¢cdes que ele mesmo se deu, isto é, a autonomia). Essa fusdo entre
principio objetivo e principio subjetivo no imperativo categérico pode ser
expressa na sintese produzida a priori por esse imperativo que comanda: “age
como se a maxima da sua acdo VOCé possa querer ao mesmo tempo que se
torne uma lei universal”. Ao possibilitar a sintese a priori entre méxima da acao
(principio subjetivo) e lei universal (principio objetivo), o imperativo categorico
estabelece as condi¢Ges a priori da moral. Assim, a motivacéo individual se
conforma & universalidade sem contradizer a si mesma.

N&o sdo todas as maximas da acéo, no entanto, que se podem pensar
do ponto de vista da lei universal. Ao prometer algo que néo se pode cumprir,
nao € possivel que alguém deseje que tal maxima se torne universal (sob pena
de contradizer a si mesmo), tendo como efeito fazer com que toda promessa
perca seu sentido, tornando-se, simplesmente, uma mentira. Igualmente o ndo
cumprimento do dever ndo pode se tornar lei universal na medida em que
aguele que ndao cumpre um dever deseja instaurar uma exceg¢ao para Si.
Portanto, € fundamental para a acdo moral que a sintese entre maxima da
acao e universalidade da lei seja possivel (no imperativo categorico).

Mas por que Kant oferece tanta importancia a uma lei universal e a priori?
Porque gracas a autonomia — a capacidade subjetiva do ser racional de
oferecer uma lei a sua vontade livre — os diversos seres racionais particulares
sdo capazes de se submeter a algo “acima” deles préprios, isto €, uma lei
valida universalmente para todos e que funciona como principio de unidade
entre esses seres. Estamos aqui nha reunido entre moral e historia ou entre
ética e politica. Sem a autonomia, os individuos permaneceriam isolados uns
dos outros, em uma polarizacdo atomizada visando cada qual sua prépria
finalidade. Do ponto de vista do Estado e da politica, a lei moral une os seres
racionais por meio de leis (moral pratica) que estejam de acordo com a lei
universal. O conceito kantiano de reino dos fins diz respeito a ligacdo que a
autonomia possibilita, relacionando os seres racionais entre si por meio de leis
e da moralizacdo da sociedade:

Entendo por reino a liga¢éo sistemética de varios seres racionais por meio de leis
em comum. Porque as leis determinam os fins segundo sua validade universal, se
se fizer abstracdo das diferencas pessoais entre seres racionais e de todo contetido
de seus fins particulares, poder-se-a conceber um todo de fins quaisquer [...] em
ligacdo sistematica, a saber, um reino dos fins que seja possivel segundo os
principios expostos acima (KANT apud GIANNOTTI, 1986, 117).

Sera precisamente com a legislacdo moral e o reino dos fins que se
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tornara possivel para Kant encontrar a condicdo principal para considerar a
histéria humana como um todo, isto €, como histéria universal ligada a um
sistema de causas finais (a moralizacéo da sociedade). Nessa reunido de seres
racionais propiciada pela lei, sobretudo no interior dos Estados, as leis juridicas
operam na mediacdo e pacificacdo dos conflitos. Essas leis juridicas (moral
pratica) formam uma subdivisdo da lei moral. No campo da ética, a propria
ideia do dever motiva o agir (a parte objetiva da lei prescreve a forma da acao
qgue deve ser realizada e a parte subjetiva da lei motiva a acdo e determina
subjetivamente a realizacdo da agdo que a lei prescreve). No campo da lei
juridica, o motivo que alimenta o agir é indiferente. As leis juridicas, afinal,
devem apenas permitir que cada um persiga seus proprios fins particulares
sem serem perturbados por outrem ou sem com isso limitar a liberdade dos
outros em perseguir seus proprios fins. Uma vez que a lei juridica ndo se
desdobra da autonomia tal como a lei moral, ela opera por uma limitacdo
reciproca e geral do arbitrio (onde todos os membros de uma comunidade
conservam 0 mesmo quantum de liberdade) e com isso ela une
sistematicamente os homens, cada qual em seus respectivos fins e ao mesmo
tempo, como fins em si mesmos.

Mas a aplicacdo da lei juridica deve responder por duas condicbes
empiricas. Em primeiro lugar, o mundo externo é limitado em sua extensao, o
que obriga que os homens convivam entre si sobre a superficie da Terra (o
planeta, tendo uma forma circular, impede que os homens encontrem um ponto
de isolamento radical em relagdo a outros homens). Em segundo lugar, o
homem diz respeito, ao mesmo tempo, ao intelecto e a extensao fisica e,
portanto, todo homem também responde as demandas e apetites de sua
natureza. O direito é justamente o campo onde o arbitrio de um homem pode
se reunir ao arbitrio de outro homem de acordo com uma lei que tenha alcance
universal, isto é, ela faz operar a aplicacdo de uma legislacdo juridica
equivalente a aplicacdo de um conceito a priori (lei moral) a uma dimenséao
empirica. E precisamente aqui que a relacdo mdtua entre os arbitrios implica
em uma concepcdao de liberdade como limitacdo reciproca. Através do direito e
da nocdo de liberdade, da-se a passagem entre 0s principios universais da
razdo pratica a sua aplicacdo na natureza particular da vida dos individuos. O
ser racional que respeita a lei moral (que é universal na medida em que todos
podem oferecer a ela seu consentimento) submete-se também a uma lei que
permite que todos persigam seus fins particulares (felicidade) sem a
intervencdo externa de terceiros. E nesse contexto e na finalidade da lei
juridica que se torna possivel compreender a teoria do cosmopolitismo
kantiana.

Sendo também parte de sua teoria moral (pratica), Kant entende o
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cosmopolitismo, a partir de uma compreenséo teleoldgica da histéria universal,
como uma tendéncia a moralizacdo da sociedade. Kant desenvolve em sua
reflexdo sobre o cosmopolitismo perspectivas institucionais, juridicas e politicas
gue possam assegurar esse processo historico de moralidade social. O que o
cosmopolitismo visa €, enfim, a possibilidade de uma justica global, lidando
diretamente com individuos, de modo independente de seu pertencimento a um
Estado particular. Essa justica se instituiria na possibilidade de criar mediacdes
juridicas (uma constituicdo mundial) para a relacdo entre Estados, do mesmo
modo como o Contrato Social criou media¢gBes legais entre os individuos no
interior de cada Estado.

Mas como conciliar esse ideal de uma constituicdo juridico-politica com
0 movimento concreto da histéria? Kant constata que, até aquele momento, as
constituigbes nacionais oriundas do Contrato Social fundador de cada Estado
nao formaram resposta suficiente a um problema “histérico”, qual seja: ainda
que a “vontade distributiva” da vontade de todos tenha éxito em um Estado
determinado, nada pode impedir a selvageria da guerra enquanto o Estado
vizinho pemaneca no estado de Natureza, ou ainda, que a guerra aconteca
pela inexisténcia de mediacdo na relacdo entre Estados, ainda que cada
Estado, individualmente, possa estar pacificado pela lei. Por esse motivo, ndo
basta, para Kant, a busca da paz pela defesa de uma constituicdo nacional de
Estado. A ideia de uma constituicAo nacional deve se completar por uma
Federacdo mundial (Volkerbund) regida por uma constituicdo cosmopolita. O
que significa dizer que, do ponto de vista da histdria, o projeto da constituicdo
de Estados ndo se esgota em si mesmo, mas caminha para seu
desdobramento internacional, no cosmopolitismo. E precisamente neste ponto
gue cosmopolitismo e histéria se conectam.

Kant concebe a histéria como um processo teleoldgico. A finalidade
genuina da historia € o completo desenvolvimento da predisposicdo humana
para o uso da razdo (ndo apenas na esfera publica, mas também nas artes,
ciéncia e moralidade). Com o préprio desenvolvimento moral na historia,
acontece uma transformacdo da sociedade em “‘um todo moral” (ein
Moralisches Ganze). O caminho da moralizacdo da sociedade equivale ao
encaminhamento da histéria universal para o estabelecimento de uma
constituicdo perfeitamente justa. Falar em uma teleologia da histéria humana,
no entanto, ndo equivale, em Kant, a determinar previamente um ponto final
comum a ser atingido por toda a humanidade. Ao contrario, a teleologia
histérica anda de par com a nog¢do de moralizacdo da sociedade e de uma
constituicdo perfeitamente justa. Isso quer dizer que Kant ndo constroi uma
escatologia da histéria humana, mas entende que o progresso historico é
guiado por dois horizontes: em primeiro lugar, a histéria tende a uma
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consolidacdo da liberdade (através da lei juridica, como vimos), isto €, na
interdicdo moral de que um homem se valha ou interfira sobre a vontade de
outro homem; em segundo lugar, a historia tende a garantir a paz entre as
nacdes. A espécie humana, ao se distinguir de todas as outras espécies por
ser capaz de um desernvolvimento de suas faculdades racionais, encontra em
seu préprio desenvolvimento como espécie as condi¢cfes para a construcao de
uma sociedade mundial que atinja e assegure juridicamente condi¢cbes de
liberdade e paz a todos os homens e nacgoes.

Mas a concepcgdo kantiana da teleologia da histéria e da sociedade
enfrenta aqui um problema confuso e de dificil solucdo. Como € possivel
acreditar em um desenvolvimento moral, em um asseguramento da liberdade e
da paz, além de enxergar uma regularidade na historia universal, diante do
caos evidente dos comportamentos dos diversos seres humanos? Para Kant, a
solucéo desse problema se encontra em uma questdao que chamarei aqui de
questao de “perspectiva”. Ora, se mudarmos a perspectiva, nos distanciando
da imensa massa de desejos e finalidades cadticas dos individuos isolados, se
compreendermos a histéria em suas linhas mais amplas, assumindo a
perspectiva da espécie humana e ndo dos individuos, seremos capazes de dar
um novo impulso a investigacdo histérica. Os fenbmenos aparentemente
cadticos ao longo do curso da histéria comecam a se esbocar em figuras
consistentes, em blocos de sentido. Ao reconhecermos que a histéria se
produz a partir de consequéncias de uma causa ordenada anterior, nos
tornamos capazes de suspeitar de uma ordenacédo invisivel da historia. Na
medida em que o homem esta inscrito entre dois polos, ao mesmo tempo
racional e empirico, ndo é possivel encontrar nas proprias acdes individuais
especificas um propdsito racional. Mas Kant se pergunta se por tras de cada
acdo humana, reunida do ponto de vista da espécie, ndo existiria um propdésito
da Natureza como um todo. Somente assim a histéria dos homens individuais
pode se diferenciar por completo da histéria da humanidade, e somente nesta
Gltima é possivel encontrar a articulacdo de um sistema em uma regularidade
escondida por tras da legitimidade moral de cada acao.

Vé-se, assim, que o historicismo kantiano ndo esta interessado nos
eventos passados, mas, antes, em um encaminhamento que diz respeito ao
futuro da espécie humana. No limite, a configuracdo politica do direito
internacional no momento em que Kant escrevia apontava para uma espécie
de esgotamento do modelo de politica praticado até entdo. O que se
considerava como sendo o direito internacional naquele periodo se limitava a
certo conjunto de acordos bi ou multi-laterais entre pequenos grupos de
Estados que instauravam entre si armisticios ou tratados de ndo-agressao.
Ora, a teoria do contrato social apontava para a legitimidade do Estado como
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algo que se alicercava sobre o reconhecimento mutuo dos individuos membros
do Estado na qualidade entes politicos de iguais em direito, estabelecendo em
seguida um soberano acima de si. No entando, em nivel internacional e para
além dos limites dos Estados existente, o pequeno numero de acordos e
armisticios estabelecido no direito internacional da época ndo garantia
efetivamente a paz e a liberdade mundialmente. Ndo havendo uma mediacao
juridica global entre Estados, o estado de Natureza — na forma de uma
liberdade individual dos Estados sem nenhum amparo juridico pacificador — se
desdobra no campo internacional, mantendo os Estados em uma eterna
condicdo de guerra. O objetivo do direito cosmopolita deve ser o de garantir a
paz de maneira perene em nivel mundial. O direito internacional daquele
periodo, com seus escassos tratados de paz, ndo apenas ndo garantia a paz
de maneira duradoura como também acabava por produzir com seus
armisticios apenas uma interrupcdo da guerra que, paradoxalmente,
possibilitava aos Estados ja exaustos do conflito, um internvalo propicio para
sua recomposicdo e para o estabelecimento de um novo conflito ainda mais
violento no futuro. Em seu tratado Para a paz perpétua (KANT, 2004), Kant
parte da analogia — espelhada em nivel mundial — dos individuos que
abandonam o estado de Natureza por ocasiao da fundacdo de um Estado de
direito. No plano internacional igualmente, os Estados devem abandonar o
estado de Natureza que se configura em uma situacdo de guerra interestatal
constante, para fundar uma Federagcédo de povos (Volkerbund) que funcionaria
como a base do direito cosmopolita, Unica possibilidade de garantia da paz
perpétua e da liberdade em uma sociedade mundial moralizada.

O risco para a formacao dessa Federacao seria o de reproduzir, em nome
do bem comum dos povos, os despotismos ja habitualmente praticados
sobretudo nas relacdo entre Estados mais poderosos e Estados mais frageis.
Portanto, a formacéo de um laco internacional entre Estados ndo pode partir de
uma relacdo de violéncia ou de coercdo que force a entrada dos povos na
formacdo de um Estado ou monarquia mundial. O modelo dessa reunido
mundial de povos deve ser republicano (portanto, formado a partir de uma
assembléia, e ndo de uma monarquia estatal), assegurando, assim, a liberdade
de cada membro da federacdo, onde qualquer forma de coercdo praticada
passaria a ferir a autonomia e a liberdade politica dos individuos que o
republicanismo deveria garantir:

Dando a “Estados” o direito de forgcar outros Estados em uma Federagdo com poder
coercitivos [...] significaria que o Estado mais forte (ou o grupo de Estados mais
fortes) terminaria por estabelecer os termos, subjulgando outros Estados as suas
leis. Kant acredita que no caso de individuos deixando o estado de Natureza, ha
progresso mesmo se 0 Estado recentemente formado é despoético porque, ao
menos, ha a regra da lei. No caso de Estados abandonando o estado de Natureza,
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ao contrario, um Estado de Estados despético deve anular qualquer direito ja
existente assegurado internamente pelos Estados subjulgados e, assim, um Estado
de Estados despotico pode violar severamente a liberdade legalmente estabelecida
previamente e a autonomia politica das pessoas envolvidas. Ndo ha nenhuma razéo
para supor que o Estado mais forte (ou o grupo de Estados) vai agir de acordo com
os requisitos do direito [...] Além disso, ha o carater moral (“tu deves!”) que orienta
todos os homens a aderéncia de uma Liga das Nagdes, no intuito de promover a
perfectibilidade da humanidade: eles “devem fazer isso”, mas ndo podem “ser
forcados” a fazer. Isso ndo pode acontecer através da forca (KLEINGELD, 2013, pp.
55, 56).

Portanto, a aderéncia dos povos a Federacdo mundial deve acontecer
de maneira republicana, isto é, paulatinamente e sempre respeitando a
liberdade dos individuos em decidir aderir a uma Liga dos povos que seria
ampliada gradativamente através dessas adesdes. Para Kant, uma lei mundial
cosmopolita garantiria, assim, a paz duradoura que o direito deve assegurar
internacionalmente, ao passo que a forma republicana dessa associacao
mundial deve garantir a liberdade dos membros da federagéo. Deste modo,
Kant mantém sua coeréncia em relacao aquelas atitudes politicas estatais que
o direito cosmopolita deveria proibir de maneira definitiva. A garantia da paz
perpétua pelo direito € acompanhada de atos instituidos que fornecem as
condicbes de pacificacdo mundial que o cosmopolitismo requisita. Suas
propostas se compdem de: 1- uma ampliacdo do Direito Internacional para
além dos acordos de paz e armisticios que ndo sdo capazes de eliminar as
causas da guerra; 2 - da proibicdo da aquisicdo de um Estado por outro, seja
por conquista, seja por compra; 3 - fim da formacdo de exércitos nacionais
permanentes; 4 - controle da divida publica dos Estados formada para fins
bélicos; 5 - proibicdo definitiva da intervencéo violenta de um Estado sobre
outro Estado; 6 — interdicdo da permissividade na conducao da guerra por parte
dos lideres mundiais. Além dessas seis propostas juridicas, acrescenta-se uma
sétima proposicdo ao direito cosmopolita kantiano para o qual o filésofo
consagrou um artigo inteiro em seu tratado Para a paz perpétua. Como um
efeito necesséario da pacificacdo através do cosmopoliismo mundial, a
cidadania de Estado deve se desdobrar em uma garantia do direito de entrada
de um estrangeiro em todo e qualquer outro territério da superficie da Terra,
impedindo juridicamente que o visitante seja tratado com hostilidade em outro
pais e garantindo a continuidade do direito de cidadania mundial em todas as
partes do globo. E neste ponto, precisamente, que a proposta juridica kantiana
a respeito da cidadania mundial mostra visivelmente sua diferenca em relacéo
as outras formas filoséficas da cidadania mundial cosmopolita anteriores a sua
— a dos Estoicos ou do Abade de St. Pierre, sobretudo — muito mais vinculadas
a uma espécie de sentimento ou de compromisso de cada homem com o
conjunto da humanidade de modo independente de seu pertencimento nacional
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ou cultural no mundo. Kant é bastante claro ao marcar a diferenca de seu
cosmopolitismo em relagdo a seus antecessores, afirmando que “Fala-se aqui
[...] ndo de filantropia, porém de direito e hospitalidade” (KANT 2004, 50). Nao
se trata, no cosmopolitismo de Kant, apenas de um compromisso ou de uma
responsabilidade, em certa medida filantropica, do homem com o conjunto da
espécie humana. Trata-se de assegurar juridica e institucionalmente o direito
do cidaddo de um Estado determinado de ser recebido em qualquer outro
Estado do mundo, sendo amparado sob o mesmo direito assegurado em seu
pais de origem. Trata-se, enfim, de garantir juridicamente uma cidadania
mundial, o que Kant nomeia de direito de hospitalidade.

Para assegurar a viabilidade normativa de suas proposi¢cdes, Kant
expande a matriz contratualista da filosofia politica para produzir um “efeito
universalista” no préprio contratualismo. Kant quer limitar a soberania de cada
Estado em plano mundial em direcdo a construcdo de uma liga dos povos que
possibilite o estabelecimento das condicbes de abertura ao outro (estrangeiro
ou visitante), ou seja, estabelecendo condi¢cbes de hospitalidade universal.
Assim, Kant inverte a estrutura das teorias classicas do Contrato Social que
entendiam a fungcdo do direito como submetida a fundacdo dos Estados
modernos. Ele usa o direito como uma fonte de Ilimitacdo e de
compartilhamento da soberania no espaco politico internacional. Na medida em
qgue Kant reivindica uma lei acima de todos os Estados, na forma de uma
republica mundial, o direito passa a estabelecer uma relacdo mundial entre
Estados, ao mesmo tempo em que limita as decisGes atomizadas particulares
de cada Estado. A partir do Contrato Social o poder soberano passa a garantir
a mediacao juridica pacifica dos conflitos entre cidadaos no interior do Estado.
No entanto, esse poder soberano ndo pode garantir que seus cidadaos nao
sejam tratados com hostilidade e violéncia fora de seu dominio soberano. Na
medida em que toda soberania esta limitada a um dominio particular e ela
préopria ndo pode garantir a paz no exterior desse dominio, sera preciso
estabelecer, como efeito necessario da lei cosmopolita valida em plano
mundial, condi¢des de hospitalidade universal instaurando efetivamente uma lei
que se estabeleca “acima” dos Estados soberanos e que seja capaz de zelar
pela paz entre povos, sobretudo fora do amparo do Estado de origem de cada
cidadado. Deste modo, a hospitalidade € o resultado da Alianca ou Federacdo
dos povos (Volkerbund) possibilitada pelo préprio direito cosmopolita como
garantia do universal no campo da politica.

Em um panorama politico distinto, Jirgen Habermas acredita que o
pensamento politico de Kant possui uma série de desafios no mundo atual se
quiser ser capaz de possibilitar um universalismo politico em um cenario tao
distinto daquele em que sua obra foi produzida. Em primeiro lugar, € preciso

Problemata: R. Intern. Fil. v. 8. n. 2 (2017), p. 184-202
ISSN 2236-8612



Notas sobre o Cosmopolitismo 194

compreender, a luz dos efeitos que a forma do Estado-nacdo produziu a partir
do século XIX e XX, os desafios oriundos da proposta de enfraquecimento da
soberania de Estado que o cosmopolitismo de Kant introduz. Habermas néo
nega a necessidade salutar de limitar a soberania de Estado em um panorama
pés-nacional; por outro lado, é preciso reconhecer que a forma do Estado-
nacdo obteve bastante sucesso em criar uma solidariedade coesa entre
pessoas estranhas que se entendem como membros de uma comunidade
estatal, a partir de uma integracdo social abstrata que toma a forma de uma
comunidade nacional. Além disso, o Estado-nacdo teve éxito igualmente em
relacdo ao problema da estruturacdo de sua prépria legitimidade, na medida
em que seu modelo possibilitou o convivio de um pluralismo de visGes de
mundo que dispensou a autoridade politica sustentada em uma base religiosa
exclusiva. Também como um ingrediente significativo a figura contemporanea
do Estado, Kant ignorou igualmente a “forca explosiva do nacionalismo”
(HABERMAS, 2006c, p. 149) que se anunciava ainda de maneira pouco
explicita em sua época, na exploracéo do vinculo imaginario de pertencimento
étnico, linguistico e religioso em comunidades ligadas a Estados entendidos
como um corpo unitario de origem cultural. Esse vinculo, transformado em
‘consciéncia nacional”, seria responsavel por catastrofes politicas do século
XX, alimentando ainda a dinamica imperialista e colonial dos Estados
industriais em expanséo. A ideia de nacdo “torna consciente aos habitantes de
um mesmo territério a nova forma de pertenca a um todo, politica e
juridicamente mediada [...] a consciéncia nacional [...] se cristaliza em torno da
percepcdo de uma ascendéncia, lingua e histéria em comum [...]
(HABERMAS, 2007, p. 135). Esses elementos formam a experiéncia de uma
“‘unidade politica partilhada” que permite que membros de um mesmo Estado
possam se sentir responsaveis uns pelos outros. Deste modo, a nacdo
estabelece o perfil moderno de uma identidade coletiva a partir da fusdo do
patriménio juridico do Estado a um substrato cultural (a nacionalidade). Essa
fusdo equivale ao enraizamento do etnos dos membros do Estado ao demos
dos cidad&os, criando uma solidariedade marcada pelo privilégio autoctone e
pelo destino historico da nacdo. O cosmopolitismo hoje deve enfrentar
problemas dos quais Kant jamais foi testemunha.

Habermas acredita que a capacidade de romper o vinculo imaginario
entre um substrato cultural homogéneo e a comunidade de membros de um
Estado, barrando assim a associacdo entre republicanismo e nacionalismo,
deve se dar através de um processo cognitivo de aprendizado em que a
mentalidade republicana das popula¢des pode se alcar sobre a ideia de nacéo,
na medida em que a participagdo politica assuma, pouco a pouco, o papel de
um “valor” capaz de sustentar a solidariedade social (o patriotismo

Problemata: R. Intern. Fil. v. 8. n. 2 (2017), p. 184-202
ISSN 2236-8612



195 Felipe Castelo Branco

constitucional). Deste modo, Habermas enxerga a possibilidade do conceito de
participacdo na esfera publica se sobrepor ao conceito nacional de
comunidade:

Uma ordem democratica ndo precisa inerentemente estar enraizada mentalmente na
“nagdo” como uma comunidade pré-politica de destino compartilhado. A forca do
Estado constitucional democratico repousa precisamente em sua habilidade em
tamponar os buracos da integracéo social através de uma participacdo politica dos
cidadaos (HABERMAS, 2001, p. 76).

Os proprios Estados nacionais, a partir de processos republicanos
democraticos onde had uma enorme variante de interesses, formas de vida ou
visbes de mundo, tornam-se capazes de superar a exigéncia nacionalista de
um substrato comum comunitario através da participacdo politica de seus
membros amparados por opinides deliberativas e a formagéo de vontade dos
cidaddos. Assim, o processo democrético escapa do perigo de um colapso da
solidariedade social sob a condicdo de preencher os requisitos de justica social
em uma sociedade, isto €, de propiciar o direito de participacéo politica e os
Direitos Humanos béasicos. Deste ponto de vista, a ideia do Estado-na¢cdo como
0 Unico garantidor de legitimidade politica a partir do compartilhamento de
valores culturais comuns por parte de uma comunidade de destino é enganosa
e perigosa. Em primeiro lugar porque tal associacdo limita o alcance do
republicanismo ao sentimento nacionalista; em segundo lugar porque ela
ignora as diversas formas histéricas de formacéo do Estado que transcendem o
modelo europeu classico da teoria do Contrato Social:

[...] falar de ‘Estados nacionais’ sugere uma falsa comparagdo com aquela primeira
geragdo de Estados nacionais surgidos na Europa, sem levar em consideragéo as
variantes das vias de desenvolvimento de outros Estados nascidos a partir de
comunidades imigratérias (Estados Unidos, Austrdlia), de velhos impérios (China),
ou da queda de novos impérios (Russia), ou da descolonizacdo europeia (india,
Africa, Sudeste asiatico), etc. (HABERMAS, 2009a, p. 113).

A ideia de um Contrato Social € uma tentativa de reconstrucdo
conceitual do surgimento do Estado que visa encontrar um fundamento para
sua dominacdo politica legitima, pressupondo uma unidade originaria de
fundacdo estatal. No entanto, segundo Habermas, o modelo federalista dos
Estados Unidos funciona para Kant como uma forma de ultrapassar o
contratualismo classico, a partir da ideia de uma soberania popular dividida em
que “os ‘povos’ de Estados independentes que restringem sua soberania em
prol de um governo federal ndo precisam perder sua identidade e singularidade
cultural” (HABERMAS, 2006c, p. 131). Esse processo de aprendizado dos
cidaddos se amplia ainda mais na medida em que o republicanismo que
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garante a solidariedade social de Estado a partir da participacdo politica
ultrapassa e transborda os limites nacionais quando as instancias supra
estatais que determinam formas juridicas, além de instdncias estatais que
guardam o uso legitimo do poder e da aplicacdo do direito internacional,
permanecem equiparados e interligados na dimensédo de seu valor. Ora, para
Habermas, esse processo de aprendizagem e a formacéo de instancias pos-
nacionais que se equiparam em valor a forma do Estado-nacéo ja se iniciou no
panorama politico mundial hoje. As cartas ou acordos de fundacdo de
organizagbes como as Nag¢fes Unidas, a Organizacdo Mundial do Comércio e
a Unido Europeia tem algo de uma “constituicado” que se estrutura a partir da
participagédo nutrida entre individuos e Estados: “neste sentido, a introdugéo da
identidade e da cidadania europeia pode ser entendida também como a
continuacdo de um processo que, a principio, teve lugar dentro do préprio
Estado nacional [...] um patriotismo da Constituicio como base para a
integracéo de todos os cidadaos do Estado” (HABERMAS, 2001, pp. 124, 125).
Essa mudanca de estatuto juridico, de um plano nacional para um plano pos-
nacional, “penetram na consciéncia da massa da populagdo [em] um conjunto
de experiéncias de ordem pratica. Por exemplo, a condicdo de cidaddo
europeu se faz palpavel mediante praticas de entrada e saida de paises
estrangeiros europeus ou nao europeus” (HABERMAS, 2001, p. 125).

Com isso, a politica internacional se mostra capaz de encontrar novas
formas de legitimacdo que transcenda as formas de governo, administracéo e
sancao tradicionais, ancoradas nos Estados nacionais como criadores de
legitimidade. Por outro lado, os Estados nacionais, na medida em que
adquiriram um expressivo sucesso nha legitimacéo de seu uso do poder a partir
da participacdo dos cidadaos, ndo deve, neste cenério, ser simplesmente
dispensados ou superados. As préprias organizacdes internacionais em seu
processo de constitucionalizacdo se baseiam, em relacdo a arbitragem de
conflitos mundiais, em elementos conquistados pelos Estados como
reciprocidade, solidariedade social ou combates a discriminacdo como amparo
a sua legitimacdo. Uma constitucionalizacado do direito internacional tal como
pensada habermasianamente deve contar com a legitimacdo previamente
alcancada pelos Estados. Deste modo, o Estado-nacdo € igualmente um ator
politico com o qual a constitucionalizagdo mundial deve operar: “se o ambito
normativo das constituicbes sem Estado quiser oferecer mais do que uma
fachada de hegemonia juridica deve, ao menos indiretamente, permanecer
ligado aos canais de legitimacdo dos Estados constitucionais” (HABERMAS,
2006¢, p. 143).

Uma constituicdo internacional que restringe o poder soberano dos
Estados deve satisfazer condi¢des de legitimacao que foram alcancadas pelos
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proprios Estados anteriormente em suas concentragfes e limites geopoliticos.
Essa legitimacdo assegura aos cidaddos um acesso as decisdes politicas
através de uma esfera publica institucionalizada (em elei¢cdes, parlamentos,
plebiscitos, direito de manifestacdo, debates publicos midiaticos ou nédo e
outras formas de participacdo politica) e que devem ser usados como um
medium valido de composi¢do de uma rede interdependente de atores politicos
internacionais. Deste modo, uma constituicdo mundial garante sua legitimidade
na medida em que se origina da participacdo dos dois principais atores
politicos (ou sujeitos outorgadores) no cenario mundial, isto é: os individuos e
os Estados. Assim, as formas de legitimacdo em uma esfera mundial podem
variar em, pelo menos, dois modos: 1 — uma via que vai desde os cidad&os do
mundo até as comunidades controladas pelos proprios cidadaos, que se
colocam em defesa da paz e dos Direitos Humanos; 2 — uma via que vai do
Estado nacional a um sistema de negociacdo transnacional em uma
comunidade internacional de Estados que decide sobre questfes internas da
politica mundial. As forgas internacionais passam a zelar por direitos, em um
plano mundial, atuando em uma configuracdo que até entdo havia se
restringido ao contexto dos Estados particulares. Nesse sentido, a
constitucionalizagdo internacional ndo precisa estar baseada em “valoracdes
eticamente fortes”, isto é, em tradi¢des, tracos culturais ou formas de vida
comuns, mas pode reunir Estados e individuos em torno da manutengédo da
paz e protecdo dos Direitos Humanos. No nivel supranacional, a organizacao
mundial amparada e integrando as decisdes de Estados e cidadaos
independentes associados deve possuir competéncias de regulacdo e
intervencdo para assegurar a paz e a protecdo dos Direitos Humanos,
representando “a unidade da ordem juridica global”. Nesse sentido, sua Carta
de fundacao pode assumir o papel de uma Constituicdo Cosmopolita, “dado
gue deve apoiar-se em tratados internacionais assim como nos referendos dos
Estados particulares, quer dizer [...] seria aprovada ‘em nome dos cidadaos e
dos Estados do mundo” (HABERMAS, 2009a, p. 117). Essa Carta cumpriria a
funcdo de reger as decisbes da Assembleia que funcionaria como “um
Parlamento mundial, cuja funcdo legislativa, € claro, se esgotaria nha
interpretacéo e desenvolvimento da Carta de fundagdo” (HABERMAS, 2009a,
p. 118). Nos moldes do atual Conselho de Seguranca da Organizacdo das
Nacgdes Unidas (ONU), o Parlamento impediria que se tomassem decisdes a
priori por parte de Estados ou povos que pusessem em perigo o direito de
existéncia de outros Estados ou formas de vida no interior das politicas
nacionais. Além disso, haveria igualmente a incluséo de todas as pessoas em
uma ordem baseada em uma cidadania universal que “ndo apenas garante a
cada uma delas os direitos fundamentais politicos e civis, mas também [...] se
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garantiria aos cidaddos do mundo um conjunto de condicdes que,
considerando o contexto local de cada um deles, sdo necessarios para poder
reclamar de forma efetiva esses direitos formalmente iguais” (HABERMAS,
20094, p. 118).

Apesar de partir da legitimag&o por parte dos individuos e Estados, esse
panorama da constitucionalizacdo do Direito Internacional opera sobre uma
hierarquia que mantém a constituicdo mundial hierarquicamente acima do
poder soberano dos Estados, tal como Kant havia previsto. Em caso de
necessidade, a Assembleia mundial pode decidir por empregar a forca e lancar
mao de seu poder de sancao para garantir a manutencao da paz e dos Direitos
Humanos. Portanto, a adeséo dos Estados ao modelo constitucional mundial
s6 pode funcionar “na medida em que os Estados soberanos aprendam a
entender a si mesmos também como membros solidarios de uma comunidade
internacional” (HABERMAS, 2009a, p. 120). O que significa dizer que os
Estados devem “desejar” limitar sua propria soberania entendendo-se como
partes integrantes de uma comunidade maior. Seria efetivamente possivel uma
limitacdo tdo severa do poder de Estado? Tratar-se-ia de uma utopia kantiana
que perduraria no projeto constitucionalista de habermasiano? Por que um
Estado soberano desejaria ele proprio limitar sua soberania?

Ao contrario de uma visdo utdpica, para Habermas a limitacdo da
soberania dos Estados ja tem acontecido no cenario historico e politico
mundial. Alguns dos fatores convergentes no cenario mundial atual em relacao
ao projeto kantiano dizem respeito, justamente, a outros acontecimentos
histéricos que operam como tendéncias facilitadoras que convergem ao
panorama do cosmopolitismo de Kant, mas que este ultimo ndo foi capaz de
testemunhar. Kant ndo testemunhou o desenvolvimento do capitalismo e o
nascimento da economia de mercado que se conectou as forcas da
modernidade produzindo drasticas mudancas politicas mundiais ao mesmo
tempo em gue tem fabricado uma massa de perdedores mundial nos processos
de modernizacdo. No panorama da economia de mercado e do controle das
decisbes politicas e econdmicas internacionais, os Estados perdem algumas
importantes competéncias que detinham tradicionalmente, sendo obrigados a
dividir o cenario internacional com outros global players de tipo ndo-estatal e
nao governamental. Organizagfes supra-estatais como o Conselho de
Seguranca da ONU, a OMC, a Organizacdo Mundial de Saude, o Fundo
Monetario Internacional, além de blocos politicos e econdémicos (como a Unido
Europeia), corporagdes transnacionais com significativa importancia
econdmica, bancos e grupos de investidores, cada qual seguindo suas politicas
préprias, também operam como atores capazes de poder de influéncia mundial.
Organizagbes nado-governamentais como o0s Observatorios de Direitos
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Humanos, a Anistia Internacional, o Greenpeace ou 0s Médicos sem fronteiras
sdo hoje importantes instrumentos de vigilancia e pressao direcionados aos
Estados através de “canais oficiais” e da mobilizacdo da opinido publica. Esse
conjunto de fatores transformaram radicalmente a suposicao de independéncia
soberana dos Estados que se veem hoje tomados em uma rede de
interdependéncias que os obrigam a regular suas decisdes internas a partir dos
efeitos de tais decisdes no cenario global. Ao mesmo tempo em que 0s
Estados se mantém na interdependéncia de sua relacdo com outros global
players, estatais ou ndo, na medida em que “ndo podem mais garantir sozinhos
as fronteiras do proprio territério, os meios de subsisténcia da propria
populagcdo ou o0s pressupostos para a existéncia da propria sociedade”
(HABERMAS, 2006¢c, p. 183); por outro lado, reconhecendo os limites de sua
soberania e a limitagdo de sua acao individualizada, os Estados se encontram
forcados a tomar decisfes coletivas em organizacfes e redes que atuam sobre
temas que tocam cada vez mais interesses que s&o, indistintamente, ao
mesmo tempo domeésticos e mundiais e que requisitam atuacdes decididas
previamente através de acordos e instrumentos juridicos ou de negociacao
internacionais:

Devemos direcionar nossa atencdo a estes processos se quisermos compreender
porque os Estados ingressam em redes transnacionais e até mesmo admitem
fusbes supranacionais [...]. Pois a globalizacdo da economia e da sociedade
consolidou o contexto de inser¢do que Kant discutira em relacdo a ideia de um
estado cosmopolita na constelacdo poés-nacional. Com o termo “globalizagdo”
designamos os processos dirigidos a ampliacdo mundial do comércio e da producéo,
de mercados financeiros e de bens, de modas, midias, programas, noticias e redes
de comunicagéo, de fluxos de trafego, movimentos migratérios, riscos de tecnologia
de grande porte, de danos ao meio ambiente e epidemias, do crime organizado e do
terrorismo. Os Estados nacionais enredam-se em dependéncias de uma sociedade
mundial progressivamente interdependente, cuja especificagdo funcional avanca de
modo totalmente indiferente as fronteiras territoriais (HABERMAS, 2006c, p. 183).

Deste modo, a prépria for¢ca de impacto exercida por problemas oriundos
da sociedade globalizada aponta para uma sensibilizacdo cada vez maior para
a necessidade da participacdo dos Estados e também dos agentes politicos
nao-estatais em regulamentacdes coletivas organizadas a partir de uma politica
mundial transnacional amparada por organizacdes que transcendam os limites
territoriais, nacionais e de soberania tais como compreendidos
tradicionalmente.
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