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Resumo: Em 1971 o filésofo estadunidense John Rawls apresentou ao mundo sua obra intitulada
Uma Teoria da Justica, e nela o autor defendeu, entre outros pontos importantes para a filosofia e a
teoria politica, uma teoria constitucional da desobediéncia civil enquanto um ato politico, publico,
consciente e ndo-violento. A partir da ideia rawlsiana de uma teoria constitucional da desobediéncia
civil, neste trabalho deseja-se pensar como a desobediéncia civil, formulada pelo autor em TJ, estaria
“casada” com suas obras posteriores a 1971, em especial com o Liberalismo Politico de 1993, uma
vez que o autor ndo retoma o tema em suas obras tardias. Dessa maneira, levanta-se a hipotese de
que ha uma continuidade nas obras do autor estadunidense, sobre a qual se pretende: (i) apresentar
0 conceito de desobediéncia civil cunhado pelo autor na obra de 1971; (ii) relacionar o conceito
rawlsiano de desobediéncia civil com o pluralismo razoavel exposto pelo autor nas suas obras
tardias; e (iii) discutir o papel da razdo publica no pensamento rawlsiano e o porqué deve-se apelar
ao senso de justica da maioria — que outrora permitiu uma lei injusta — nas discussfes sobre
desobediéncia civil.

Palavras-chaves: Rawls; Desobediéncia civil; Pluralismo Razoavel; Justificagcdo Publica.

Abstract: In 1971 the American philosopher John Rawls introduced to the world his work titled 4
Theory of Justice and in her the author defends, among other important points for the philosophy
and the political theory, a constitutional theory of civil disobedience as a public, conscious, political
and non violent act. From the Rawlsian idea of a constitutional theory of civil disobedience, in this
work we wish to think how the civil disobedience formulated by the author in TJ would be "married"
to his works after 1971, especially with Political Liberalism of 1993, since the author does not take
up the theme in his later works. In this way, the hypothesis is raised that there is a continuity in the
works of the American author, on which it is intended: (i) present the concept of civil disobedience
coined by the author in the 1971 work; (ii) relate the Rawlsian concept of civil disobedience to the
reasonable pluralism exposed by the author in his late works; (iii) and to discuss the role of public
reason in Rawlsian thought and why one should appeal to the sense of justice of the majority - which
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once permitted an unjust law — in discussions about civil disobedience.
Keywords: Rawls; Civil Disobedience; Reasonable Pluralism; Public Justification

I. Sobre a Desobediéncia Civil em Uma Teoria da Justica

Em Uma Teoria da Justica (doravante TJ) John Rawls define a desobediéncia civil
como “[...] um ato publico, ndo violento, consciente e nao obstante um ato politico, contrario a
lei, geralmente praticado com o objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas politicas do
governo [...]” (Rawls 1997: § 55, p. 404). Julga-se que com esta defini¢do, pode-se afirmar que
a desobediéncia civil, no pensamento rawlsiano, se difere da ideia de desobediéncia civil, muito
frequente no senso comum, enquanto um ato “anarquista” que tem por objetivo negar as
instancias governamentais e institucionais.

Deste modo, diferentemente da ideia que a desobediéncia civil seria uma maneira de
desestabilizar a sociedade e suas instituicdes, ndo reconhecendo o valor dessas, no pensamento
de Rawls a desobediéncia “[...] opera como un recurso ilegal estabilizador de un sistema de
cooperacion (la sociedad) cuando éste se ha visto sometido a fuertes desequilibrios expresados
en injusticias graves [...]”" (Pressacco 2010: 13). E deste modo, para Rawls — ao lado de coisas
como elei¢Bes livres e regulares e um sistema juridico independente com poderes para
interpretar a constituicdo — a desobediéncia, quando usada de maneira moderada e com critério
justo, ajuda a manter e reforcar as instituicdes justas. Sendo que a funcéo da desobediéncia civil
é, portanto, prevenir desvios da rota da justica e corrigi-los quando ocorrerem.

E importante salientar que no pensamento de Rawls ha trés justificativas para a
desobediéncia civil. A primeira condigdo € quando o principio da igual liberdade estd sendo

3 Salienta-se que a ideia difundida no senso comum de que a desobediéncia civil é um ato desestabilizador e
contrério as instituicGes sociais ndo se mantém quando analisado sob a 6tica de uma histéria da desobediéncia
civil. N&o se pretende aqui fazer uma reconstrucéo da histdria dos atos de desobediéncia civil ou dos pensadores
que se debrucaram acerca deste topico, mas cabe salientar, por exemplo, que até mesmo Thoreau (tido por muitos
como o pai da desobediéncia civil) ndo defendia os atos desobedientes como atos violentos ou que nédo
reconhecessem a autoridade democratica (apesar de que para esse autor o melhor governo é aquele menos
governa). O mesmo vale para atos histéricos de desobediéncia civil, pois quando eles sdo analisados percebesse,
também, que nesses atos ndo se tinha como objetivo a supressdo das instituicdes sociais ou a desestabilizacdo da
sociedade, visando uma luta violenta entre as pessoas e o Estado, pelo contrério, os atos histéricos de desobediéncia
civil podem ser vistos como atos que buscavam a justica social, e que, além disso, contava com uma grande base
religiosa para fundamentar seus atos, como colocado por Scheuerman (2018). Deste modo, pode-se afirmar, por
exemplo, que quando Gandhi marchou contra a proibigo da extragdo de Sal na india ou quando Luther King lutou
em favor dos direitos civis dos negros estadunidenses, eles ndo visavam a desestabilizacio de suas sociedades ou
que eles ndo reconheciam as instituices sociais de seus paises, mas sim que eles viam em seus atos uma forma de
lutar contra uma injustica, principal motor para atos de desobediéncia civil, como se vera no decorrer deste
trabalho.
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desrespeitado; a segunda condicdo € quando o uso publico da razéo, a justificacdo publica e a
razoabilidade foram abandonados, e ndo ha o que se possa fazer nos meios legais e politicos
contra uma lei (ou ordenacdo) injusta; ja a terceira maneira de justificar a desobediéncia civil
consiste em delimitar as injusticas que se deram mais ou menos deliberadas durante um largo
periodo de tempo, 0 que satisfaz as restri¢cdes geradas pela questdo da equidade.

Na justificativa da desobediéncia civil, invoca-se a concepgdo comumente
compartilhada da justica que subjaz a ordem politica e, portanto, respeita-se a ideia de que o
justo se sobrepfe ao bem, implicando que os cidaddos nao apelam para principios de moral
pessoal ou doutrinas religiosas, ndo podendo a justificativa ser fundamentada unicamente no
interesse pessoal ou de grupo, “[...] a desobediéncia deve ser baseada em um ideal de justica
que seja argumentavelmente valido e minimamente generalizavel, na medida em que outros
cidadaos possam também concordar com a validade da desobediéncia [...]” (Schirmer 2016:
94).* A desobediéncia civil é um ato que visa suprimir as injusticas da sociedade democratica
e que, como consequéncia, deve ser um ato ponderado, sobre a qual a constatacdo de uma
injustica é o motivador para o ato de desobediéncia a lei. Deve-se ter em mente que o foco de
Rawls, na desobediéncia civil em TJ, é responder a seguinte pergunta: “[...] em que ponto o
dever de obedecer a leis estabelecidas por uma maioria do legislativo (ou por iniciativa do
executivo com apoio dessa maioria) deixa de ser obrigatorio, em vista do direito de defender as
liberdades pessoais e do dever de se opor a injustica? [...]” (Rawls 1997: § 55, p. 403).

Com este intuito, Rawls formula uma teoria constitucional da desobediéncia civil, que
ele divide em trés partes. A primeira diz respeito a definicdo da espécie de dissensdo adotada,
assim como a diferenciagdo das outras formas de oposi¢do. Na segunda parte, ele apresenta as
razbes da desobediéncia civil, no seio de uma sociedade democrética quase-justa e bem-
ordenada, e, também, apresenta as condi¢cbes em que a acao da desobediéncia se justifica. Por
altimo, o autor justifica que se deve explicar o papel da desobediéncia civil dentro de um
sistema constitucional e a adequacg&o do ato de desobedecer em uma sociedade livre. Ndo cabera
a este trabalho adentrar tais pontos, apenas julga-se salutar que se tenha em mente que, a partir
da definicdo apresentada pelo autor, a desobediéncia civil passa a ser reconhecida como uma
forma politica que pode ser entendida como um modo de recorrer ao senso de justica da

comunidade, uma invocacao dos principios reconhecidos da cooperacgao entre iguais, sendo um

4Deve-se salientar que Schirmer esta se referindo ao pensamento habermasiano acerca da desobediéncia civil,
contudo julga-se que a mesma ideia expressa pelo autor estd no cerne do pensamento rawlsiano sobre a dissenséo
enquanto um ato de desobediéncia civil.
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apelo a base moral da vida civica e, portanto, um ato politico, que segundo o autor deve ser
entendido em dois sentidos: i) no sentido em que se dirige a maioria que detém o poder politico;
e ii) porque é um ato que se orienta e se justifica pelos principios politicos, i.e., pelos principios
da justica que regulam a constituicéo e as instituicdes sociais.

A desobediéncia civil é também, para Rawls, entendida como um ato publico — e em
dois sentidos: 1) da maneira que se dirige a principios publicos; e ii) ¢ um ato realizado em
publico, com comunicacdo franca, ndo sendo encoberto nem secreto, € um apelo publico, uma
expressdo de conviccao politica profunda e consciente que ocorre no forum puablico. E, para
Rawls, é por este motivo que sua desobediéncia ndo é um ato violento. A ndo-violéncia é uma
caracteristica fundamental da desobediéncia civil rawlsiana. O autor justifica a importancia da
desobediéncia ser um ato ndo-violento, pois assim os desobedientes devem apelar de forma
sincera ao senso de justica da maioria. Além disso, quando se viola a lei, tem-se a disposi¢édo

de aceitar as consequéncias juridicas da propria conduta.

I1. A Desobediéncia Civil e o Rawls tardio

A primeira parte deste trabalho tratou de apresentar, em linhas gerais, a ideia de
desobediéncia civil formulada por John Rawls em TJ (sem problematiza-la, é verdade).® Cabe
agora discutir os conceitos de pluralismo razoavel e razdo publica no pensamento rawlsiano,
em especial nas obras tardias do autor, e suas (possiveis) relacdes com a desobediéncia civil no
pensamento de Rawls. Mas antes disso, julga-se importante salientar que, uma vez que o autor
ndo trabalhou com o conceito de desobediéncia civil em suas obras posteriores a 1971, ha ao
menos duas hipdteses que podem ser levantadas para justificar a ndo retomada das discussdes
sobre 0 conceito nas obras mais recentes do autor.

A primeira dessas hipdteses € a ideia de que Rawls, nas obras posteriores a 1971, ndo
tratou da desobediéncia civil pois abandonou seu projeto iniciado em TJ, e agora, portanto, a
teoria constitucional da desobediéncia civil ndo teria mais espaco nas linhas de um liberalismo
politico mais inclusivo, onde o filésofo estadunidense tentava negar aquilo que outrora afirmou.

Segundo essa hipétese, haveria o “jovem” Rawls e o Rawls tardio, sobre o qual predominaria

5 Na se¢do anterior se apresntou consideragBes bastante resumidas do conceito de desobediéncia civil no
pensamento de Rawls. Para uma leitura mais detalha acerca do conceito nas obras de Rawls, recomenda-se além
da leitura dos trabalhos do filésofo estadunidense sobre desobediéncia civil (TJ [§55-859] e seu artigo The
Justification of Civil Disobedience) os trabalhos de Tomé 2016; 2018. As principais criticas a desobediéncia civil
rawlsiana podem ser encontradas, entre outros autores, em Delmas (2013; 2016); Celikates (2014; 2015);
Scheuerman (2018).
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um clima de (quase) completa divergéncia entre TJ e as obras dos anos 80 e 90 do século
passado (mais ou menos nos moldes que alguns intérpretes fazem com a filosofia de
Wittgenstein). A segunda hipotese defende que ha uma continuidade entre o jovem e o “velho”
Rawls, e que o autor nédo ter retomado as discussdes sobre a desobediéncia civil nas obras
posteriores a TJ era apenas reflexo da satisfacdo do autor com a sua teoria constitucional da
desobediéncia civil. Sera por meio desta segunda hipdtese que esse trabalho se guiara.

E claro que esse ndo é um trabalho psicografado das intencdes rawlsianas nas obras
tardias, portanto, ndo se tem como saber o real motivo do porque Rawls ndo voltou a falar sobre
a desobediéncia civil nos seus trabalhos posteriores a 1971. Ambas as hipéteses sdo plausiveis,
neste artigo, porém, pretende-se defender que a desobediéncia civil apresentada por Rawls em
TJ ndo precisa ser modificada, e que estaria em consonancia com o0s conceitos de pluralismo
razoavel e razdo publica apresentados pelo autor nas obras posteriores a 1971 — mostrando
assim a plausibilidade da leitura de continuidade entre as obras rawlsianas. Essa leitura esta
baseada na interpretacdo ofertada por Maffettone (2004) de que hd uma continuidade entre os
trabalhos rawlsianos, sobre o qual ler Rawls por meio de uma perspectiva de continuidade
significa que: (i) as revisdes de TJ realizadas em PL ndo mudam a estrutura geral de pensamento
de Rawils; e (ii) na leitura do PL pode-se seguir uma linha comum de TJ, no sentido da
prioridade do justo, ou antes da perspectiva de uma complexa relagdo entre o justo e o bem que
pode ser encontrada, mais ou menos, sem interrupc¢ao, desde o inicio de Rawls,

Deve-se salientar que ao se aceitar que existe uma continuidade entre as obras, ndo se
estd afirmando (assim como Maffettone ndo faz) que ndo haja mudancas e corre¢des nas obras
rawlsianas, mas sim que com a leitura de continuidade o projeto politico e filos6fico ainda é o
mesmo, por mais que o objetivo, de modo geral, seja diferente. Assim, julga-se que ao se falar
de um “Unico” pensamento rawlsiano (entre a obra de 1971 e as posteriores), estar-se-a falando
que as correcdes e mudangas realizadas apds 1971 servem para que o sistema fique cada vez
mais completo e “fechado”, i.e., interpreta-se que as mudancas teoricas entre TJ e as obras
tardias ndo séo a tentativa de Rawls abandonar sua teoria da justica como equidade formulada

na obra de 1971, mas sim melhora-la.

a. A Desobediéncia Civil e o Pluralismo Razoavel

Visto a definicdo apresentada pelo autor em TJ acerca da desobediéncia civil, inicia-se

esta secdo questionando: porque os cidaddos e as cidadds de uma sociedade bem-ordenada e
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justa, na medida do possivel, que com o tempo adquirirdo o senso de justica, terdo pensamentos
diferentes do que é justo e, dessa maneira, ndo conseguirdo chegar sempre a uma decisdo que
além de legitima seré justa?

Julga-se que para responder essa questao é necessario que se extrapole o pensamento de
Rawls em TJ, i.e., deve-se adentrar a questdo do pluralismo razoavel, trabalhada pelo autor
somente ap6s 1971.5 Deste modo, inicia-se esta discussdo por meio das mudangas tedricas
realizadas por Rawls, advindas das criticas apresentadas por Hart no artigo Rawls on Liberty
and Its Priority. Como Rawls reconhece, Hart apontou duas lacunas referentes ao P1
apresentado em TJ. As duas lacunas eram: (i) de que os fundamentos em relacdo aos quais as
partes, na PO, adotam as liberdades basicas e concordam com a prioridade da liberdade nédo
estariam suficientemente bem explicados; e (ii) que os principios de justica sdo aplicados nos
estagios constitucionais, legislativo e judicial, sem que nenhum critério seja satisfatoriamente
apresentado para saber como as liberdades basicas devem ser justificadas e ajustadas umas as
outras quando se conhece as circunstancias sociais da sociedade. Deste modo, tentando
responder a primeira critica de Hart, Rawls afirma os dois principios da justica, de modo

definitivo, como sendo:

(a) toda pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado de
liberdades fundamentais iguais que seja compativel com um sistema similar
de liberdades para todos;

(b) as desigualdades sociais e econémicas devem satisfazer duas condicbes. A
primeira é que devem estar vinculadas a cargos e posi¢oes abertos a todos em
condicGes de igualdade equitativa de oportunidades; e a segunda é que devem
redundar no maior beneficio possivel para 0s membros menos privilegiados
da sociedade. (Rawls 2000b: cap. VIII - 81, p. 345).

Nota-se, como afirmado por Werle (2014b: 77), que “a expressdao ‘mais abrangente
sistema total’, presente na primeira formula¢do do principio em Uma teoria da justica, é
substituida por ‘sistema plenamente adequado’, e também ¢ inserida ‘que seja’ antes da palavra
‘compativel’”. Isto ocorre, segundo Werle, para que assim nenhuma prioridade seja atribuida a
liberdade como tal, para que ndo seja lida como tendo um valor proeminente, se ndo o fim

politico da justi¢a social, uma vez que “[...] se assim fosse, o liberalismo politico de Rawls

6Neste ponto, deve-se salientar que acredita-se que ja no P1 apresentado em TJ h& uma pressuposicdo de
pluralismo, uma vez que no primeiro principio da justica como equidade da obra de 1971 afirma-se (ainda que
de maneira implicita) a ideia de uma igual liberdade “ponderada” (que pode ser vista como uma defesa do
pluralismo). Contudo, como reconhece o prdprio autor, a questdo das liberdades basicas, e como consequéncia
do pluralismo, ndo foram questdes bem colocadas em TJ. Por isso hd, entdo, a necessidade de se trabalhar com
as obras posteriores a TJ.
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acabaria sendo igual aos demais liberalismos éticos-politicos que defendem algum tipo de ideal
moral abrangente” (Werle 2014b: 77), por exemplo, de Kant e Mill.

Deste modo, em relacdo ao segundo ponto da critica de Hart, o filosofo estadunidense
afirma que o P1 deve ser aplicado na etapa da assembleia constituinte, significando que as
liberdades politicas e a liberdade de pensamento entram de maneira essencial na definicao de
um justo procedimento politico, i.e., institucionaliza-se um sistema de liberdades, conforme for
0 caso, em cada sociedade.” E, assim, os delegados constituintes devem adotar aquela
constituicdo que pareca reunir mais condigdes de levar a uma legislagéo justa e eficaz. Somado
a isso, ela guia-se pelo conhecimento geral do funcionamento das institui¢des politicas e sociais,
assim como os dados gerais do contexto social existente.

Aqui, julga-se de grande importancia afirmar que neste artigo nao se tem como objetivo
defender a ideia de que a transicdo da TJ para o PL se esgota na reformulacéo do principio das
liberdades basicas na obra do Rawls tardio. Esse é um passo fundamental para que se possa
compreender a reformulacdo rawlsiana, mas ndo o Unico, sobre o qual se deve notar que, no PL,
Rawls tem como objetivo central apresentar uma teoria da justica como equidade que consiga
garantir a estabilidade de uma sociedade democréatica quase-justa (até onde isso é possivel),
sem que o conceito de legitimidade perca sua importincia e sem apelar para a represséo estatal.®
A preocupacdo rawlsiana detida nas discussdes sobre o pluralismo razoével se fundamenta na
tentativa de o autor apresentar uma concep¢do (politica) de justica, que consiga dar conta da
legitimidade e garanta a estabilidade das instituicdes que se conformam a concepcéo liberal
politica de justica nas circunstancias de sociedades caracterizadas pelo fato irremediavel do
pluralismo razoavel.

Nas obras posteriores a TJ, Rawls afirma que é natural que opinides diferentes sobre o
valor das liberdades afete 0 modo como as diferentes pessoas irdo considerar que um sistema
completo de liberdades deva ser ordenado. O pensamento de Rawls é de que a partir do

momento que ha profundos desentendimentos no seio da sociedade, ndo se tem como prevenir

7 Frisa-se que a liberdade quando esta associada a termos legais (i.e., as leis) é vista enquanto uma certa estrutura
de institui¢des, um sistema de normas publicas que definem direitos e deveres, sobre 0s quais, seguindo esse
pensamento, pode-se afirmar que as pessoas tém liberdades para fazerem algumas coisas quando estdo livres de
certas restricfes que levam a fazé-la ou ndo, e quando sua acdo (ou ndo) esta protegida contra a interferéncia de
outras pessoas, i.e., ela € livre para agir de forma x sem interferéncia externa. Desta forma, liberdade ¢ “[...] esta
ou aquela pessoa (ou pessoas) esta (ou ndo estd) livre desta ou daquela restricdo (ou conjunto de restri¢des) para
fazer (ou ndo fazer) isto ou aquilo.” (Rawls 1997: 219). Contudo, é importante salientar que a liberdade no
pensamento rawlsiano ndo é meramente uma ideia de liberdade negativa, i.e., de que ser livre é ndo ter
impedimentos externos para a a¢do. Conf.: Tomé 2016.

8 Deve-se atentar para o fato do descontentamento narrado pelo autor em PL e JFR (justica como equidade: uma
reformulacdo) com sua terceira parte da TJ.
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a ocorréncia de algumas injusticas, sobre o qual o que se pode fazer é limitar essas injusticas as
maneiras menos injustas possiveis. Assim, 0s proprios argumentos favoraveis a limitacdo da
liberdade decorrem do principio de liberdade, por exemplo.

Em seus escritos posteriores a 1971, Rawls afirma que € necessario distinguir entre as
liberdades fundamentais e o valor dessas liberdades, porque dessa maneira as liberdades séo as
mesmas para todos os cidadaos e cidadas, i.e., sdo especificadas da mesma maneira, e a questao
de como compensar uma menor liberdade ndo se coloca. Enquanto, por outro lado, o valor ou
a utilidade dessas liberdades ndo é o mesmo para todos. Dessa forma, o fildsofo estadunidense
reconhece que coisas como a ignorancia, a pobreza e a falta de meios materiais, em geral,
impedem que as pessoas possam exercer seus direitos e tirar proveito das possibilidades
asseguradas pelas liberdades fundamentais. Contudo, esses problemas nao séo vistos pelo autor
como restri¢Oes as liberdades das pessoas, mas como fatores que afetam o valor da liberdade.
Sendo que a liberdade e o valor da liberdade diferenciam-se da seguinte maneira: a liberdade é
representada por um sistema completo de liberdades de igual cidadania, e o valor da liberdade
depende da capacidade dos agentes de promoverem seus fins dentro da estrutura definida pelo
sistema.

Com relagéo a questao do porque cidad&os e cidadas tém pensamentos diferentes sobre
0 justo, mesmo em uma sociedade bem-ordenada, julga-se salutar recordar que para Rawls os
cidadéos possuem duas faculdades morais (moral powers): a razoabilidade e a racionalidade. A
primeira destas faculdades é a capacidade de se agir de maneira justa, é a capacidade de se agir
de acordo com os principios da justica, e mais, é a capacidade de se olhar com empatia para 0s
demais cidaddos e cidadas da sociedade democratica, é ver os concidaddos como iguais.
Enquanto a racionalidade é a faculdade que faz com que cada pessoa possua sua concepcao de

bem, de vida boa, do que é a felicidade etc. Assim, para Rawls:

[...] uma hipdtese crucial do liberalismo consiste no fato de os cidad&os iguais
terem concepcbes diferentes, e efetivamente incomensuraveis e
irreconciliaveis, do bem. Numa sociedade democratica moderna, a existéncia
de modalidades de vida téo diversas é considerada uma circunstancia normal
que s6 pode ser suprimida pelo uso autocratico do poder de Estado. Por
conseguinte, o liberalismo aceita a pluralidade das concep¢des do bem como
um fato da vida moderna, desde que, € claro, essas concepgdes respeitem 0s
limites definidos pelos principios de justica apropriados. O liberalismo tenta
mostrar a0 mesmo tempo que uma pluralidade das concepc¢des do bem é
desejavel e como um regime de liberdade pode tratar essa pluralidade de
maneira que se desenvolvam as numerosas vantagens da diversidade humana
(2000a: 161).
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Segundo Rawls, portanto, pessoas razodveis ndo consideram (e nem considerardo)
razoavel usar o poder politico, se dispuserem dele, para reprimir visdes abrangentes que sejam
diferentes das suas sem serem desatinadas. “[...] isso porque, dado o fato do pluralismo
razoavel, ndo ha uma base publica e compartilhada de justificacdo que se aplique a doutrinas
abrangentes na cultura publica de uma sociedade democratica [...]” (Rawls 2000b: cap. II, §3,
p. 105). Assim, a questao fundamental é: “[...] como € possivel haver uma sociedade estavel e
justa, cujos cidadaos livres e iguais estdo profundamente divididos por doutrinas religiosas,
filosoficas e morais conflitantes e até incompativeis? [...]” (Rawls 2000b: cap. IV, p. 179). Para
responder a questdo, Rawls parte do pressuposto que as pessoas estdo prontas para participar
do debate, com certa dose de boa-fé, sobre o qual se estd preparado para diferengas profundas
de opinido e se aceita essa diversidade como sendo o estado normal da cultura publica de uma
sociedade democratica, pois esses fatos sdo contingéncias historicas e estdo enraizados na
dificuldade que existe em utilizar a razéo das pessoas nas circunstancias normais da existéncia
humana. Rawls afirma que o debate politico procura concluir um acordo razoavel, e por isso
deveria ser conduzido para alcancar esse objetivo, e ndo se deveria acusar, de modo precipitado,
uns aos outros de fazer intervir o interesse pessoal, ou de grupo, assim como nao se deve agir
por meio de preconceitos, nem de cometer erros tdo graves quanto a cegueira ou a iluséo
ideologica, pois quando as pessoas Sdo razodveis espera-se que ao entrarem em desacordos
fundamentais, mesmo aparentando ser insollveis, ndo é razoavel supor que sejam insuperaveis.

Até o momento, falou-se sobre a questdo do pluralismo razoavel, contudo, deseja-se
entender a maneira como a questdo do pluralismo razoavel estd ligada com a desobediéncia
civil. Para que essa ligacao seja realizada e possa ser entendida, deve-se ter em mente que € a
partir do momento em que Rawls reconhece que h& profundos desentendimentos acerca das
liberdades, em uma sociedade democratica, que é possivel entender o porqué € necessario que
o autor fale, por exemplo, em legitimidade e apele a ideia da regra de maioria,® pois, se ndo
houvesse pluralidade de como as liberdades béasicas deveriam ser organizadas, ndo seria

necessario a utilizagdo da regra de maioria, e 0 consenso seria sempre possivel*°.

9 Para melhor compreensdo da ligagdo entre legitimidade e desobediéncia civil, assim como o papel que a regra
da maioria desempenha nesses casos, conf.: Tomé 2018: cap. 3 (em especial a se¢do 3.3).

10 Ha aqui uma ideia subjacente de que a democracia no pensamento rawlsiano, diferentemente de como
tradicionalmente é interpretada, ndo é consensual, mas uma democracia que tem por base o conflito, i.e., que as
pessoas durante toda sua vida, a0 mesmo tempo, irdo cooperar socialmente com seus concidadaos, mas, também,
estardo em um conflito profundo sobre suas concepg¢des de bem e suas doutrinas abrangentes — sendo que esse
conflito ndo pode ser resolvido pela “espada do poder” — e cabera aos cidaddos e cidadas, enquanto livres e iguais,
razodaveis e racionais, por meio de suas instituigdes democraticas, criar arranjos sociais que permitam que 0s
cidaddos profundamente divididos sobre suas concepc¢des de bem possam, apesar disso e com isso, cooperarem
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Deve-se salientar que a pluralidade das formas de vida, das concepgdes de bem — que
implicam na pluralidade de como as liberdades devem ser organizadas — sdo um fato natural
das pessoas, independente dos sistemas sociais aos quais estdo inseridas e submetidas. Rawls
reconhece tal fato, sendo que para o autor a pluralidade pode ser explicada pela racionalidade
inerente as pessoas, i.e., 0s cidaddos e as cidadas teréo objetivos de vida, concepgdes de bem,
doutrinas abrangentes e razoaveis etc., diferentes uns dos outros, pois o “bem”, diferentemente
do justo, ndo € coletivamente escolhido, mas trata-se de uma “escolha” individual/pessoal.
Assim, cada pessoa terd seu bem, terd sua ideia do que é bom, do que é mau, de como se deve
agir em situacdo x e situacdo y etc. Desta forma, as pessoas de uma sociedade democréatica
podem aceitar a concepgdo do justo, por meio de suas concepgdes de bem (desde que essas
sejam razoaveis). Em TJ, Rawls afirma que para uma concepc¢do de justica ser aceita na
sociedade bem-ordenada ndo € necessario que todas as pessoas a aceitem pelos mesmos
motivos, podendo até mesmo ocorrer que algumas pessoas julguem que o senso de justica ndo
realiza os seus bens, sobre o qual o problema é que quanto maior a falta de congruéncia entre o
justo e 0 bem, maior seré a probabilidade da instabilidade na sociedade bem-ordenada. Contudo,
para o autor isso ndo nega a racionalidade coletiva dos principios da justica, e ainda € preferivel
que se respeite a concepgéo de justica, inclusive para o bem de cada um.

Segundo Freeman: “[...] Congruence does not require that moral principles be
compatible with given preferences and conceptions of the good. Rather it requires that
principles of justice, derived on grounds independent of given preferences, be within the reach
of human capacities and be compatible with a human good that affirms our nature [...]”” (2003:
288). Em The priority of right and ideas of the good, Rawls afirma que a ideia da prioridade do
justo é um elemento essencial do liberalismo politico, e ela tem um papel central na teoria da
justica como equidade, que ¢ uma forma desse liberalismo. Contudo, ndo se deve pensar que
essa prioridade implica, por exemplo, que uma concepcao liberal da justica ndo possa recorrer
a uma ideia do bem que ndo seja puramente instrumental ou que as ideias do bem néo
instrumental utilizadas devem ser concebidas como provenientes de uma escolha individual. O
justo e 0 bem sdo complementares, sendo que qualquer concepcao de justica precisa dos dois.
Isto é, a prioridade do justo ndo nega o bem.

Assim, de certo modo, pode-se afirmar que a concepcdo do justo pode ser influenciada

pelas concepgdes de bem das pessoas, ou melhor, que a concepcdo do justo estd em constante

em um sistema de equidade.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 11. n. 1 (2020), p. 263-286
ISSN 2236-8612



Os entrelagamentos entre desobediéncia civil, pluralismo razoavel e razéo publica em Rawls 273

disputa pelas muitas interpretacdes de bem, de modo que as pessoas, mesmo aquelas da
sociedade bem-ordenada, podem erroneamente pensar que o justo é a sua concepgédo de bem.!!
E, por meio dessa ideia, podem querer impor leis e politicas de governo que respeitam a
legitimidade dos processos politicos, mas que, contudo, impdem suas concepcdes de bem aos
demais concidad&os.? E é aqui que a desobediéncia civil entra: a desobediéncia civil é vista
COMO um mecanismo para reparar as injusticas cometidas pelas maiorias politicas; é um
mecanismo estabilizador da sociedade que objetiva, portanto, verificar quando uma maioria
politica estd impondo sua concepcao de bem como se fosse o “justo” para os demais cidadaos
e cidadas da sociedade. Sendo que isso configura uma das principais justificativas para que se
possa agir por meio da desobediéncia civil, pois, com a imposi¢do de uma concepcéao de bem,
o principio da igual liberdade esta sendo desrespeitado.

Assim, por mais que seja um pressuposto de Rawls que pessoas razoaveis nao usem o
poder politico para reprimir as visdes de mundo divergentes; e dada a razoabilidade as pessoas
ndo irdo impor suas formas concepcBes de bem e de vida boa aos seus concidadaos; o proprio

fil6sofo estadunidense reconhece que, dado a falibilidade dos julgamentos humanos aos quais

1Recorda-se a prioridade do justo sobre o bem (defendida por Rawls). Para explica-la, o autor se faz valer das
cinco ideias do bem (o bem como racionalidade; os bens primarios; bens abrangentes e permissiveis; virtudes
politicas; a ideia do bem em uma sociedade bem-ordenada) que satisfazem tanto as ideias usadas e compartilhadas
pelos cidaddos e cidadas considerados livres e iguais, quanto o fato de ndo pressuporem nenhuma doutrina
abrangente (seja plena ou parcial). E, desta forma, a justica como equidade tenta responder como é possivel que
se faga uso das ideias do bem sem se valer de uma concepc¢éo de verdade ou tornando-se uma doutrina abrangente,
sendo que a maneira como Rawls afirma que a justica como equidade realiza tal tarefa é lendo o justo como aquele
que estabelece os limites e 0 bem como o indicador da finalidade, e deste modo, como salienta Maffettone (2004),
a prioridade do justo tem como sentido geral afirmar que os principios da justica sdo capazes de colocar limites na
natureza moral sobre as formas permitidas de vida, e que as ideias de bem utilizadas na politica devem ser ideias
politicas. E, assim, quando as reivindicacdes dos cidaddos e cidadds apresentarem fins que transgridam esses
limites, elas ndo terdo peso algum, pois as duas restricdes sdo aceitas para que a justica como equidade possa
satisfazer o principio liberal da legitimidade, i.e., que quando elementos constitucionais essenciais e questfes
basicas de justica estdo em jogo, o exercicio do poder coercitivo — o poder dos cidaddos como pessoas livres e
iguais, em um corpo coletivo —tem de ser justificavel para todos em termos de sua razao publica livre. Além disso,
Rawls afirma que a justica como equidade é vista como um bem, em dois sentidos, pelos cidadaos e cidadas da
sociedade bem ordenada, a saber, no sentido de ser um bem para as pessoas individualmente, e no sentido de que
sempre que houver um fim Gltimo compartilhado, o bem obtido € social, sobre o qual conforme os cidad&os e as
cidadas véem a sociedade politica que estdo inseridos como um bem para si préprios, i.e., quanto mais eles tém
apreco pela concepcao politica de justica, menor sera a chance de desejarem privar os outros da justi¢a. “Uma
sociedade bem-ordenada é estavel, portanto, porque os cidaddos estdo satisfeitos, no fim das contas, com a
estrutura basica de sua sociedade. [...] Pois na sociedade bem-ordenada da justica como equidade, o justo e 0 bem
(definidos por aquela concepgdo politica) articulam-se de tal maneira que os cidadaos que incluem como parte de
seu bem serem razodveis e racionais e serem vistos pelos outros como tais, sdo movidos, por razdes relativas a seu
bem, a fazer o que a justica exige [...]”. (Rawls 2003: §60, p. 288).

2 Aqui, destaca-se que a ideia do pluralismo ndo implica que os cidad&os e as cidadas de uma sociedade bem-
ordenada ndo irdo aceitar a prioridade do justo sobre o bem. Contudo, o pluralismo pode, por vezes, levar a
problemas de deliberacdo. Mas claro, ndo se quer com isso defender uma perspectiva totalizante e intolerante, nem
da concep¢do rawlsiana e muito menos das sociedades democraticas. O pluralismo permite que as miltiplas
concepgdes de bem convivam em respeito e cooperacéo (até onde isso € possivel) nas sociedades democraticas, e
é talvez o valor mais importante a ser cultivado nas democracias contemporaneas.
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o0s procedimentos democraticos estdo submetidos, essas falhas sdo possiveis, mesmo em uma
sociedade bem-ordenada. Dessa forma, este trabalho defende que nesses casos os cidadaos e as
cidadas, de uma sociedade democratica mais ou menos justa, devem fazer uso da desobediéncia
civil rawlsiana. Como consequéncia, tem-se uma aproximagao do conceito de desobediéncia
civil pensado na obra de 1971, com as questdes sobre o pluralismo razoavel do Rawls tardio.
Em outras palavras: quando divergéncias sobre o bem sejam grandes o suficiente para que se
chegue ao ponto de se sair da retiddo da justica como equidade (por exemplo, quando uma
maioria utilizar do seu poder de maioria para desrespeitar politicamente visdes de mundo
destoantes das suas), e as préaticas sociais previstas (como o apelo & maioria politica e ao
judiciario) ndo implicarem no restabelecimento imediato da justica, um caminho possivel (e
talvez o mais indicado) é o da desobediéncia civil, como pensada por Rawls.

Outro fato que deve se destacar é que apesar da desobediéncia civil rawlsiana ser
formulada na TJ e o fato do pluralismo estar presente de forma clara apenas no Rawls tardio, o
autor formula uma teoria constitucional da desobediéncia civil cujas justificagcdes precisam ser
secularizadas (ou laicas), ou, ainda melhor, que ndo podem privilegiar uma visdo de mundo
(seja ela derivada de uma doutrina moral, religiosa ou filosofica abrangente) sobre as outras. O
que é um importante ponto de diferenca com as desobediéncias pensadas e praticadas
anteriormente a publicacdo de TJ. Por exemplo, tanto a desobediéncia de Luther King quanto a

de Gandhi possuiam uma forte base moral religiosa presente em suas justificacdes®.

b. Razio Publica e Desobediéncia Civil

Outra questdo digna de menc&o € que, como se verificou anteriormente, segundo Rawls,
no ato de desobediéncia civil os cidad&os e cidadas devem apelar ao senso de justica da maioria.
Assim, pode-se questionar como isso ocorreria, uma vez que foi por meio desta mesma maioria
— haja visto que foi ela que elegeu o legislativo, por exemplo — que se chegou a uma lei (ou
politica de governo) injusta? Assim, para responder essa questdo cabe relembrar que a
desobediéncia civil, para Rawls, é um ato politico em dois sentidos, a saber, é um ato que se
dirige ao senso de justica da maioria politica, tentando convencé-los de que uma politica de

governo e/ou lei é injusta e € um ato que se orienta e se justifica por meio de principios politicos,

13 Sobre esse ponto conf.: Scheuerman 2018. Essa discussdo se torna importante, principalmente, quando se
discute sobre a diferenciagdo rawlsiana entre desobediéncia civil e obje¢do de consciéncia, sobre tal ponto conf.:
Tomé (2016; 2018).
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i.e., pelos principios da justica como equidade. Dessa forma, para responder a questdo
apresentada, mais uma vez se pressupde uma leitura complementar entre a TJ e as obras tardias
de Rawls, para que se possa estudar a relacdo entre os conceitos de desobediéncia civil e razdo
publica.

Para que se possa adentrar nas discussdes sobre a razdo publica, julga-se salutar que se
faca algumas (poucas) observagdes acerca do conceito de justificacdo publica no pensamento
rawlsiano.** A justificagdo publica é uma questdo fundamental na teoria rawlsiana e por meio
dela o filésofo estadunidense deseja definir a ideia de justificacdo de uma forma apropriada
para uma concepcao politica de justica, em uma sociedade democratica com o pluralismo
razoavel. A justificacdo publica tem como um de seus objetivos, preservar as condi¢des de
cooperacao equitativa, baseada no respeito matuo entre os cidadaos livres e iguais. Almeja-se,
portanto, colocar de lado as controvérsias religiosas e filosoficas e ndo se apoiar em qualquer
cisdo abrangente, pois, por meio das ideias fundamentais implicitas na cultura politica,
pretende-se chegar a uma base publica de justificagdo em que todos os cidaddos e todas as
cidadas, razoaveis e racionais, possam aceitar a partir de suas proprias doutrinas abrangentes.
Segundo Rawls, procura-se um acordo de juizos sobre elementos constitucionais essenciais e
quando esse acordo esta ameacado tenta-se elaborar, por parte da filosofia politica pratica, uma

concepcao de justica com a qual se consiga reduzir os desacordos.

A justificacdo publica é sempre enderecada aos outros que discordam de nds
e, conseqlientemente, deve sempre proceder para algum consenso, isto é, para
premissas que nos e 0s outros publicamente reconhecemos como verdadeiras.
E possivel apontar trés modelos de justificacdo publica na teoria da justica
como equidade: (1) o equilibrio reflexivo (reflective equilibrium) e (2) a idéia
de consenso sobreposto (overlapping consensus), (3) idéia de razdo publica
(public reason). (Silveira 2007: 12).

Sera de grande interesse deste trabalho, portanto, o terceiro modelo de justificacdo
publica, i.e., a razdo publica. Contudo, antes de adentrar as discussdes sobre esse modelo de
justificacdo, fazem-se breves consideracdes a cerca dos outros dois modelos de justificacao.
Inicia-se com o Equilibrio Reflexivo. Para que se possa explicar a no¢do de equilibrio reflexivo
deve-se reconhecer que os cidadaos e as cidadas sdo capazes de razdo (tedrica e pratica), assim

como o fato de que eles e elas possuem um senso de justica. O equilibrio reflexivo nao é

14 E importante salientar que naquilo que se refere a reconstrucéo do pensamento rawlsiano acerca da justificagdo
publica, trata-se de uma versdo nova, atualizada e corrigida, mas que, contudo, é baseada em um trabalho anterior
(Tomé, 2015). Desta maneira, a novidade esta na ligagéo entre os conceitos de desobediéncia civil e justificacdo
publica, assim como nas revisdes tedricas realizadas neste trabalho.
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necessariamente estavel e, consequentemente, esté sujeito a ser perturbado por outro exame de
condi¢des que pode-se impor a situacdo contratual e por casos particulares que podem fazer
com que se revise o0s julgamentos, dessa forma, se estard em uma situacao de avanco e recuo,
que as vezes altera as condi¢des das circunstancias em que se deve obter o acordo original,
outras vezes modifica-se 0s juizos conformando-0s com novos principios, para que assim
chegue-se a configuracdo de pressuposi¢cdes razoaveis e principios que coadunam com
conviccdes verificadas e adequadas. O equilibrio reflexivo pode ser restrito ou amplo, quando
restrito os principios fundamentais e os juizos especificos estdo alinhados e procura-se a
concepcdo de justica que exige menos revisdes para ganhar consisténcia; ja quando o equilibrio
reflexivo é amplo estar-se-a falando daquele equilibrio que se encontra quando uma pessoa
considerou cuidadosamente as outras concepcdes de justica, assim como a forca dos varios
argumentos que as sustentam.

Uma vez que uma sociedade bem-ordenada é uma sociedade efetivamente regida por
uma concepcao publica de justica, tem-se que cada cidadao e cidada e alguém que alcangcou um
equilibrio reflexivo amplo. E, uma vez que se reconhece e se afirma a mesma concepcao publica
de justica politica, se vive sob aquilo que Rawls denomina equilibrio reflexivo geral, i.e., a
mesma concepcao é afirmada nos juizos refletidos de todos. E assim os cidaddos atingem um
equilibrio reflexivo amplo e geral, ou pleno. E, assim, se segue que em uma sociedade bem-
ordenada ndo sé existe um ponto de vista publico, como também todos reconhecem que esse
ponto de vista € afirmado pelas pessoas em pleno equilibrio reflexivo.

E verdade que o equilibrio reflexivo é um ideal a ser alcancado. Sendo assim, na justica
como equidade, a concretizacdo desse ideal gera o consenso sobreposto de doutrinas razoaveis
com uma concepgao politica assegurada no equilibrio reflexivo. Deste modo, os principios de
liberdade de consciéncia e tolerancia devem ser sempre respeitados, pois eles sdo a base
fundamental para que todas as doutrinas possam viver de forma harmoniosa em uma sociedade
democrética constitucional. Sendo que, uma vez que nas obras posteriores a TJ Rawls alegou
que pressupds uma sociedade irrealista na obra de 1971, pode-se afirmar que “[...] a categoria
de consenso sobreposto é introduzida para estabelecer uma idéia de uma sociedade bem-
ordenada mais realista e ajustada as condic¢des histdricas e sociais das sociedades democraticas,
o0 que inclui o fato do pluralismo razoavel [...]” (Silveira 2007: 14).

No consenso sobreposto, a aceitacdo da concepgdo politica ndo é um compromisso entre
agueles que endossam diferentes visdes, mas apoia-se na totalidade de razdes especificadas no

interior da doutrina abrangente adotada por cada cidaddo e cidada, sobre a qual cada visdo
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abrangente ira se relacionar com a concepgdo politica de uma forma diferente. Segundo Rawls,
um consenso sobreposto obtém apoio gragas a um ajuste harmonioso entre a concepcao politica
e as visdes abrangentes, ademais de um reconhecimento publico dos grandes valores das
virtudes politicas. Assim, para atingir esse consenso, a filosofia politica deve ser
suficientemente independente das outras partes da filosofia, principalmente dos problemas e
controvérsias de longa data da filosofia.

Ligada a uma concepcdo politica da justica existe uma concepc¢do paralela essencial, a
saber, de uma razdo publica livre. “[...] a razdo publica é a caracteristica de um povo
democrético: é a razdo de seus cidaddos, daqueles que compartilnam o status quo da cidadania
igual” (Rawls 2000b: cap. VI, p. 261). Para Rawls, a razdo publica tem cinco aspectos diferentes
que devem ser notados, a saber: (i) as questdes politicas fundamentais as quais se aplica; (ii) as
pessoas a quem se aplica (candidatados e funcionarios publicos); (iii) seu contetido como dado
por uma familia de concepgdes politicas razoaveis de justicas; (iv) sendo que essas concepgdes
sdo aplicadas em discussdes de normas coercitivas a serem decretadas na forma da lei legitima
para um povo democratico; e (V) a verificacdo pelos cidaddos e cidadas de que os principios
derivados das suas concepcdes de justica satisfazem o critério de reciprocidade. A razédo publica
ndo € uma raz&o juridica, e tem como seu objetivo o bem puablico, sendo uma concepcao ideal
de cidadania de um sistema democratico constitucional que mostra como as coisas devem ser,
i.e., um ideal a ser alcangado em uma sociedade democrética, e entendida como publica em trés

sentidos:

[...] enquanto a razdo dos cidadaos como tais, é a razdo do publico; seu objeto
é 0 bem do publico e as questdes de justica fundamental; e sua natureza e
conceitos sdo publicos, sendo determinados pelos ideais e principios
expressos pela concepcao de justica politica da sociedade e conduzindo a vista
de todos sobre essa base. (Rawls 2000b: cap. VI, p. 262).

A razdo publica é para Rawls, em um primeiro momento, a razao de cidadaos livres e
iguais que exercem um poder politico final e agem coercitivamente uns sobre os outros para
promulgar leis e emendar sua constituicdo. Porém, ha limites impostos a razdo publica,®®
implicando que as discussdes acerca desta acabam resumidas as questdes de ‘“‘elementos

constitucionais essenciais” e “questoes de justica basica”. O que permite Rawls afirmar que:

15 Rawls distingue entre a visdo inclusiva e a visdo exclusiva da razdo publica, sobre as quais a primeira afirma
que as doutrinas abrangentes ndo podem ter suas razdes introduzidas na razdo publica. A segunda permite que se
apresentem os valores politicos das doutrinas abrangentes, desde que isso fortaleca o ideal de razéo publica.
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“[...] somente valores politicos devem resolver questdes fundamentais tais como: quem tem
direito a voto, ou que religibes devem ser toleradas, ou a quem se deve assegurar igualdade
equitativa de oportunidades, ou ter propriedades. [...]” (Rawls 2000b: cap. VI, 8l, p. 263).

Para Rawls ha a razdo publica e as razfes nao-publicas. As razées ndo-publicas (ou
privadas) podem ser variadas, por exemplo, podem ser razdes de todos os tipos de associagdes,
como igrejas, universidades etc., mas existe apenas uma razdo publica. Para o autor, as
associacOes devem agir de forma razoavel e responsavel, sendo que suas argumentacGes sdo
publicas no que diz respeito a seus membros, e ndo-publicas (ou melhor, privadas) em relacdo
a sociedade. As associacfes sdo pertencentes a ‘cultura de fundo’ e ndo podem, por meio de
seus dogmas, imporem suas visdes particulares como leis. O poder ndo-publico é livremente
aceito, como, por exemplo, no caso da autoridade que uma determinada igreja exercera sobre
algum individuo (por escolha livre e autdbnoma desse).

A ideia de razdo publica é introduzida para que assim cada cidaddo e cidadd, a sua
maneira, consiga endossar publicamente, a luz de sua propria razdo, uma justificacdo publica
de elementos constitucionais essenciais ou de questdes de justica basicas que estardo em
discusséo. Isso significa que as razbes deveriam incluir-se entre valores politicos expressos por
uma concepcao politica de justica, em que, pensando na cooperacao equitativa das pessoas, que
sdo livres e iguais, deve-se, entdo, justificar o uso do poder politico coercitivo e coletivo por
meio da razdo publica. Os valores politicos da raz&o publica sdo concretizados em instituicoes
politicas e as caracterizam, sendo que esse € um valor politico apenas quando sua forma social
é politica, i.e., € concretizada em partes das estruturas basicas e das instituicdes politicas e

sociais e, portanto, as concepgdes politicas da razdo publica devem ser completas.

[...] isso significa que cada concepgdo deve expressar principios, padrdes e ideais,
juntamente com diretrizes de investigacdo, de tal modo que os valores por ela
explicitados possam ser adequadamente ordenados ou unidos de modo que esses
valores sozinhos oferegam respostas razodveis a todas, ou quase todas, as perguntas
que envolvem elementos constitucionais essenciais ou questdes de justiga basica. [...].
(Rawls 2000a: 190).

Para Rawls, o ordenamento de valores politicos é feito dentro da prépria concepcéao
politica, diferentemente das doutrinas abrangentes. Os valores politicos ndo podem ser vistos
separadamente e distantes uns dos outros ou de qualquer contexto definido. Esses valores
podem ser vistos como razoaveis na razdo publica, j& que as estruturas institucionais estdo
visiveis e expostas a erros. E por meio da raz&o publica que se tenta convencer os cidaddos que

discordam de certos posicionamentos, justificando-os em juizos politicos. Para tanto, utiliza-se
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de raciocinios e inferéncias condizentes com as questBes politicas fundamentais, podendo
recorrer as crencas, valores politicos etc., que os outros (cidaddos) também aceitem.

No pensamento de Rawls, a Supreme Court (Suprema Corte) é considerada como um
caso exemplar de razdo publica, que tem como uma de suas principais fungdes exercer uma
forca e vitalidade em favor da razdo publica no férum publico, interpretando a constituicao de
forma razoavel, clara e efetiva, sobre a qual é: “[...] funcdo dos juizes expressar as melhores
interpretacdes da constituicdo, ndo podendo usar critérios pessoais para o julgamento, como
doutrinas religiosas, filosoficas ou morais, apelando apenas para os valores politicos que fazem
parte da concepcdo politica de justica [...]” (Silveira 2009: 71). Contudo, para Rawls, a palavra
final é dos cidadaos e cidadas, do povo como eleitorado. Assim, tem-se a ideia de que a razdo
publica exige dos cidaddos e das cidadas que eles/elas ajam de maneira tal que consigam
equilibrar seus valores publicos razoaveis em casos especificos, seja 0s considerando
sinceramente ou que 0S OUtros 0S vejam Como razoaveis.

Cidaddos e cidadas sdo razoaveis quando estdo preparados para oferecer uns aos outros
termos justos de cooperacdo e quando concordam em agir com base nesses mesmos termos.
Segundo Rawls, o critério de reciprocidade faz com que se exija daqueles (ou daquelas) que
propdem os termos de cooperagdo que pensem gue 0S termos propostos Sao a0 Menos razoaveis
para que as outras pessoas aceitem, enquanto cidadaos e cidadas livres e iguais, sem qualquer
tipo de pressdo, dominacdo ou manipulagdo. Segundo Rawls, no caso da justificacdo publica
tem-se um caso sobre o qual a concepg¢éo politica comum é o fundamento para que todos os
cidadaos (e as cidadas) razoaveis estejam coletivamente em um equilibrio reflexivo geral e
amplo, na afirmacdo da concepcdo politica sobre a base de suas diversas doutrinas abrangentes
e razoaveis.

Dada a questdo norte desta secdo — 0 porqué deve-se apelar ao senso de justica da
maioria que outrora permitiu uma lei injusta — tem-se que ao se ver que a razao publica como a
maneira pela qual cidaddos e cidadéds agem coercitivamente uns sobre 0s outros, uma vez que
é por meio dela que promulga-se as leis e emenda-se a constituicao, verifica-se uma importante
ligacdo com a desobediéncia civil, pois é objetivo dos desobedientes civis, por meio de seus
atos, que se altere ou suspenda uma lei ou politica de governo. Deste modo, € importante se ter
em mente que qualquer justificativa que vise a desobediéncia civil deve apelar ao senso de
justica da maioria, pois 0 que estd em jogo é se uma pessoa (ou grupo de pessoas) consegue
apresentar argumentos convincentes e razoaveis para defender que uma lei anteriormente

aprovada (pela maioria ou com aval desta maioria) é, em verdade, uma lei injusta que deve ser

Problemata: R. Intern. Fil. v. 11. n. 1 (2020), p. 263-286
ISSN 2236-8612



Os entrelagamentos entre desobediéncia civil, pluralismo razoavel e razéo publica em Rawls 280

revista. Salienta-se que quando as justificativas da desobediéncia civil sdo respeitadas a
exigéncia delas serem questdes de elementos constitucionais essenciais e/ou de justica basica
também é respeitada.

E claro que aqui se estd pressupondo a ideia politica e normativa de pessoa que
conseguira avaliar tal situacdo, de maneira que suas concepc@es de bem e doutrinas abrangentes
néo influenciardo na deciséo, i.e., pressupde-se, com Rawls, que o senso de justica foi adquirido

pelos membros da sociedade bem-ordenada, sobre o qual, cabe ressaltar que:

[...] A ideia de pessoa da justica como equidade ndo pressupde nenhuma cidadania
ideal, assim como também ndo é uma pessoa retirada da filosofia do espirito, da
metafisica, ou qualquer coisa nesse sentido. E uma concepgdo normativa e politica.
As pessoas sdo livres e iguais e estdo inseridas em um ideal de cooperagéo social entre
pessoas que pensam diferente, mas possuem um senso de justica comum — devido as
faculdades morais (Tomé 2018: 144).

Voltando-se para a questao chave dessa se¢do — a saber, de como se pode apelar ao senso
de justica da maioria politica que decidiu como justa uma lei que um grupo minoritario
reivindica como injusta — conclui-se que esse apelo, mesmo tendo como destinatarios as
mesmas pessoas de outrora, tem como pressuposto que com o tempo os cidadaos e as cidadas
podem modificar seus posicionamentos, pois com o equilibrio reflexivo as discussdes podem
sofrer avangos e recuos até que se chegue a uma configuracao realmente justa.'® Dessa forma,
espera-se que as pessoas, quando atingem o equilibrio reflexivo pleno, possam perceber que
uma lei, que no passado era vista como justa, é, na verdade, uma lei que oprime uma minoria
politica. Assim, se antes questionava-se Como pessoas que possuem o senso de justica poderiam
divergir sobre o justo, agora se pode afirmar que é esse senso de justica, que avanca e recua e
que se modifica com o tempo, como o responsavel por fazer com que o apelo de uma minoria

seja levado em conta e seja avaliado de maneira verdadeiramente reflexiva.

I11. Considerac0es finais

Chega-se agora proximo do fim deste trabalho, e para que este seja bem sucedido em

seu proposito (de apresentar os entrelacamentos entre desobediéncia civil, pluralismo razoavel

16 Claro que na TJ Rawls ndo afirma que os cidadZos e as cidadas da sociedade bem-ordenada ndo possam mudar
de opinido. Por exemplo, na TJ o autor afirmar que é necessario que haja a liberdade para que uma pessoa troque
de religido sem que haja qualquer tipo de punicdo civil (assim, em uma sociedade democratica liberal ndo ha o
crime de apostasia).
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e razdo publica) julga-se salutar entender que se comprou uma leitura de continuidade das obras
rawlsianas (a partir da perspectiva de Maffettone), sobre a qual, as mudancas realizadas nas
obras posteriores a 1971 tinham como objetivo reafirma e melhorar o projeto de uma teoria da
justica como equidade e ndo de negé-la. Dito isto, recorda-se que Rawls, nas obras posteriores
a 1971, tentando responder as objecdes levantadas por Hart, afirma que na constituicdo se
escolhera a liberdade politica e de pensamento como valores de uma sociedade democréatica. O
autor considerava o pluralismo como uma consequéncia da natureza humana, sobre a qual uma
sociedade verdadeiramente justa deve garantir a liberdade de pensamento e associacao e,
portanto, cultivar as multiplas concepgdes de bem que os cidadados e as cidadas da sociedade
bem-ordenada terdo ao longo de suas vidas. O que, claro, afetarda 0 modo como cada pessoa
verd a liberdade e o sistema que ira organiza-la.

Deste modo, € verdade que na sociedade bem-ordenada de Rawls poderdo ocorrer casos
de injusticas, porém a nica maneira de fazer com que eles sejam cessados é por meio do apelo
a razdo publica dos cidadaos e cidadas da sociedade em questdo, ndo por meio da coer¢éo estatal
ou da imposi¢do de uma visdo mundo — ficando claro o carater verdadeiramente democratico e
igualitario da teoria da justica como equidade. E, uma vez que os cidad&os e cidadas possuem
as duas faculdades morais (razoabilidade e racionalidade) e fazem durante suas vidas diferentes
tipos de julgamentos, é uma consequéncia natural, devido a falibilidade humana, que alguns
desses julgamentos ndo coadunem com a retiddao da justica como equidade. Mas, a0 mesmo
tempo, essas pessoas terdo plena consciéncia desse fato e irdo se dispor a mudar seus
posicionamentos e reconhecer seus erros quando seus concidadaos reivindicarem tais fatos.

Para Rawls, apesar de cada pessoa possuir sua concepgdo de bem, em uma sociedade
democrética constitucional haverd uma concepcdo de justica, sobre a qual o justo tera
precedéncia sobre o0 bem. O autor afirma que nem todas as pessoas precisam aceitar a concepcao
do justo pelos mesmos motivos, elas podem aceitar por meio de suas concepg¢des de bem, por
exemplo. Mas, segundo o autor, por meio da concepcao de justica, 0 bem de cada um estara
resguardado. Ha, assim, uma congruéncia entre o justo e o bem. Sendo que a concepgao do
justo ndo nega o bem. Desse modo, pode ocorrer (uma vez que as pessoas possuem as duas
faculdades morais, realizam julgamentos durante todas as suas vidas e vivem em uma sociedade
que reconhece o pluralismo razoavel) que um grupo de pessoas com uma concepcdo de bem
semelhantes (por exemplo, de uma doutrina religiosa abrangente) imponha suas visdes de
mundo, suas concepg¢des do bem, como se fosse o justo da sociedade politica que visa a

cooperacao social.
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Se isso ocorrer, i.e., se um grupo politico majoritario, por erro de deliberacdo, acabar
por impor sua visdo de mundo em alguma lei ou politica governamental que implique em
injusticas para um grupo minoritario, sobre o qual os apelos politicos e juridicos foram
saturados e ndo foi possivel a revisdo da lei, julga-se que a desobediéncia civil pode ser
realizada, uma vez que ela € vista como um mecanismo de estabilidade da sociedade bem-
ordenada e serve como um meio para a supressao de uma injustica politica. Assim, quando as
divergéncias sobre o bem implicarem em injusticas sociais, a desobediéncia civil podera entrar
em campo na tentativa de restaurar a justica, mantendo o pluralismo como um valor inalienavel
da democracia constitucional da sociedade bem-ordenada e quase-justa.

E verdade que ao se levar em conta o pensamento de Rawls, tem-se que para que um
ato de desobediéncia civil seja bem sucedido, ele deve apelar ao senso de justica da maioria e
convencer a mesma maioria politica que outrora aprovou uma lei, que se julga injusta, que esta
deve ser revista. Dois conceitos serdo fundamentais para que se possa entender essa dindmica
do pensamento rawlsiano. O primeiro € a concepcao de pessoa, que como se verificou, ndo é
uma ideia metafisica, mas politica e normativa. O segundo é o conceito de razdo publica.
Recorda-se, como visto anteriormente, que a razao publica no pensamento de John Rawls é
caracteristica do povo democratico, sobre o qual os cidaddos e as cidadds compartilham um
status quo de cidadania igual, pois sdo vistos como livres e iguais, exercendo um poder politico
final e agindo coercitivamente uns sobre 0s outros para promulgar leis e emendar a constituigéo,
objetivando-se 0 bem publico. Por meio da razdo publica separa-se a razdo publica, que vale
para todas as cidadas e cidaddos da sociedade, das razdes privadas, que valem apenas de modo
privado, por exemplo, quando uma pessoa pertence a uma associagao.

A razdo publica tratara apenas de questdes de elementos constitucionais essenciais e
questdes de justica bésica, pois as associagdes pertencentes a “cultura de fundo” ndo podem
impor suas visdes de mundo (suas concepcdes de bem) aos demais cidadaos e cidadas de uma
sociedade democratica, uma vez que o poder coercitivo e coletivo é usado por meio da razdo
publica, cujo seus valores politicos sdo concretizados em instituicdes politicas, que devem ser
vistos como razoaveis. Serd por meio da razdo publica que se tentara convencer os cidadaos e
as cidadas que discordam de certos posicionamentos politicos, por meio da justificacdo desses
principios de modo politico. Dessa forma, os cidadaos e as cidadas devem conseguir equilibrar
seus valores publicos razodveis em casos especificos, haja visto o critério de reciprocidade.

Desse modo, uma vez que a desobediéncia civil é um ato publico de apelo ao senso de

justica e a razdo publica € a instancia coercitiva dos cidadaos e das cidadas sobre si proprios
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(as) e seus concidad&os, pois os apelos sobre as injusticas sociais (uma vez que tanto politica
quanto juridicamente ndo hd mais nada que se possa fazer) recairdo sobre as “assas” da razdo
publica — da instancia final de apelacéo, sobre o qual o que estard em jogo é se ha argumentos
convincentes e razoaveis que conseguem mostrar uma injustica que, por erro deliberativo, se
tornou uma lei. As pessoas, entdo, que outrora aprovaram uma lei injusta, agora perceberdo
Seus erros e o corrigirdo. Aqui, Rawls pressupde a concepcao politica e normativa de pessoa, e
também a ideia de que elas vivem sobre um equilibrio reflexivo, entre suas concep¢des de bem
e a ideia politica do justo.

Recorda-se que um ponto central do liberalismo politico € o fato de que os cidaddos
livres e iguais afirmem concomitantemente suas doutrinas abrangentes e suas concepgoes
politicas, pois “[...] buscamos uma base de justificagdo publica compartilhavel por todos os
cidadaos da sociedade, dar justificativa a pessoas e grupos particulares aqui e ali, até que todos
sejam abrangidos, ndo concorre para nosso objetivo.” (RAWLS 2004: 225). Desse modo,
quando se faz uso da razdo publica (conceito que esta intimamente ligado com a separacdo entre
desobediéncia civil e objecdo de consciéncia), a teoria da justica como equidade afirma que (a)
as pessoas além de possuirem capacidade de ter uma concepc¢éo do bem, tém a capacidade de
aceitar principios politicos de justica que sejam razoaveis e o desejo de agir em conformidade
com esses valores; e (b) quando acreditam que as instituicdes e procedimentos politicos s&o
justos, dispde-se a fazer sua parte em arranjos justos, sabendo que outros também fazem suas
partes; (c) sobre o qual, se 0s outros exibem a intencdo evidente de fazer suas partes, as pessoas
tendem a aumentar a confianga em seus concidadéos; (d) a confianca se torna ainda mais forte
quando o sucesso dos arranjos € duradouro; (e) a confianga também aumenta a medida que as
instituicdes basicas elaboradas para assegurar os interesses fundamentais sdo mais firmes e
voluntariamente reconhecidas.

A partir do pensamento rawlsiano, pode-se afirmar que uma vez que injusticas sao
possiveis, mesmo em uma sociedade bem-ordenada e quase-justa, os desobedientes civis tentam
convencer a maioria politica por meio da razdo publica, posto que, segundo Rawls, sdo 0s
cidadaos e as cidadds, como povo, como eleitorado, quem tem a palavra final sobre as questfes
basicas de justica e os elementos constitucionais essenciais. Os tribunais e juizes servem apenas
para ajudar os cidadaos e as cidadas, Ihes oferecendo a melhor leitura possivel, sem qualquer
influéncia pessoal — ao menos até onde isso € possivel — de qual a melhor maneira de decidir
sobre as questdes basicas de justicas e 0s elementos constitucionais essenciais.
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