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Resumo:

Larson & Segal (L&S) defendem a tese de que a semantica deve ser vista como um ramo da psicologia
cognitiva. Eles procuram inserir sua proposta dentro do programa gerativista, tomando de
empréstimo nao s6 os recursos formais desenvolvidos pelos gramaticos gerativistas, mas também os
pressupostos conceituais que norteiam esse programa. No presente artigo, exponho o objeto de
estudo da semantica-I (Semantica interna, intencional e individual) tal como proposto por L& S. Neste
artigo, argumento que ha uma tensao existente entre o tipo de internalismo proposto por L& Se o
nucleo do programa gerativista. Se a proposta de L & S for incorporada ao programa gerativista, sera
preciso modificar este ultimo, adicionar novas premissas que sdo inconsistentes com seu nucleo de
suas assuncoes tedricas. Esse problema pode ser diagnosticado a partir de uma distin¢do entre o
Problema Interpretativo (PI) e o Problema Combinatério (PC). Veremos que o programa gerativista
fornece uma contribui¢do empirica para a solucdo do primeiro problema, mas nio do segundo.
Porém, para L&S, esses sdo e um e 0 mesmo problema.
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Abstract:

Larson & Segal (L&S) defend the thesis that semantics should be seen as a branch of cognitive
psychology. They seek to insert their proposal within the generative program, borrowing not only
the formal resources developed by the generative grammarians, but also the conceptual assumptions
that guide this program. In this article, I expose the object of study of I-semantics (Internal,
intentional and individual semantics) as proposed by L&S. In this article, I argue that there is a
tension between the type of internalism proposed by L&S and the core of the generative program. If
the L & S proposal is incorporated into the generative program, it will be necessary to modify the
latter, to add new premises that are inconsistent with its core of its theoretical assumptions. This
problem can be diagnosed from a distinction between the Interpretive Problem (PI) and the
Combinatorial Problem (PC). We will see that the generative program provides an empirical
contribution to the solution of the first problem, but not the second. However, for L&S, these are and
one and the same problem.

Keywords: Philosophy of Language, Formal Semantics, Philosophy of Linguistics.

Ot



Semantica-I: abordagem denotacional 250

Conhecimento tacito e teorias descitacionais

Larson & Segal (L&S) defendem a tese de que a semantica deve ser vista como
um ramo da psicologia cognitiva. Eles procuram inserir sua proposta dentro do
programa gerativista, tomando de empréstimo ndo sé os recursos formais
desenvolvidos pelos gramaticos gerativistas, mas também os pressupostos
conceituais que norteiam esse programaz.

Um ponto de partida possivel é analisar como a gramatica influencia a
organizac¢do da semantica. Segundo Larson:

Como falantes do inglés, conhecemos fatos sobre sua sintaxe: por
exemplo, que expressoes sdo divididas em categorias como verbo, nome,
preposicao e adjetivo, que em inglés verbos e preposicdes normalmente
precedem seus objetos, que palavras em uma sentenca formam uma
unidade sentencial em constituintes. Além disso, sabemos fatos sobre a
semantica, ou a estrutura semantica, do inglés: que frases estdo
relacionadas como sinénimas ou contraditoérias, que elas sdo verdadeiras
sob certas circunstancias, que certos conceitos ndo correspondem a
mundos possiveis3 (LARSON, 1995, p. 361).

Para explicar essa habilidade, argumentam L&S, é necessario assumir que os
falantes possuem conhecimento semantico. Uma semantica-I, esclarecem, teria
como objetivo tedrico explicar o conhecimento semantico tacito, internalizado, dos
falantes:

Ver o conhecimento linguistico como o objeto da semantica é situar o
lugar da teoria semantica dentro do empreendimento mais amplo
iniciado por Noam Chomsky (..) para quem a teoria linguistica é uma
teoria sobre o conhecimento real dos falantes. Esse projeto contrasta com
uma variedade de outras perspectivas comumente adotadas a esse
respeito* (LARSON & SEGAL, 1995, p. 16).

Larson & Segal (1995, Cap.1) concedem que o dominio pré-tedrico dos
fendmenos semanticos inclui relagdes intra sentenciais, tais como relagdes l6gico-
semanticas (acarretamento, contradicao etc.), relagdes tematicas etc. Porém, como
a citacdo acima deixa claro, assume-se que existe uma distin¢do clara entre sintaxe
e semantica: a sintaxe trata da divisdo das categorias estruturais que compdem uma
sentenca. J& a semantica trataria dos fendmenos relativos ao ‘significado’ das
sentencgas. Dadas as sentencas:

(1) Jodo acredita que a Terra é redonda
(2) Joao duvida que a Terra seja redonda

Sabemos que (1) e (2) ndo podem ser simultaneamente verdadeiras. Se (1) é
verdadeira, (2) é falsa e vice versa. Esse par é semanticamente incompativel.
Segundo L&S, essa incompatibilidade ndao poderia ser explicada pela forma
gramatical dessas sentencas, pela sua similaridade estrutural (ambas contém
sentencas encaixadas, ambas possuem, simplificadamente, a forma [np [vp [cp
[sn]]1]].), como atestam os contraexemplos abaixo:
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(3) Jodo sabe que a Terra é redonda
(4) Jodo viu que a Terra é redonda

As sentencgas do par (3)-(4), a exemplo do par (1)-(2), possuem a mesma
estrutura gramatical, sintatica. Porém, ao contrario do primeiro par, o efeito
semantico de incompatibilidade ndo se reproduz. De acordo com L&S, a relacao
presente no par (1)-(2) nao decorre de uma propriedade estritamente sintatica,
gramatical, mas sim de uma propriedade semantica. As sentengas do par (1)-(2)
expressam significados diferentes, descrevem situagdes mutuamente excludentes.
0 juizo semantico dependeria do reconhecimento dessas propriedades. Esse tipo de
conhecimento ndo se evidenciaria apenas pelo conhecimento intralinguistico (i.e., 0
conhecimento das propriedades e relagdes linguisticas), mas também na relacao
entre linguagem e mundo. A relacdo entre itens linguisticos e nao linguisticos é
chamada ‘referéncia’. De acordo com Larson

Parece ser um fato que certas palavras (..) fazem referéncia a objetos
especificos (..) e uma parte central do aprendizado dessas palavras
consiste em aprender que objeto ou objetos eles referem (...) Referéncia
() é uma relacdo entre palavras e objetos extralinguisticos, como
pessoas e paises> (LARSON, 1995, p.29).

Na citagdo acima, Larson afirma que o significado de uma sentenca a conecta
aum estado de coisas, ou seja, o significado-E seria uma propriedade linguistica que
permitiria ao falante emitir juizos sobre as condi¢des de verdade das sentencas. O
conhecimento semantico equivale ao conhecimento das condi¢coes de verdade das
sentencas. Assim, por exemplo, ‘Franca’ refere-se a Franca. E importante notar que
‘referéncia’ é tomada como um fen0meno incontornavelmente semantico, mais
especificamente, como uma relacdo semantica. Na proposta de L&S, ‘referéncia’ é
uma nocao fulcral da teoria semantica, uma vez que propriedades e relagdes sdo o
objeto de estudo da semantica. Para os autores, ‘referéncia’ ndo € um termo técnico,
interno a metalinguagem empregada pelo semanticista. L&S argumentam que a
nocdo de referéncia deve ser acolhida pela teoria semantica, caso esta ultima
justifique as vantagens explanatoérias da primeira. Uma teoria semantica, segundo
L&S, ndo pode prescindir da no¢do de referéncia. Dada uma senteng¢a como:

(6) O gato esta sobre o tapete.

O falante seria capaz de identificar o estado de coisas que a sentenga designa,
de reconhecer que existe uma relacdo entre o significado dessa sentenca e aquilo
que ela designa. Ele é capaz de julgar em que circunstancias essa sentenca sera
verdadeira, qual estado de coisas que ela denota.

O juizo semantico, argumentam os autores, ndo é licenciado pela forma
gramatical da sentenga, pois existe um vasto nimero de sentengas estruturalmente
iguais a sentenca (6), mas que nao designam o estado de coisas designado pela
sentenca (6). Sentencas podem ser verdadeiras ou falsas. O que esta em jogo é a
relacdo entre a sentenca e o mundo. Assim, as propriedades e relacdes semanticas
podem ser explicadas em termos de condi¢des de verdade: sentencas sdo
incompativeis sse ndo puderem ser simultaneamente verdadeiras (no par (1)-(2), a
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sentenca (1) sera verdadeira sse a sentenca (2) for falsa); duas sentengas serdo
sindbnimas se elas possuirem as mesmas condicoes de verdade e nosso
conhecimento de mundo indica que elas serdo verdadeiras nas mesmas
circunstancias (ex: A sentenca ‘Jodo vendeu um carro para Maria’ e ‘Maria comprou
um carro de Jodo’ sdo sindnimas porque se uma delas for verdadeira, a outra
também o sera). E assim por diante.

Cumpre a semantica-I, portanto, explicar em que consiste o conhecimento
subjacente a competéncia semantica do falante, o conhecimento que o torna apto a
tomar juizos sobre as condi¢des de verdade das sentencgas; cumpre investigar aquilo
que da aos falantes a capacidade de emitir juizos sobre a verdade ou falsidade das
sentencas e explicitar o conhecimento subjacente a esses juizos (i.e., a condi¢ao de
possibilidade de sua existéncia). Cabe a teoria semantica, em especial, mostrar como
os aspectos estritamente semanticos, independentes do contexto, determinam as
condig¢des de verdade e satisfabilidade de cada item lexical (i.e., mostrar que o item
lexical ‘gato’ refere-se a um gato, que ‘esta sobre o tapete’ corresponde a um evento,
etc.).

L&S sustentam que o conhecimento das condicoes de verdade de uma
sentenca pode ser analisado como uma instancia de um esquema descitacional
(disquotational):

(6) O gato estd sobre o tapete é verdadeira sse o gato esta sobre o tapete.

Uma teoria semantica deveria deduzir as contrapartes técnicas dos juizos
semanticos intuitivos, em particular das verdades descitacionais, como (6).
Terfamos, assim, uma primeira aproximacdo técnica para a ideia de que o
conhecimento do significado de uma sentenca S corresponde ao conhecimento de
suas condi¢cdes de verdade. A sentenca a esquerda, em itdlico, é a sentenca da
linguagem objeto. A direita temos as condi¢des de verdade que devem ser satisfeitas
para que a sentenca da linguagem objeto seja verdadeira. Ou seja, a direita esta
expressa uma sentenca da metalinguagem que exprime o estado de coisas
correspondente designado pela sentenga da linguagem objeto. Intuitivamente, se o
falante conhece essa equivaléncia, ele conhece o significado da sentenca ‘ O gato esta
sobre o tapete’.

L&S adotam uma perspectiva cognitivista, segundo a qual o conhecimento
linguistico consiste em um conjunto de regras e principios tacitos, inconscientes,
responsaveis pela representacdo dos fendmenos linguisticos (grosso modo, os
niveis de representacdo linguistica: fonologia, sintaxe e semantica). L&S justificam a
no¢ao de ‘conhecimento tacito’ por razées metodoldgicas: dado que essa no¢do tem
se mostrado produtiva em outros dominios de investigacdo (nas ciéncias cognitivas
em geral e, mais particularmente, no programa gerativista), seria util adota-la. A
proposta de L&S se coaduna com a perspectiva assumida por Higginbotham (1989),
segundo a qual a semantica tem como objeto de estudo os principios interpretativos
eliciados pela maturacao da Faculdade da linguagem: a compreensao do significado
de uma sentenca corresponderia ao conhecimento tacito de suas condi¢coes de
verdade, e o conhecimento tacito das condi¢des de verdade da sentenca, por sua vez,
seria aduzido pela contribuicao de seus constituintes, ou seja, pela contribuicdo das
palavras e os padrdes de concatenac¢do sintatica licenciados pela Faculdade da
linguagem.
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Os problemas que a semantica das linguas naturais ensejam seriam, portanto,
similares aos problemas investigados pelos linguistas em outros niveis de
articulacdo, como a fonologia e a sintaxe. Higginbotham (1989) argumenta que,
assim como o significado de palavras individuais influencia a competéncia
semantica dos falantes, as diferencas gramaticais (i.e., as gramaticas internalizadas
por cada individuo) também sdo responsaveis por diferencas individuais, por
idiossincrasias semanticas. Ou seja, os valores semanticos dos itens lexicais sao
relativos as gramaticas internalizadas em cada idioleto. Porém, argumenta, os
principios estruturais estudados pelos gramaticos gerativistas sdo, por hipotese,
universais. Por conseguinte, os principios interpretativos eliciados por essas
estruturas também o serdo. Para os sintaticistas, dado um conjunto possivel de
descri¢des estruturais (ou um conjunto de gramaticas possiveis), seu trabalho
consiste em distinguir o subconjunto de descri¢des estruturais (ou seja, a gramatica)
que os seres humanos sdo capazes de adquirir naturalmente no curso de seu
desenvolvimento cognitivo. Analogamente, cumpre aos semanticistas descobrir os
principios interpretativos licenciados por essas restri¢gdes estruturais. Assim como
na investigacao de fendmenos sintaticos, a investigagdo semantica deveria levar em
conta dados negativos: dada uma sentenca, S, a teoria semantica deve explicar qual
o seu significado, [[S]], e explicar por que a sentenca S ndo possui o significado [[Q]].
Existiria uma restricdo semantica, interpretativa, imposta a sentenga por principios
estruturais.

E importante notar que em Lewis (1972) encontra-se prefigurada a ideia de
que existem pares <sintaxe, significado> e que existem restri¢cdes interpretativas:
certos significados ndo sdo atribuidos a certas estruturas. Contudo, L&S apontam
que esse quadro é incompleto. Segundo Lewis, ‘sentencas mal formadas’ (i.e,
descrig¢des estruturais ‘defeituosas’, ‘incompletas’) ndo possuem significado. Lewis
parte do pressuposto de que sentengas da linguagem natural sdo a contraparte de
formulas bem formadas. Assim, se uma férmula n3o é bem formada, ndo recebe
interpretacdo semantica. Analogamente, se uma sentenca é defectiva, ndo pode
receber interpretacdo semantica. O que L&S introduzem € a perspectiva gerativista,
na qual sentencas ‘defectivas’ possuem significado, assim como suas contrapartes
gramaticais. Ou seja uma sentencga, embora ‘defectiva’, é interpretavel. Ela ndo pode,
portanto, ser excluida da investigacao.

Segundo a perspectiva adotada por L&S, cabe a semantica-I deduzir os pares
sentenca-significado. Essa ideia pode ser sumarizada do seguinte modo. Dada a
relacdo entre a sentenca ‘S’ e a proposicao p’:

(7) S significa p

Existiria uma representacdo estrutural de S, X, e seria possivel derivar: X
significa p. Analogamente, frente a um dado negativo, uma restri¢do interpretativa,
temos:

(8) S ndo pode significar p.

I[sso equivaleria a dizer que existe uma descrigdo de S, X, tal que ndo podemos

derivar: X significa p. Embora assumam que a ‘divisao de trabalho’ entre sintaticistas
e semanticistas seria analoga, L&S assumem que a Faculdade da linguagem contém
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um moddulo especificamente semantico e que existe, portanto, uma distingdo
fundamental entre sintaxe e semantica. Os autores almejam, fundamentalmente,
caracterizar o ‘médulo semantico’. Ele seria responsavel, segundo os autores, pelo
conhecimento tacito das propriedades e relagbes semanticas presentes na
linguagem natural.

Assumindo que a gramatica contém o componente sintatico e o componente
semantico (mesmo que em moédulos distintos), L&S modificam a perspectiva de
Lewis a respeito do objeto de estudo da semantica. L&S ndo negam que
compromissos ontoloégicos sdo presumidos no discurso cotidiano: os falantes
assumem a existéncia de certos objetos e relagdes entre esses objetos. Contudo,
segundo L&S, a teoria semantica ndo tem de esperar da ontologia uma resposta
sobre ‘o que ha’, sobre os tipos de entidades referidas, para que se constitua como
disciplina. Ao contrario, argumentam, é de se esperar que a semantica possa, dentro
das limitacdes proprias de seu campo de investigacao, fornecer subsidios para a
clarificacdo desse tipo de investigacdo. L&S subentendem que os contraexemplos
apresentados por Chomsky ndo constituem uma refutacao ou sao contra exemplos
a empreendimento de construir uma teoria semantica extensional para a linguagem
natural. Assim como Higginbotham, L&S creem que esses sdo casos que devem ser
levados em consideracao e respondidos individualmente. Eles ndo minariam a
investigacdo semantica, mas a estimularia.

Internalismo e Significado Linguistico

Na proposta de L&S existe uma tensao entre a interpretacao denotacional da
semantica formal e as premissas internalistas do programa gerativista. Embora ndo
discutam esse topico, L&S estdo cientes de que, uma vez admitidas essas premissas,
cumpre esclarecer como o conhecimento semantico individual e o ambiente fisico e
social circundante se articulam. Vale dizer, os autores precisam explicar em que
medida a semantica pode ser construida como uma teoria internalista, uma teoria
que tem como objeto de estudo estados mentais individuais internos.

Sabemos que a extensdo das palavras ndo é especificada por regras
individuais internalizadas e que o 1éxico possui uma dimensao externa, especificada
por convenc¢do. Por exemplo:

(1) Eu ndo sei qual é a aparéncia de um leopardo

Se a sentenga (1) é verdadeira, entdo o sintagma nominal ‘um leopardo’
denota um leopardo, mas ndo um ledo ou uma zebra. Esse fato é independente da
psicologia individual do falante. A psicologia individual do individuo que asseriu (1)
ndo é responsavel por esse dado. Qual é entao o papel da abordagem internalista,
individualista, na interpretacdo semantica? Como conciliar a abordagem
denotacional da metalinguagem semantica a uma abordagem internalista? Para
responder esse problema, L&S tracam uma distin¢do entre:

(1 Significado-E: O significado convencional dos itens lexicais. E o

aspecto externo do léxico, dicionarizado;

(i) Significado-I: O significado das palavras presente no idioleto do

individuo, o significado ideoletal, especificado pela semantica-I.
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Segundo os autores:

(..) uma série de linguistas e filosofos tém sustentado que nés deveriamos
focalizar o significado-S como uma nocdo basica da semantica da
linguagem de um individuo. Mas disso ndo se segue que significados-E
sejam o objeto de estudo da semantica cognitiva, e de fato, nés
acreditamos que os significados-1 deveriam preencher esse papel®
(LARSON & SEGAL, 1995, p. 527).

L&S argumentam que é licito adotar essa distingdo porque a nog¢do de
significado-I desempenharia um papel relevante em uma teoria semantica
‘psicologizada’ preocupada em explicar os juizos semanticos dos falantes sobre
propriedades e relacdes semanticas (significado, implicacdo, sinonimia etc.), mesmo
quando os juizos semanticos nao correspondem as conven¢des normativas
estabelecidas:

Nos temos que considerar o significado-I, porque é isso que é relevante
para os juizos que nés estamos comecando a explicar (..) juizos
semanticos individuais sdo baseados na teoria semantica-Internalizada
do individuo, ndo em seus significados-E 7 (ibidem, p.528).

A distincdo proposta ndo € so teoricamente admissivel, mas intuitivamente
plausivel, argumentam L&S, pois deve haver certo grau de idiossincrasia individual
na interpretacdo do léxico. Assim, dada a sentenca:

(2) Jodo limpou a mesa

E de se esperar que o verbo ‘limpar’ possua um significado-E, uma verséo
dicionarizada ou padrdo. Contudo, a semantica deste item lexical esta sujeita a
variacgoes, a idiossincrasias individuais. Assim, é possivel que Carlos interprete esse
verbo a partir de critérios peculiares de aplicabilidade e, portanto, ele formara um
juizo semantico sobre as condi¢cdes de verdade da sentenga (1) baseado nesses
critérios. Na teoria semantica-Internalizada de Carlos esse verbo poderia possuir
um significado-I peculiar. Logo, argumentam L&S, cumpre a teoria semantica
explicar esse dado, introduzindo um axioma como:

(2) Val® (< x, y>, limpar) sse x remove a sujeira de y borrifando y com
perfume.
O significado-I é, afirmam L&S, o objeto de investigacdo da semantica-I:

Dizer que os significados-1 sdo o objeto da teoria semantica é dizer que o
estado cognitivo que explica o tipo de dado que nds estamos interessados
é uma representacdo de um conjunto especifico de regras, o qual
especifica significados-1 9 (Ibidem, p.340).

As mudangas no significado-E de uma palavra ndo implicam, argumentam, a
revisao do significado da palavra, apenas a ado¢do de um novo uso. Uma mudanga
no significado-E ndo implica necessariamente em uma mudanca no significado-I1. A
extensao do item lexical ‘cadeira’, por exemplo, pode ser modificada, mas o
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significado internalizado pode permanecer incélume. A mudanca no significado-I
ocorre quando ha revisdo do léxico, uma revisao no sistema semantico internalizado
do falante: antes dessa revisio, a extensao do léxico internalizado nio se altera.

L&S fazem uso da distin¢do entre cardter e contetido como lastro da distingdo
entre significado-E e significado-I. O significado-I estaria relacionado a nog¢ao de
carater, ou seja, o modo como o falante concebe as condi¢des da verdade, referéncia
e satisfabilidade. No carater esta condensado o modo como o falante concebe as
condi¢des de verdade de uma asserc¢ao. Trata-se da contribui¢cao dos préprios itens
linguisticos. O significado-E, por seu turno, vincula-se a no¢ao de contetdo, isto é, a
contribuicdo contextual (social, ambiental, discursiva etc.) na determinacdo do
conteido semantico.

Os autores consideram a seguinte objecdo ao internalismo semantico
advogado por eles: mesmo que uma sentenca como ‘Eu estou com fome’ fosse
asserida por gémeos idénticos (portadores, por hipdtese, da mesma teoria
semantica-Internalizada), suas asser¢des terdo valores de verdade distintos, pois as
condi¢des externas, contextuais, que figuram na determinacdo das condi¢des de
verdade das duas asser¢des sdo distintas. L&S afirmam que, ainda assim, ambos
estdo, em certo sentido, no mesmo estado psicologico, pois ambos tém a mesma
compreensao das palavras que usam (ambos interpretam ‘eu’ como um idexical que
denota o locutor da asserc¢do, assumem que ‘estar com fome’ denota em estado etc.).
Assim, afirmam L&S, compreender uma asserc¢ao corresponde, ao menos em parte,
a compreender o seu carater. Ambos expressam a mesma crenca: ao afirmar ‘eu
estou com fome’ o gémeo A acredita que ele proprio esta com fome e ndo que o
gémeo B estd com fome.

Em suma, para computar as condi¢des de verdade de uma assercao, o
individuo precisa estar ciente das circunstancias presentes no contexto em que a
sentenca é asserida (conteddo), e computar o significado-I dos itens lexicais.
Mesmos os exemplos da terra gémea discutidos por Putnam (1973), argumentam
L&S, sdo compativeis com sua versao do internalismo pois mudangas conceituais,
descobertas cientificas ndo implicariam na revisdao da palavra ‘agua’, acarretariam
apenas na ado¢ao de um novo uso para este mesmo item lexical. Segundo L&S, nesse
caso temos uma mudang¢a, uma revisao significado-E, mas palavra o significado-I
pode permanecer incolume. Esses casos mostrariam que a extensao do significado-
E e significado-I ndo necessariamente coincidem:

Na concepgao de significado-I, isso é acomodado naturalmente por uma
revisao lexical. Antes da nossa descoberta, nosso Iéxico interno especifica
a extensdo do termo agua com alguma clausula que tem, grosseiramente,
a forma Val (x, 4gua, s) sse x é M (‘M’ = conceito mental) 10 (Ibidem, p. 537,
grifo nosso).

A descoberta da mudanga do significado da entrada lexical, corresponderia
uma revisao no significado-I que lhe era até entdo atribuido. Caberia ao semanticista
distinguir, em cada caso particular, os aspectos internos, individuais, dos aspectos
externos do significado. L&S sugerem que o semanticista pode servir-se de hipéteses
auxiliares provindas de outros ramos de investigacdo (como a psicologia de
conceitos, por exemplo) e, desse modo, tornar mais precisa, tanto do ponto de vista
conceitual quanto do ponto de vista empirico, a distincdo entre ‘significado I’ e
‘significado E’. Contudo, advertem L&S, outros ramos das ciéncias cognitivas devem
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ser vistos como plataformas de investigacdo, recursos que fornecem hipoteses
auxiliares e nao como critério de decisao na avaliagdo de teorias semanticas, pois:

Assim como as leis da termodinamica podem ser confirmadas
independentemente da mecanica estatistica, também as teorias
linguisticas podem ser confirmadas independentemente de uma teoria
ulterior sobre conhecimento tacito!! (Ibidem, p.544).

Em suma, L&S procuram tracar uma divisdo entre o significado-E,
contextualmente determinado, e o significado especificado pela teoria semantica-
Internalizada. Em (2), eles oferecem uma entrada lexical, um possivel axioma da
teoria internalizada. Contudo, essa parece ser uma entrada lexical muito
idiossincratica, muito especifica, pois ela determina as condi¢des de aplicacao do
predicado. O axioma (3) especifica a agdo fisica que deve ser adotada para que o
verbo seja satisfeito. E uma instru¢io para a acdo, ndo para a construcio de
conceitos. Em que sentido essa especificagdo seria diferente do significado-E, das
condi¢cdes de verdade, referéncia e satisfabilidade nao individuais? Nao parece
haver, em principio, nenhuma impossibilidade que o significado E do verbo ‘limpar’
fosse definido em (3), bastaimaginarmos uma situacdo contrafactual em que em que
esse significado seja adotado pelos falantes. Mesmo que as entradas lexicais possam
ser revistas, L&S ndo mencionam qual seria o mecanismo responsavel pela revisao
(A revisdo ocorreria no sistema de crencas e afetaria o significado I dos itens
lexicais? Isso provocaria alguma mudanca nas propriedades internas do item
lexical?). Torna-se dificil, a principio, precisar com clareza o escopo da semantica-I.

E necessario aceitar uma premissa adicional para extrair conclusdes sobre
significado a partir das observagdes de L&S sobre uso e o0 aspecto externo do léxico.
Essa premissa, implicita no raciocinio de L&S, é a seguinte: significado e
compreensao linguistica estdo firme e indissociavelmente relacionados as nog¢des de
verdade, referéncia e satisfabilidade. Essa premissa é problematica do ponto de
vista de uma lingua I. O programa gerativista assume que o os seres humanos
possuem uma Faculdade da linguagem, em virtude da qual internalizam principios
computacionais que regem a geracao de sentencas. Uma lingua I é, além de interna
e individual, um procedimento gerativo. Assim, dois falantes (ex: um adulto e uma
crianga) podem emitir o mesmo juizo a respeito de uma sentenca S, mas usarem
estratégias algoritmicas diferentes para gerar essa sentenga. Ao que parece, L&S ndo
estdo tratando de procedimentos gerativos de sentencas, mas sim das condi¢des de
‘execucdo’ de asser¢des. L&S ndo estdo falando sobre conhecimento semantico em
sentido estrito, lato, mas sim sobre fendmenos que envolvem (como argumenta
Chomsky) uma massiva interacdo entre compreensao linguistica e demais aspectos
do sistema cognitivo. Na préxima sdo explicitadas as origens dessa interpretagao.

Gramaticalidade e Conhecimento Tacito

A proposta de L&S elege os conceitos de referéncia, verdade e satisfabilidade
como eixos principais. A semantica-I trataria do conhecimento tacito dos falantes a
respeito dessas nogoes, pois o falante disporia de um complexo conjunto de
assuncoes tacitas a esse respeito, cabendo ao semanticista explicita-las. Mas o que
exatamente significa ‘conhecimento tacito’? E licito falar de ‘conhecimento tacito da
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referéncia’? Uma vez adotada a premissa, cara ao programa gerativista, de que a
linguistica é um ramo da psicologia cognitiva que trata de fendmenos relativos a
psicologia individual (i.e., gramaticais internalizadas), parece razoavel admitir que
os idioletos sejam apenas parcialmente conhecidos pelo falante individual, pois
existem fatos extra linguisticos que ele desconhece, que ndo fazem parte de sua
psicologia individual. Parece 6bvio que o falante ndo possui informacao suficiente
para fixar a referéncia de todos os termos. Assim, por exemplo, dois itens lexicais
podem ter a mesma extensdo, mas o falante pode ignorar que as entradas lexicais
sao co-referenciais. Como uma semantica-I explicaria esse tipo de fendmeno? L&S
argumentam que esse tipo de fendmeno indica apenas que nosso conhecimento
tacito é parcial, incompleto, mas ndo invalida a interpretacdo denotacional da
semantica formal. Os autores seguem de perto o argumento de Higgingbotham,
segundo o qual os ‘paradoxos semanticos’ apresentados por Chomsky afetam a
semantica extensional apenas caso se admita uma interpretagdo realista, ingénua,
entre linguagem e mundo. Esses exemplos ndo afetariam a intuicao de que os
falantes possuem conhecimento tacito do carater relacional dos fenomenos
semanticos.

Os exemplos apresentados por Chomsky mostrariam a impossibilidade de se
criar uma teoria referencial para a linguagem publica (i.e., a teoria da referéncia em
sentido estrito teria como objeto de estudo a linguagem publica, externa e nao
individual). Contudo, argumentam, uma teoria semantica ndo deve ser identificada
a uma teoria da referéncia em sentido estrito, mas a uma teoria sobre o
conhecimento tacito dos falantes a respeito das propriedades referencias da
linguagem natural, ou melhor o conhecimento intuitivo das propriedades
referenciais de seu idioleto. Por conseguinte, o empréstimo dos recursos
metalinguisticos da semantica extensional, afirmam, tem como objetivo gerar uma
referéncia relativa ao contexto e nao referéncia tout court. Dever-se-ia abandonar a
ideia de que uma teoria da referéncia em sentido estrito equivale a uma teoria da
compreensao linguistica. Idiossincrasias idioletais e mesmo pessoais, argumentam
L&S, sdo importantes para o estudo do conhecimento referencial tacito. Ao ouvir a
sentenca:

(1) Todo prane é filacio

O falante compreende (1), argumentam L&S, porque possui  certas
‘disposicoes referenciais’ (i.e., sabe que ‘prane’ denota um individuo, ‘filacio’ denota
um evento, ‘todo’ relaciona a denotacdo desses itens lexicais etc.) e, de acordo
com elas, langa hipoteses acerca da competéncia referencial de seu interlocutor,
presume que seu interlocutor possui disposi¢cdes referenciais similares a sua. Essa
capacidade de projecao explicaria a aquisicdo semantica: os individuos adquirem
um idioleto construindo teorias referenciais, fazendo projecdes sobre a referéncia
das palavras usadas por seus interlocutores. Cabe a semantica-I, propéem os
autores, explicar como o falante conecta o significado extralinguistico a forma
gramatical. A questdo técnica consiste em descobrir como se d4 o mapeamento
entre as descrigdes estruturais, a sintaxe, e o dispositivo interpretativo, a
semantica.

Chomsky argumenta que a atribuicao de conhecimento tacito é pertinente,
desde que o conhecimento postulado seja capaz de explicar os fenémenos
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linguisticos em analise. Chomsky (1965), ao empregar a expressao ‘conhecimento
tacito’, reconhece que ndo existe uma linha fixa separando o conhecimento tacito do
conhecimento acessivel a nossa consciéncia. A distincdo entre tacito e consciente
depende dos fendmenos em analise. Considere as sentengas:

(2) A Maria ferveu a agua
(3) Quem a Maria matou __?
(4)? A Maria desmorreu o Jodo

Reconhecemos rapidamente e sem esforco que o pronome interrogativo
‘quem’ é o argumento interno do verbo ‘matou’. Esse pronome funciona como uma
variavel ligada: é o x em ‘matou x’. Trata-se de uma relacdo ndo linear entre
constituintes que nao é evidente pela ordem linear das palavras tal como se nos
apresentam, mas é uma relacdo que percebemos necessariamente. Essa relacdo é
reconhecida (ou ‘cognoscida’, para usar o neologismo de Chomsky) sem que facamos
esforco consciente para percebé-la. Ouvir a sentenga (4) é perceber a relacao de
dependéncia estrutural. Eis, em suma, um fendmeno que indica os tragos do
conhecimento tacito da competéncia linguistica. A percepcdao de propriedades
sintaticas é robustamente tacita. Em (3) é dificil formar um juizo semantico sobre
as condig¢des de verdade, referéncia e satisfabilidade, pois os falantes do portugués
desconhecem as condi¢des de aplicagdo do neologismo ‘desmorrer’. Em (2) vé-se
claramente que a atribuicdo de causacdo é claramente dependente da nogdo de
agéncia: se criarmos um contexto, uma historia de fundo, em que Maria nao foi
diretamente responsavel pelo fervimento da 4gua, nossa intui¢ao sobre o papel de
Maria oscilara, pois o juizo semantico depende dessas informacdes de fundo. Esse
juizo é cancelavel, nao automatico, ndo possui os tracos caracteristicos do
conhecimento tacito.

Na teoria sintatica, admite-se que os falantes podem nao reconhecer a no¢ao
de conhecimento tacito sobre as condi¢cdes de gramaticalidade das sentencas.
Asteriscos *’ sdo ladeados a sentencas para indicar as construgdes linguisticas que
os falantes julgam intuitivamente inaceitaveis (RUWET, 2011). Contudo,
aceitabilidade nao é sindnimo de gramaticalidade. ‘Gramaticalidade’ é uma nocao
tedrica a qual os falantes nao tém acesso, é um conceito técnico que s6 adquire
significado dentro da teoria. Falantes podem julgar inaceitdveis sentencgas
gramaticais como ‘O cavalo que morreu trouxe o alpiste que comia o hidrante que
estava no estabulo na quinta feira tinha dois irmaos’. E um cenério estranho, mas a
sentenca é perfeitamente gramatical. A sentenca (4), embora expresse um
pensamento ‘estranho’, ndo é um amalgamado aleatério de itens lexicais. A
estranheza dessa sentenca ndo € um fendmeno para a teoria sintatica. Trata-se de
uma sentenga gramatical, embora possa ser considerada estranha pelo falante. E
facil perceber que a aceitabilidade/ nao aceitabilidade € um fen6meno complexo que
sobrepdem uma série de fendmenos heterogéneos. Parece implausivel encontrar
um procedimento gerativo responsavel por nesse fendmeno semantico (i.e.,
‘anomalia semantica’). Ora, dada a assuncdo de L&S de que existe uma relacao
transparente entre as sentencas da linguagem objeto e a metalinguagem (i.e., a
interpretacao semantica fornecida linguagem do pensamento), sentencas estranhas
como (4) deveriam ser agramaticais. Vale dizer, a no¢do de gramaticalidade e
aceitabilidade coincidiria. Embora a intuicdo gramatical seja um dos métodos

Problemata - Revista Internacional de Filosofia. v. 13. n. 2 (2022), p. 249-264



Semantica-I: abordagem denotacional 260

disponiveis, ndo significa que o objeto de estudo do programa sejam os juizos de
gramaticalidade, por exemplo. Tais juizos sdo indices indiretos do procedimento
gerativo internalizado da mente do falante-ouvinte. Ademais, o que tais juizos
acessam sao o produto da Faculdade da linguagem, ndo a prépria faculdade, o
sistema gerativo.

A distingdo entre sintaxe e semantica defendida por L&S é coerente com a
distingdo técnica entre sintaxe (férmula bem formada) e semantica (férmula
interpretada em um modelo) adotada em semantica formal. A essa distin¢do técnica
corresponderia uma distingdo entre dois tipos de estratos (i.e., niveis de analise) em
linguagem natural. Na sentenca ‘Jodo quebrou o vaso’, o NP ‘Jodo’ antecede o verbo
‘quebrar’. Essa relacdo estrutural é sintatica, se da entre itens linguisticos. Ja a
relacdo entre o NP ‘o vaso’ e a entidade que ele denota seria, por contraste,
semantica. Para L&S, a distingdo entre sintaxe e semantica seria 6bvia, patente,
perfeitamente distinguivel. Contudo, creio que essa distin¢cdo s6 pode ser assimilada
ao se assumir uma interpretacdo denotacional da semantica formal. Ora, essa
interpretacdo é, precisamente, o que é posto em discussao por Chomsky ao tentar
formular uma interpretacdo internalista da semantica formal (como visto no
Capitulo 1). Os autores, evidentemente, ndo sao obrigados a concordar com as
opinides de Chomsky a esse respeito. Contudo, deveriam levar em consideragao os
contra-exemplos e argumentos internalistas pois, uma vez assumida uma
interpretacdo internalista da semantica formal, a distingao entre sintaxe e semantica
torna-se um problema empirico em aberto, ndo uma assuncdao conceptual de
partida, uma distingdo linguistica nao problematica. Ademais, o programa
gerativista tem mostrado, consistentemente, que existem relagdes ndo triviais entre
essas categorias nocionais (termos, variaveis ligadas, etc.) e propriedades formais
(como categorias sintaticas: NP, VP, PP, etc.).

Em vista desses resultados, Chomsky procura caracterizar a distin¢ao entre
sintaxe e semantica em termos dos recursos explorados por diferentes sistemas
cognitivos. L&S, por contraste, assumem que ao representar a descricao estrutural
fornecida pela teoria sintatica na metalinguagem fornecida pela semantica formal,
estdo representando o ‘significado’ da sentenc¢a da linguagem objeto (nesse caso
uma descrig¢do estrutural, sintatica). Contudo, essa distinc¢do é, precisamente, aquilo
que estd em causa e sO pode ser assumida ao se adotar uma interpretacdo
denotacional da semantica formal. Embora lancem observacées metodoldgicas
interessantes, L&S ndo discutem as assuncdes centrais da semantica formal e
adotam, de partida (e tacitamente), uma interpretacio denotacional da
metalinguagem légico-semantica.

Concordo que a relagdo entre as sentencas (1) e (2) (apresentadas-em22);
por exemplo, ndo pode ser explicada sintaticamente. Contudo, ndo parece claro que
nomear a diferenca como ‘semantica’ possua algum mérito explanatorio. Dizer que
as sentencas ‘possuem significados diferentes’ nao é particularmente esclarecedor.
Essa é apenas a formulagdo de um problema, a caracterizagdo pré-tedérica de um
fendmeno, ndo é uma proposta: é necessdrio caracterizar como o ‘significado’ é
codificado, quais sdo os mecanismos primitivos responsdveis pela representacdo do
significado, que operagoes eles licenciam, etc. Parece claro que o contraste entre as
sentencas (1) e (2) depende nao exclusivamente de seu formato gramatical.
Contudo, o contraste semantico entre (1) e (2) esta certamente relacionado as
propriedades estruturais e lexicais das sentencas.
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Uma vez aceito o pressuposto central da semaintica extensional (i.e., a
interpretacdao denotacional da semantica formal) de que existe uma relacdo entre
itens lexicais e objetos extra linguisticos, L&S assumem que o ‘significado-I’ daria
conta de regularidades simbolo-mundo. H3, porém, uma diferenca entre afirmar que
o 1éxico especifica a extensdo e afirmar que o significado linguistico restringe, sem
determinar, condi¢oes de verdade, referéncia, etc. L&S ndo estao falando sobre as
propriedades internas do léxico, mas sobre fendmenos que envolvem uma massiva
interacdo entre compreensao linguistica e demais aspectos do sistema cognitivo.
Ademais, dado que os significados [ variam, seria necessario adicionar a teoria da
semantica os parametros da variacdo, assim como os principios internos,
presumivelmente computacionais, responsaveis pela estabilidade do significado I. A
teoria psicolinguistica sobre a maturacao da lingua I, por seu turno, teria que dar
conta desse tipo de variacdo que depende da intersec;do de um nuUmero
massivamente heterogéneo de fatores. A teoria gramatical, sintatica, tdo pouco nos
oferece esse tipo de principios ou parametros.

Nao ha, em principio, nenhum problema em admitir a premissa de que
existem condig¢des internas a psicologia individual e condi¢des externas a psicologia.
Mas ao proporem uma distin¢do entre o modo puramente psicolégico de conceber
as condig¢des de verdade, das condi¢bes externas que figuram na determinacdo das
condi¢des de verdade, L&S precisariam ao menos indicar qual ou quais teorias
auxiliares seriam capazes de tracgar essa distin¢ao. Tal como apresentado por L&S, a
distingao entre significado I e significado E tem pouco valor explanatoério.

Creio que L&S confundem dois problemas distintos, a saber (Burge 1973):

M Explicar as condi¢cdes nas quais um verbo designa um evento;
(i) O problema sobre o papel l6gico do VP (ou de outros itens) na
teoria formal, na metalinguagem.

O primeiro problema diz respeito a especificacao das condi¢des sob as quais
um juizo semantico é aceito. O segundo diz respeito as hipéteses lancadas pelo
semanticista para explicar os fendmenos em andlise, descobrir padrdes e
generalizacOes robustas. A metalinguagem deve ser plenamente formalizada, isto &,
o sentido e a referéncia de todas as expressdes da teoria devem ser determinadas,
de forma nao ambigua, por sua forma. A exigéncia, aqui, é que a metalinguagem seja
suficientemente clara e precisa. L&S, por contraste, creem que (ii) deve direcionar
(i) e ndo o contrario. Embora (ii) tenha prioridade na ‘ordem da descoberta’, nao
segue que seja uma questdo metodoldgica de partida, que deve subordinar a
questao (i).

Existem razodes independentes para suspeitar sobre a exequibilidade do tipo
de empreendimento proposto pela semantica extensional. Ela ainda nao foi capaz de
oferecer um tratamento adequado, consensualmente aceito, para sentengas simples
como:

(5) O céu é azul.

(6) A neve é branca.

(7) Aristoteles era careca.

(8) Hamlet nasceu na Dinamarca.
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E interessante ressaltar que L&S sdo, em principio, favoraveis a uma revisio
dos pressupostos da teoria semantica. O problema é que eles ndo acreditam que essa
revisdo seja necessaria, dado seu compromisso tacito com a interpretagdo
denotacional da semantica formal. L&S localizam de maneira clara seu projeto em
relacdo a outras propostas. Contudo, eles nao revisam os pressupostos da prépria
semantica extensional sobre o qual estao assentados. Custa saber se, sem essa
revisdo, é possivel alcancar o tipo adequado de idealizagdo, compativel com o
programa gerativista.

Conclusao

No presente artigo, expus o objeto de estudo da semantica-I tal como
proposto por Larson & Segal. Argumentei que ha uma tensao existente entre o tipo
de internalismo proposto pelos autores e o nucleo do programa gerativista. Se a
proposta de L & S for incorporada ao programa gerativista, seria preciso modificar
este ultimo, adicionar novas premissas que sdo inconsistentes com seu nucleo de
suas assuncoes teoricas. Esse problema foi diagnosticado a partir de uma disting¢ao
entre o Problema Interpretativo (PI) e o Problema Combinatério (PC). Vimos que o
programa gerativista fornece uma contribuicao empirica para a solugao do primeiro
problema, mas ndo do segundo. Porém, para L&S esses sdo e um mesmo problema.
L&S assumem, como visto, que teorias semanticas extensionais fornecem hipéteses
sobre o modo como lingua-I e o mundo externo interagem. Eles admitem, portanto,
uma hipdtese empirica bastante ousada sobre a Faculdade da linguagem, a saber: L-
[ associa descrigdes estruturais a condi¢cdes de verdade, referéncia e satisfabilidade.
Para sustentar a existéncia de uma relagdo mais estreita entre o procedimento
gerativo licenciado pela Faculdade da linguagem e condicdes de verdade, referéncia
e satisfabilidade, é necessario pressupor que existe uma estreita relacao entre esse
mecanismo e as sentengas publicamente disponiveis aos usuarios de um idioleto.
L&S adotam, pois, uma idealizacao pouco crivel, a de que o procedimento gerativo
pode ser identificado com o conjunto de expressdes geradas (i.e,, o conjunto de
sentencas asseriveis). Assim, ao tentar investigar as condicdes de verdade
atribuiveis a asserc¢des, L&S estdo lidando, a rigor, com conjuntos de sentencas,
sentencas essas que podem ser usadas em juizos assertivos.
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contradictory, that they are true under certain circumstances, that certain notions do not correspond
to possible worlds.

4 To view the subject matter of semantics as linguistic knowledge is to locate the place of semantic
theory within the general enterprise initiated by Noam Chomsky (...) for whom linguistic theory is a
theory of real knowledge of speakers. This project contrasts with a variety of other commonly held
views of the subject matter.

5 [t appears to be a fact that certain words (...) make reference to specific objects (...) and a central
part of learning these words lies in learning what objects they refer to ... Reference (...) is a relation
between expressions and extrlinguistic objects such as people and countries.

6 (...) a number of linguists and philosophers have held that we should focus on S-meaning as one
basic notion of the semantic’s of an individual’s language. But it does not follow from this that S-
meanings are the object of study of cognitive semantics, and indeed, we believe the [-meanings
should fill this role.

7We have to consider the [-meaning, for that is what is relevant to the judgments we are arriving to
explain (...) one’s semantic judgment are based on one’s internalized semantic theory, not on one’s S-
meanings

8Val ( ...) : Valor semantic de (...).

9 To say that [-meanings is the object of semantic theory is to say that the cognitive state that explains
the sort of data that we are interested in is a representation of a particular set of rules, wich specifies
[-meanings.

10 On the I-meaning conception, this is accomodated naturally by a lexical revision. Prior to our
discovery, our internal lexicon specifies the extension of the term water with some clause roughly of
the form Val(x,water,s) ifff is M (‘M’ = mental concept) .

11 As the laws of thermodynamics can be confirmed independently of a statistical mechanics, so
linguistic theories can be confirmed independently of a further theory of tacit knowledge

Recebido em: 12/2021
Aprovado em: 07/2022

Problemata - Revista Internacional de Filosofia. v. 13. n. 2 (2022), p. 249-264



