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Resumo:

Com o presente artigo o autor pretende examinar a possibilidade de superacdo do atual sistema
liberal-capitalista num contexto temporal diferente do atual, algo que exige uma atitude diversa em
relacdo ao passado e ao futuro. O artigo inicia com uma analise da critica de Walter Benjamin a Karl
Marx seguido, da andlise da critica de Jacques Derrida a Benjamin e, finalmente, da critica de Derrida
a Marx. Benjamin aponta o problema da compreensao teleoldgica do tempo, a compreensao de que o
sentido dos acontecimentos vem apenas do futuro, que esta presente em Marx, e que nos impede de
escapar do “circulo” da violéncia. Embora se ap6ie na concepgdo de tempo de Benjamin, o autor do
presente artigo autor busca transcender a compreensdo do direito como algo separado da justica,
bem como do direito entendido como violéncia. Para tanto, o artigo se volta para Derrida e sua
compreensao do direito, acabando por oferecer novas possibilidades de compreensio e constituicao
da esquerda, da teoria social, mas também do pensamento critico na atualidade.

Palavras-chave: Pandemia, Histéria, Violéncia, Direito
Abstract:

With the present paper the author finds the possibility of overcoming the current liberal-capitalist
system in a different conception of time, which requires a different attitude towards both the past
and the future. The paper begins with an analysis of the Benjamin’s critique of Marx, followed by
analysis of Derrida’s critique of Benjamin and finally Derrida’s critique of Marx. Benjamin points out
the problem of teleological understanding of time, the understanding that the meaning of events
comes only from the future, which is present in Marx, and which prevents us from escaping the
“circle” of violence. Although he relies on Benjamin’s conception of time, the author seeks to
transcend the understanding of law as something separate from justice, and law as violence.
Therefore, the paper turns to Derrida and his understanding of the law, eventually providing new
possibilities for understanding and constituting the left, social theory, but also critical thinking today.
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Apresentacao

“Escreve com sangue e aprenderds que o sangue é espirito.”
Nietsche (2011)

Esse texto, dividido em duas secgdes, com o qual apresentamos ao publico
leitor da ‘Problemata’ um artigo fundamental de Miroslav Milovic, foi escrito a
quatro mados e no qual - ainda que com a enorme identidade entre os que o
elaboraram - se preserva o olhar de cada um dos que o assinam no que concerne a
vida e a obra do Professor Miroslav Milovic - Miro, como ele se tornou conhecido
entre seus colegas e amigos brasileiros.

Assim, produzir o presente texto foi, ao mesmo tempo, bom e dificil, quer pelo
encargo de apresentar um escrito candnico de um autor maiusculo, quer pela carga
afetiva que tal empreendimento envolve, notadamente no que concerne a primeira
autora, parceira intelectual de Milovic nos seus ultimos anos.

Os autores que assinam a presente apresentacdo decidiram fazé-lo a quatro
maos. Mas a decisdo de preservar o que cada um redigiu foi do segundo autor. Assim,
note o leitor que a primeira secc¢ao foi escrita pela Professora Doutora Rose Dayane
e vai até o nono paragrafo, o qual termina com a precisa, afetiva e rigorosa
afirmacdo, descritiva e prescritiva: “A Unica certeza que temos é que a perda de
Miroslav Milovic deixa a marca de protesto para o Brasil: isso ndo deveria ter
acontecido”.

A segunda parte é de autoria de Enoque Feitosa e nela se examina aspectos
da portentosa obra desse académico, um destacado intelectual na melhor acepgao
do termo e que foi uma das quase setecentas mil vitimas da COVID-19, vitimas estas
que poderiam ter sobrevivido, ndo fossem as circunstancias tragicas e evitaveis que
presidiram o seu combate.

A escrita de Miroslav Milovic é um acontecimento. Um porto de encontros
para aqueles que o conheceram e para os futuros leitores. Cada texto marcado com
sua assinatura, com seu nome proprio, desperta centelha de afeto e abre novas
possibilidades de pesquisa na filosofia, na politica e no direito. A sua escrita tem a
poténcia de nos lembrar que “o ser humano foi criado para que o Novo exista no
mundo.” (MILOVIC, 2006).

A vida de Miroslav Milovic ressoou na sua obra e para entender sua
importancia no Brasil é preciso tecer alguns fios da historia. Nascido na Iugoslavia,
Miroslav Milovic testemunhou com a escrita a experiéncia social de ter vivido em
um pais comunista. Um trago constante dos seus textos € a referéncia ao seu pais de
origem. Essa referéncia de modo algum é territorial. Ela é o rastro do projeto politico
inscrito no seu corpo, na sua vida, e no seu corpus filoséfico, isto é, nos seus escritos.

Com entusiasmo, destacava o protagonismo da Iugoslavia no movimento
dos paises ndo alinhados e recordava a infancia como “os melhores anos da vida”. A
sua existéncia e a dos concidadaos iugoslavos é a expressao concreta na histéria de
que existem alternativas ao capital. Segundo ele, “o capital precisa do trabalho, mas
os trabalhadores nao precisam do capitalismo.” (MILOVIC, 2011) Em alusdo a
metafora de Nietzsche, podemos dizer que Miroslav Milovic escreveu seus textos
com sangue, pois é dificil criar fronteiras entre sua vida e sua obra.
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149 Miroslav Milovic

Através da escrita, Miroslav Milovic percorreu o mundo. Na condicao de
estudante, saiu da pequena cidade de Cacak para cursar filosofia na capital Belgrado
em 1973. No entanto, jamais esqueceu sua origem humilde e a ligagdo com o campo.
Um fato ocorrido em 2020 confirma essa afirmacdo. Seu texto O virus do capitalismo
foi publicado na Sérvia, acrescido da informacdo que era de um filésofo de Belgrado.
Essa nota de rodapé ndo passou despercebida ao olhar atento de Miroslav Milovic
que solicitou a correcdo. Escreveu ele: “sou de Cacak.” Esse pertencimento ao
interior, a cidade pequena, ndo caracterizava apenas uma posicao geografica no
mapa. Quem teve o privilégio de conhecé-lo sabe que a marca constitutiva da sua
personalidade e do seu estilo de vida era a simplicidade.

Miroslav Milovic, motivado pela escrita, deixou seu pais para realizar o
doutorado na Alemanha durante os anos de 1980-1987 e em seguida seguiu para o
segundo doutorado na Franca em 1987-1990. Com a iminéncia da guerra, retornou
a lugoslavia, onde se tornou professor na Faculdade de Filosofia de Belgrado. Com a
intensificacdo dos conflitos, decidiu partir para a Grécia, onde realizou o pds-
doutorado na Universidade de loannina. Na condi¢do de professor visitante, residiu
na Turquia, na Espanha, no Japao e no Brasil. Ao longo dessa jornada, acompanhou
a destruicdo da lugoslavia e se manifestou ativamente nos jornais. No artigo
Ideologia y comunicacion (Yugosldvia como problema) apresentou os argumentos
filosoficos que levaram a extingdo do pais: “a Iugoslavia é um exemplo que mostra
que a histéria, deixada por si mesma, ndo se manifesta precisamente como vontade
poética. A autonomia e a liberdade do individuo competem a razdo social. Nao existe
individuo se nao é reconhecido como sujeito. Esta ideia de Hegel ainda é atual.”
(MILOVIC, 1996).

Apdés extinta, a Iugoslavia permaneceu como projeto. Os primeiros cursos
ministrados por Mirolav Milovic no Brasil versavam sobre marxismo e revolugao.
No solo latino-americano, ele adotou a nacionalidade brasileira e o apelido “Miro”.
Contrariando a vaidade do mundo académico e a ostentacdo dos titulos, Miro
guardou os ensinamentos e a tradi¢do dos Balcas de um mundo comum, da partilha
e da generosidade. Ele conseguiu manter suas a¢des e praticas coerentes com a
teoria, a vida de Miro dava o testemunho da sua escrita que “ndo existe a revolucao
que acabou. A revolucdo é permanente.” (MILOVIC, 2017).

Pela contingéncia da histdria, quase foi professor da Universidade Federal
da Paraiba. Ele participou do concurso, mas ao ser aprovado por decisao judicial
para o cargo de professor titular de filosofia na UnB fixou domicilio em Brasilia. A
cada semestre na Universidade ele ministrava novos cursos, convidava
pesquisadores-amigos do Brasil e do exterior e orientava trabalhos académicos.
Quando parecia ter encontrado seu lugar, decidiu migrar de departamento.
Mudanga que também impactou na vida de varios alunos e orientandos. Com essa
decisdo, Miro contribuiu para o crescimento da area de filosofia do direito no
mestrado e doutorado da Faculdade de Direito da Universidade de Brasilia. Foi
responsavel por desenvolver projetos de pesquisa importantes, dentre eles: a
impossibilidade da democracia e a questao do direito, biopolitica e direito e direito
como poténcia.

A escrita e a sala de aula eram locais de resisténcia para Miro. Admirador
da diversidade cultural e étnica do Brasil, ele designou o atual Governo de
demoniaco. Em 2020, concluiu um artigo com o lema dos partisans iugoslavos “Smrt
fasizmu, sloboda narodu!” (Morte ao fascismo, liberdade para o povo!). Durante a
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pandemia, escreveu seu ultimo texto intitulado “Pandemia como histéria”. Texto
emblematico. Agora este escrito chega até nés como uma mensagem lancada ao mar.
Cabe a nés saber o que iremos fazer.

A Unica certeza que temos € que a perda de Miroslav Milovic deixa a marca
de protesto para o Brasil: isso ndo deveria ter acontecido.

II

O escrito de Miroslav Milovic, Pandemia como Histéria, que o publico leitor
da Revista ‘Problemata’ tem a oportunidade de ter acesso pode ser tomado como
premonitdrio, no sentido de que a filosofia da praxis pode ser tomada como
previsao, ainda que ndo como as coisas viessem a acontecer, mas como poderiam
ndo ter ocorrido (BADALONI, s/d) eis que grandes movimentagdes historicas sdo
“transformacdes da base econdmica, da qual recebem seu sentido, j4 que dela
resultam modificacdes nas relagdes entre as classes e precisamente por isso o
processo de transformacao € previsivel mais como afirmacdo de novos principios do
que como emergeéncia detalhada de eventos” (BADALONI, s/d).

Por isso mesmo, e nas palavras do préprio Milovic, o texto que ora
apresentamos “propde a narrativa da pandemia como imagem da histdria e nao
como uma contingéncia”, ainda que nosso autor, mesmo com os revezes da historia,
no leste europeu, nunca perdeu o horizonte dos conflitos sociais e, por isso mesmo
alertava nas linhas seguintes do texto que aqui apresentamos que havia de se
considerar sempre o contexto da dominac¢do econémica do capital.

E foi por essa especificidade, que nao resultou de um improvavel cacoete
académico e sim de seu radical compromisso com o ser humano, que Milovic ndo
abdicou da teoria cientifica sobre a luta de classes, continente tedrico fundado por
Marx, e seguiu o fazendo em dialogo frutifero e permanente com tradi¢cdes tao
diversas tais como Derrida e Benjamin, visto que - mesmo a partir de um campo
com pressupostos multiplos - ambos consideram que a for¢a foi quem deu o
primitivo direito, e por isso é preciso civilizar a forga e fazer do direito, na correta
sentenca de Tobias Barreto, a for¢a que dominou a prépria forca (BARRETO DE
MENEZES, 1892).

Ao fazer tal afirmacao, Milovic, que foi um leitor atento da tradigdo filosofica,
capta com rigor o fato de que Derrida sustenta seu argumento a partir de um dos
‘Ensaios’ de Montaigne, no qual esse afirma que a autoridade da lei nem sempre
deriva do fato de serem justas e sim de serem leis (DERRIDA, 2007). Ao mesmo
tempo Milovic dialoga com a tradi¢do benjaminiana expressa na dicotomia ‘Critica
da violéncia - Critica do poder’ (BENJAMIN, 1986) e o faz aportando inovadores
desdobramentos sobre a forma juridica.

E nesse quadro de reflexio que Milovic interpela a quem 1& suas obras - e nio
apenas o publico académico. Sua preocupacdo de vida foi dialogar com todas as
pessoas comprometidas com a reflexao democratica e em construir horizontes de
avancos sociais, econdmicos e politicos para a humanidade.

Nosso autor, nunca é demais ser destacado - até pela educacdo numa
democracia popular - ndo era e nunca foi um filésofo habituado com textos e
linguagem pedantes. Seu compromisso com o ser humano o estimulava em sempre
encetar esforcos de expor temas complexos com enorme clareza e acessivel as
pessoas que lhe ouviam.
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Tal comprometimento nos lembra a critica demolidora feita por Descartes ao
comparar seus contendores a pessoas que ndo tendo o que dizer ou se fazer
entender, através de idéias claras e distintas, se comportam tal qual alguém que, sem
visdo e em meio a um litigio, tenta trazer seu oponente (que enxerga) para regioes
obscuras a fim de com ele lutar em condi¢des de igualdade (DESCARTES, 2001). Por
esse compromisso com a clareza e com a verdade ela via a teoria social marxista
como permanentemente atual e comprometida com o presente e com o futuro da
humanidade.

O artigo que ora se publica tem outro mérito a ser salientado, qual seja, sua
reflexao qualificada sobre a natureza contingente - e ndo perene - da forma juridica.
Do fato que a forma juridica é uma caracteristica intrinseca da sociedade de classes,
ndo se pode inferir nem que todo direito é direito burgués e nem que ele é eterno,
sagrado e imutavel.

Milovic percebe isso com profundidade ao nos indagar sobre o porqué da
relevancia em nos voltarmos “para politica e para democracia, se Marx mostra os
limites delas?” E ele mesmo responde - e o faz com o rigor e a esperanca daquele
intelectual comprometido com um projeto verdadeiramente humano: “exatamente
por que o projeto marxista da justica social persiste”.

Um autor e seu estudo sao atuais quando coloca questdes prementes para a
humanidade e - como nos legou Marx - a humanidade nao se coloca problema que
ndo tem condi¢des de supera-los, tendo em vista que ‘formular um problema é
resolvé-lo’. Nesse aspecto vale para Milovic aquilo que Brecht disse que o
dignificaria se fosse colocada em seu timulo a seguinte sentencga: “ele formulou os
problemas. Cabe a nés resolvé-los”.

Por isso, e por fim, preciso foi o diagndstico desse grande ser humano,
vitimado pelo descaso e pelo negacionismo: “a pandemia ndo é s6 uma contingéncia
histérica. E a uma imagem da histéria”. Imagem da nossa histéria e a nés cabe
enfrenta-la, indo a raiz do problema e removendo os obstaculos.

Um autor é atual quando os problemas que coloca, que propde, exigem
respostas humanas porque sdo problemas humanos. Assim, e por isso, segue
necessaria a consigna de Miroslav Milovic e pela qual devemos combater como ele
combateu - com firmeza, denodo e ternura: “O futuro é possivel. Como abertura para
o Outro. Como ruptura. Como saida deste tempo linear que nos determina desde os
gregos antigos, chegando até o neoliberalismo”.

E esse o texto desse autor cada vez mais atual e necessario e que trazemos
para a aprecia¢do do publico leitor e preocupado com os problemas prementes do
tempo presente, o qual - por mais terrivel que seja - também prenuncia o amanha.

Joao Pessoa (PB)/Brasilia (DF), 12 de maio de 2022.
Rose Dayanne Milovic
Enoque Feitosa
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PANDEMIA COMO HISTORIA

A Mario Castellani in memoriam

Lembrei da grande viagem politica de Sartre ao Brasil em 1960, ou a meu
outro Pais, a antiga lugoslavia, no mesmo ano. Foi uma visita que provocou muito
entusiasmo nos dois lugares. E esse entusiasmo que Sartre nos deixou como
heranga; é esse entusiasmo que tanto precisamos, aqui e agora, neste dramatico
tempo do desastre da direita e da resignacdao com a esquerda.

Num momento, na Questdo de Método Sartre fala: 0 marxismo permanece
como a filosofia do nosso tempo, porque as circunstancias que o engendraram nao
foram superadas. A questao é somente como pensar hoje o marxismo e ndo repetir
a ideologia. Entretanto, o futuro ainda é marxista.

No caso do Sartre, isso nos deixa com as duvidas. Quando os intelectuais na
Franca, depois da segunda guerra, se interessaram pelo marxismo, Sartre ficou com
o existencialismo. E quando todos se afastaram do marxismo, depois das
experiéncias na Unido Soviética, Sartre se aproximou dele. Apds a visita as
“maravilhas soviéticas”, em 1954, Sartre afirma que a liberdade critica na URSS é
total. Pouco tempo depois, a Unido Soviética interviria, com tanques, na Hungria.

Como pensar, entdo, a teoria social, ou o marxismo hoje, e também o nosso
futuro? No primeiro momento vou voltar para uma leitura critica que Walter
Benjamin faz com o marxismo. Em seguida, na segunda parte, pretendo analisar a
critica que Derrida esta fazendo contra Benjamin. Por fim, na terceira parte, sera
possivel uma aproximagdo da critica de Derrida contra Marx. Diante disso, ficara
mais claro que tipo de pensamento critico precisamos hoje. De que tipo da esquerda.

1. Benjamin, nos anos vinte do século passado, volta da Unido Soviética com
uma experiéncia diferente. Decepcionado. A confrontagcdo com essa experiéncia vai
ser, para ele, a confrontagdo com o marxismo. A URSS s6 seguiu e se perdeu nos
equivocos do proprio marxismo. Como entender isso?

No inicio da tese XIV das Teses sobre a Filosofia da Histéria, Benjamin diz: “A
historia é o objeto de uma construgao cujo lugar nao é o tempo homogéneo e vazio,
antes formando um tempo pleno de agora” (BENJAMIN, 1992, p. 166). E um pouco
depois, no inicio da tese XVI: “Aquele que professa o materialismo histérico nao
pode renunciar a idéia de um presente que ndo é passagem, mas que se mantém
imédvel no limiar do tempo.” (BENJAMIN, 1992, p. 167) O presente ndo é passagem,
ndo estd obtendo sentido do futuro. Marx, neste sentido, ficou preso na articulagdo
teleoldgica da histéria, seguindo o otimismo hegeliano.

Aqui a histdria tem o sentido s6 no final do préprio desenvolvimento. Marx,
com outras palavras, ndo superou a teleologia metafisica. Nenhuma revolucao fez
isso. O confronto entre Benjamin e Marx aparece por aqui. A histéria nao € a cena do
progresso. O tempo ndo é linear. Temos que voltar para a contingéncia do aqui e
agora, dessa descontinuidade. E ainda mais. Temos que voltar para o passado, em
nome das vitimas, em nome das injusticas cometidas. Marx vai defender a violéncia.
S6 assim, segundo ele, a gente chega até o futuro.

A confrontacdo com a teleologia marxista da histéria leva Benjamin até o
conceito do messianico. O messidnico em Benjamin é abertura para o passado. O

Problemata - Revista Internacional de Filosofia. v. 13. n. 1 (2022), p. 147-156



153 Miroslav Milovic

messidnico para ele “ndo é a relacdo com a futura sociedade sem classe, mas é
abertura para memoria.” (FRITSCH, 2005, p. 37) Essa destruicdo messianica,
anunciada com Spinoza e Nietzsche, se confronta com a teleologia. A teleologia que,
poderiamos lembrar, determina o pensamento grego e cristdo chega até as
modernas teleologias em Hegel e Marx. Até nés no século XXI. A promessa de Marx
sobre a justica social fica nessa teleologia. E possivel pensar essa justica sem a
teleologia do futuro? (FRITSCH, 2005, p. 24).

Ajustica em Benjamin fica ligada ao messianico, ao divino. A justica divina se
confronta com o estabelecimento e com a manutenc¢do do direito. O que Benjamin
chama a violéncia mitica. O direito, assim, separado da justica, fica ligado s6 com a
violéncia. O direito ainda pode ser o lugar da justica? No final das contas, a justi¢a
divina que Benjamin aproxima a revolucdo proletaria pode ser o lugar das novas
violéncias. Assim, Benjamin se aproxima a conclusdo de que a violéncia pode ser
combatida sé6 com outra violéncia. E um dos motivos que inspira as leituras da Forca
de Lei de Derrida. Para pensar a justi¢a no proprio direito, quer dizer nas condi¢des
da integracao social, temos, talvez, que pensar além do Benjamin.

E a confrontacdo com ele fica ainda mais urgente porque hoje o sistema se
apoia no direito. O normativo do direito € a condi¢do da preservagao do proéprio
sistema. Entdo, ndo estamos mais s6 com as duvidas sobre o conservadorismo do
direito, explicito nas leituras aristotélicas. SO para nos lembrar. Nessas leituras
aristotélicas as premissas normativas do direito ndo se questionam. Os gregos nao
questionam a prépria metafisica. 0 mundo é assim. E quase uma anunciagio do
positivismo muito antes da modernidade. Mencionamos ja essa palavra que cria as
duvidas sobre o direito na prépria modernidade. Positivismo. Anunciado, de certa
maneira, por Descartes e, no contexto social, afirmado por Hobbes.

O sistema integrado pelo direito ndo se pergunta sobre os proéprios
pressupostos. Tem que funcionar. Mas, além do conservadorismo e do positivismo
do direito aparece algo mais. O sistema precisa do direito. Precisa da violéncia dele
para se manter. O sistema do capitalismo precisa da violéncia do direito. Ou, com as
belas palavras de Fischer Lescano “o demonio esta na ordem do direito.” (FISCHER-
LESCANO, 2017, p. 58) Conservadorismo, positivismo, demoniaco... As palavras para
reconstruir a historia do direito, talvez. De novo, o direito ainda pode ser o lugar da
justica? Volta essa inquietacdo do Derrida.

2. E ainda, como repensar essa justica social? E o ponto da confrontacio de
Derrida com Benjamin. E o ponto para Derrida também repensar a questdo da
promessa marxista sobre a justica social. Com Benjamin, contra Benjamin, Derrida
quer se confrontar com Marx. Em nome de outra esquerda, que hoje aparece como
a reinveng¢do da nossa proépria vida. No mundo demoniaco do neoliberalismo. Nos
meus paises, aqui no Brasil e na Sérvia.

Ja nos trabalhos dos anos setenta do século passado, por exemplo, no livro
Voz e fendmeno, Derrida inicia a critica da metafisica que chega até os seus trabalhos
sobre Benjamin e Marx. Metafisica pressupoe os fundamentos identitarios, cria uma
cultura da identidade firme, uma gaiola. Mas ja a linguagem indica que isso ndo é
possivel. A linguagem cria condi¢des para algo ser lembrado. Ela esta no lugar das
coisas ausentes. Ela cria as condi¢Ges da significacdo de algo. Essa mediacao pela
linguagem, pelo outro da consciéncia, Derrida chama iterabilidade. Assim a
linguagem, quer dizer, a iterabilidade vira uma condigao quase transcendental para
o pensamento. Para pensar algo, a identidade dele, a gente precisa da linguagem, do
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outro, da alteridade.

Chegamos, assim, até a possibilidade da critica da metafisica. Alteridade fica
como a condi¢dio da identidade. E uma critica da metafisica que ndo cria as novas
identidades. Nesse aspecto, Derrida pensa em Heidegger e, por isso, no lugar da
destruicdo da metafisica, defende a desconstrucao dela. Uma abertura para
diferenca que recria as possibilidades da diferenga. De uma abertura para o Outro.
Que nunca para. Que chega até a critica incansavel do capitalismo.

Por isso Derrida ndo concorda com a violéncia divina pura, com a origem
pura, identitaria da justica que Benjamin defende. Derrida também tem duvida de
que a violéncia, a imposicdo do mesmo e do identitario ndo vai recriar outras
violéncias. Neste contexto, aparece também o terceiro momento para uma critica
de Benjamin. Benjamin fala sobre as vitimas da metafisica, superadas pelo progresso
teleologico da historia. O messianico em Benjamin volta para essas vitimas e para
reinvencdo do passado. A questdao da linguagem, pensa Derrida, articula uma
violéncia mais profunda, uma arché-violéncia. Para ter a identidade estamos
perdendo a singularidade que a linguagem apaga. Derrida fala sobre as vitimas
absolutas neste sentido. O projeto messianico em Derrida se refere a eles. A vitima
absoluta desaparece por causa dessa mediagao pela linguagem. Mas, por causa da
dessa mesma mediagdo aparece a responsabilidade para os Outros. Ela se refere “ao
fato de que os sujeitos devem a propria constitui¢cdo aos outros.” (FRITSCH, 2005, p.
185)

Aqui esta o inicio da critica que Derrida esta fazendo contra Marx. Neste
ponto ele vai seguir Benjamin. Benjamin entende que a interpretacdo metafisica da
histdria, ligada na modernidade com uma articulacao da economia, vai negligenciar
a politica em Marx. A historia venceu a politica. A critica de Marx, em Derrida, vai
voltar para essa inspirac¢do politica.

3. Seria util entender, primeiro, a critica que Marx faz contra a politica. Onde
Marx, talvez, chega até o proprio conceito de messianico. Criticando a filosofia de
Hegel, Marx entende a politica como a forma da alienac¢do. Enquanto Kant aproxima
liberdade a ética, Hegel aproxima liberdade a politica. A politica nos realiza, pensa
ele, afirmado o segredo histérico da aproximacdo entre o particular e o geral.

Arevolugdo francesa, afirmando o particular como geral, na declaracao sobre
os direitos humanos, anuncia, por isso, o fim da histéria. S6 para Marx, essa
liberdade, pensada assim, ainda nao se realizou. S6 olhando a economia da para
entender isso. A miséria do mundo. Esta hoje ainda na nossa frente, se aprofunda
com o neoliberalismo. Alienacao é no fundo econdémica e a liberdade pode ser so
econOmica, ligada a mudanca econémica. Politica, neste sentido, é para Marx a
ultima palavra do capitalismo, mostra a possibilidade da liberdade, mas ela ndo pode
acontecer. Nem a democracia pode acontecer. A modernidade € o mundo polarizado
entre o capital e o trabalho. O limite da politica e da democracia é o proprio capital.
O capitalismo sé pode se manter nessa crise. S6 pode se manter como a sociedade
do espetaculo, mas ndo como a mudancga real.

Na Questdo judaica, Marx aponta os limites da politica e poderiamos dizer,
ele também anuncia o proprio messianismo. Marx entende, e neste ponto
acompanha Hegel, o desenvolvimento da modernidade como o avancgo do abstrato.
A gente se distancia do concreto, dos valores de uso indo para uma mediagao
mercantil, dos valores de troca. Entao, a gente pode falar sobre a nossa emancipacgao,
fala Marx na Questdo judaica, sé quando o individuo concreto resume em si mesmo
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o cidadao abstrato. S6 assim se completa a emancipacao humana. Quando a vida se
afirma contra o sistema. Quando de novo a gente pode se sentir vivo. Somos
testemunhas da atualidade deste projeto. Nés, os zumbis do capitalismo, falando
com Badiou.

Entdo, porque voltar para politica e para democracia, se Marx mostra os
limites delas? Exatamente neste ponto aparece a critica de Derrida. A critica da
economia e do fetichismo da mercadoria ligada aos pressupostos da discussao sobre
a linguagem que mencionamos. De certa maneira, o projeto marxista da justica
social persiste.

Anossa pergunta ainda é sobre justica. A resposta ndo é, ou ndo é sé marxista.
Como Jean-Luc Nancy fala, nenhuma revolu¢do saiu da teleologia metafisica. O
comunismo recriou outra gaiola identitaria. E podemos nos lembrar aqui rapido de
um museu em Berlim, O muro, que mostra as tentativas dramaticas de fugir deste
sistema. Do Mesmo.

Para Derrida, a pergunta é como pensar a abertura radical para justica. Como
pensar a possibilidade do futuro? E a resposta é abertura para outro, indicada pela
linguagem. Parece que Marx negligenciou essa abertura para o Outro. Em lugar
disso, ficou ainda com as questdoes econdmicas e com uma forma da identidade. E,
assim, identificou a subjetividade da mudancga com a classe operaria. S6 que a gente
ndo veé hoje essa classe operaria nas ruas. Agora, por exemplo, nas ruas de Belgrado.
Segundo Derrida é possivel uma promessa democratica e ndo s6 uma promessa
socialista, econdmica. Como se supera a propria identidade da economia virou,
podemos indicar isso, a pergunta central para os trabalhos do Antonio Negri.

0 mundo do imperialismo é a dominagdo do mesmo. Benjamin liga o inferno
com a repeticdo do mesmo (BENJAMIN, 2001, p. 162). Michael Lowy vai entender
isso como a quintesséncia do pensamento de Benjamin sobre o inferno (LOWY,
2005, p. 90). Neste sentido, a pandemia ndo é s6 uma contingéncia histérica. E a uma
imagem da historia. Da dominagao do idéntico. O futuro é possivel como a abertura
para o Outro. Como ruptura. Como saida deste tempo linear que nos determina
desde os gregos antigos, chegando até o neoliberalismo.

Derrida volta a pergunta sobre o direito. Porque o direito é a condicdo para
o Outro chegar. “Sem este direito, ele ndo pode introduzir-se em minha casa, na casa
do hospedeiro, sendo como parasita, como hdspede abusivo, ilegitimo, clandestino,
passivel da expulsao ou da prisao.” (DERRIDA, 2003, p. 55)

Direito como lugar da justica. E ndo mais como lugar da violéncia, como para
Benjamin. Talvez aqui aparece o ato fundador mistico do direito, nas palavras do
Fischer-Lescano (2017, p. 19). O direito feito por nds, os sujeitos, mas o direito que
nos constitui também. Que aparece como a garantia da nossa acao politica. O direito
de ter direitos, poderiamos dizer.
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