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BENVENISTE E LACAN: sobre o sujeitoe o
discurso

Bruno Focas Vieira Machado™ (UFMG)

RESUMO

Pretende-se efetuar uma articulacdo entre a doutrina lingiiistica de Emile Benveniste com
pressupostos da Psicanalise de orientacdo lacaniana, delimitando suas respectivas
aproximagcdes e divergéncias. A tematica terd como eixo concepcdes de sujeito, enunciagdo e
sentido para ambos os pensadores. A marca fundamental que determina um corte discursivo
nas duas doutrinas é a centralidade ocupada pelo sujeito da enunciacdo de Benveniste e a
descentralidade estrutural que 0 mesmo se encontra na elaboragédo de Lacan, elaboracdo essa
em que a hipétese do inconsciente, no sentido de Freud, é crucial. Procura-se demonstrar,
também, o estatuto de linguagem e palavra que 0 conceito de inconsciente encerra e a sua
articulagdo necessaria como um discurso.

PALAVRAS-CHAVE: Sujeito; enunciacdo; sentido; inconsciente; linguagem; discurso.

O inconsciente, justamente,
S0 se esclarece e s0 se entrega
guando o olhamos meio de lado.
(Lacan, Seminério V)
1. INTRODUCAO

A Psicanalise, no sentido inaugural de Freud, € um movimento politico, surgido na
Viena do final do seculo XIX, que se configura como uma pratica clinica de implicagdes
discursivas. Como coloca Sigmund Freud, em suas Conferéncias Introdutorias, entre o
analista e o analisante ndo ocorre nada além de uma troca de palavras, sendo a prépria analise
em si um processo que permite o0 enlacamento entre a historia de um sujeito e suas
determinagfes inconscientes. O inconsciente freudiano é atopico e sequer possui

materialidade: tem estatuto de palavra e é concebido como um sistema falho de traducéo de
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tracos™* e é comparado a procedimentos inerentes ao ato da escrita: pictografia, hierdglifo,
palimpsesto>.  Em O interesse filoldgico da psicanalise (1913) Freud afirma que a
linguagem dos sonhos pode ser encarada como 0 método pelo qual os processos inconscientes
se expressam. As comparagdes linglisticas abundam nesse pequeno texto, em que Freud, ao
diferenciar histeria, neurose obsessiva e parandia, afirma que o inconsciente fala mais de um
dialeto e compara a representacdo nos sonhos como um sistema de escrita cuja interpretacdo é
analoga a decifracdo de antigas escritas pictograficas, como os hieroglifos egipcios. De
acordo com a hipdtese freudiana levantada no presente texto, a ambiglidade inerente a
producdo onirica encontra paralelos nos antigos sistemas de escrita e chama a atencao para o
fato de que o desconhecimento dos psicanalistas por parte da filologia é um elemento
limitador para o processo de interpretacdo de sonhos. A questdo sobre a evolugéo da
linguagem no homem ¢é igualmente tocada por Freud (1974, p. 212), ao se referir ao

simbolismo onirico:

Nossas pesquisas ainda ndo elucidaram suficientemente a natureza essencial desses
simbolos. Sdo em parte analogias e sucedaneos baseados em semelhancas 6bvias;
mas, em alguns deles, o tertium comparationis foge ao nosso entendimento
consciente. E precisamente essa Gltima classe de simbolos que deve provavelmente
originar-se das primeiras fases de evolucao lingistica e construgdo conceitual.

Em seu texto conhecido como o trabalho inaugural da Psicanalise, A Interpretacéo de
Sonhos, Freud concebe o inconsciente como uma linguagem a ser decifrada. A esse respeito,
Arrivé (2002, p.17) coloca: “O sonho, para Freud, é um discurso, e por isso depende de uma
linguagem. Se o sonho é discurso, deve ser nele possivel distinguir, como em um outro

discurso, estratos”.

De fato, Freud, por sua descoberta clinica e tedrica, pode ser visto como aquele que
antecipou a teoria da linguistica e as indagacdes sobre a estrutura do discurso. Seu ensino,
desde os primdrdios, focou sobre a questdo da palavra e de seus efeitos na formacgdo do
sintoma, nos estratos do aparelho psiquico, no proprio inconsciente e na constituicdo do
sujeito. O sentido presente no sintoma, uma das fundamentais descobertas freudianas, se
apresenta como uma dimensdo semantica cifrada no inconsciente. Isso é legitimado pelo fato
de a triade freudiana A Interpretacdo dos Sonhos, A Psicopatologia da vida Cotidiana e Os
Chistes e suas relagcdes com o Inconsciente ter sido posteriormente batizada por Lacan de “a

trilogia do significante”. Sdo textos que tratam eminentemente da propria estrutura da palavra

4 Correspondéncia a Fliess, Carta 52
> FREUD, S. A interpretagdo dos sonhos, 1900.
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no inconsciente e que provoca os mais variados efeitos sobre um sujeito: os sonhos, 0s
sintomas, os atos falhos e os chistes configuram as formag6es classicas do inconsciente. A
nogdo de significante, dessa forma, introduzida no campo psicanalitico por Jacques Lacan, a
partir da linguistica saussuriana, esta implicita em todo o percurso freudiano, e fornece uma
chave de leitura para sua obra. E a partir da nocéo de significante que Lacan pode formular
um outro fundamental conceito que une os estudos psicanaliticos aos estudos linguisticos: o

sujeito.

2. INCONSCIENTE, LINGUAGEM E A DOUTRINA DO SIGNIFICANTE

Se 0 inconsciente, no sentido que encontramos nos primeiros textos de Freud, € tecido
de linguagem, isso é ratificado no retorno a Freud, empreendido por Lacan na década de
cinquenta. Ao final de Funcéo e campo da fala e da linguagem em psicanalise, Lacan (1998,
p. 323) nos fornece um sélido ponto de apoio para se demonstrar a intrinseca articulacao

existente entre a teoria e pratica analitica com a linguagem e a instancia do discurso:

A experiéncia psicanalitica descobriu no homem o imperativo do verbo e a
lei que o formou a sua imagem. Ela maneja a fungdo poética da linguagem
para dar ao desejo dele sua mediacdo simbolica. Que ela os faca
compreender, enfim, que é no dom da fala que reside toda a realidade de
seus efeitos; pois foi através desse dom que toda realidade chegou ao
homem, e é por seu ato continuo que ele a mantém.

Lacan foi um pensador influenciado pelo Estruturalismo durante todo seu primeiro
ensino, procurando no campo da Linglistica Estrutural as ferramentas para operar sua teoria.
Esse primeiro ensino, em linhas gerais, corresponde aos Seus nove primeiros seminarios,
sendo que a elaboracdo da nocdo de objeto a, presente no Seminario 10: A Angustia,
representa uma importante ruptura. O objeto a, brevemente conceituando, € um elemento
heterogéneo a linguagem, um residuo da operacdo de simbolizacdo que é irredutivel ao
significante e que cai como objeto perdido. Ao discurso €, entdo, impossivel conferir uma
consisténcia, pois todo discurso porta um fracasso, uma perda de gozo e, no lugar dessa perda,

surge a funcédo do objeto perdido: objeto a.

Saussure, conhecido como o pai da linglistica moderna, concebia a lingua como um
sistema dual marcado por uma relagdo dicotémica e indissociavel entre um significado e um

significante na constituicdo do signo. Saussure propde também uma distin¢do entre lingua e



RevistaProlingua-1SSN1983-9979 Pagina |81
Volume 2 Nimero 2 - Jul./Dez. de 2009

fala; sendo a primeira o préprio aspecto estrutural da linguagem como um sistema semiotico,
e a segunda, 0 modo particular e singular como a fala se articula em relacéo a lingua. Porém a
fala, conceito de onde podemos tomar como ponto de partida para se pensar 0 sujeito, se
mantém como um ponto de menor énfase em seu ensino, pois o linguista se interessou mais
em privilegiar os aspectos formais da lingua. Saussure se refere ao significante como uma
imagem acustica, em si esvaziada de sentido e sem ligagdo a-priori com o seu significado,
que é um conceito. O significante, ainda em sua conceitua¢do, possui uma natureza auditiva e
um carater psiquico, constituindo representacGes psiquicas para o falante. De acordo com
Saussure, o significante é imotivado, isto é, arbitrario em relagéo ao significado, com o qual
ndo tem nenhum lago natural na realidade. Trata-se de um dos principios fundamentais do
signo enunciado por Saussure. Uma imagem acustica apenas produzira um sentido a partir de
sua vinculagdo com um conceito que a retifique, dentro de determinado ordenamento

linguistico e social.

Ao inverter a relacdo de Saussure e colocar o significante em uma posicao privilegiada
em relacdo ao significado, Lacan ressalta que, no inconsciente, as representacfes tém sempre
de ser tomadas como significantes. Uma palavra em si ndo tem sentido algum, sem um sujeito
que se responsabilize e responda por ela, de acordo com a representacdo que tal palavra tem
para si em sua histéria particular. O significante é algo contingente que um sujeito toma como
necessario. O significado, por sua vez, ndo é nada mais que o resultado da articulacdo entre
dois significantes que, juntos e por efeito de retroacdo, produzem um efeito de sentido que
irremediavelmente se remete a um outro significante. O significado e o efeito de sentido se
ddo sempre a partir de uma articulagao binéria entre os significantes, esses em oposi¢éo.

De fato, como afirma Benveniste em Natureza do signo linguistico, tudo na linguagem
precisa ser definido em termos duplos; tudo traz a marca e o selo da dualidade opositiva:
dualidade articulatoria / acUstica, do som e do sentido, do individuo e da sociedade, da lingua
e da fala, do material e do ndo-substancial, do “memorial” (paradigmatico) e do sintagmatico,
da identidade e da oposicdo, do sincronico e do diacronico, etc. Esses termos, como atesta
Benveniste (1976, p. 43) ao citar Saussure, ndo tém valor por si mesmo ou remetem a uma

realidade substancial; cada um deles adquire o seu valor pelo fato de que se op&e um ao outro:

A lei absolutamente final da linguagem consiste, se ousamos dize-lo, em
que ndo h& nada jamais, que possa residir em um termo: isso é conseqliéncia
direta do fato de que os simbolos linglisticos ndo tém relagdo com aquilo
que devem designar; assim, pois, a é impotente para designar algo sem o
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concurso de b e 0 mesmo ocorre a este, sem 0 concurso de a; ambos s6 tém
valor pela sua diferenca reciproca, ou nenhum valor, mesmo por uma parte
qualquer dele mesmo (suponho a “raiz”, etc.), a ndo ser por esse mesmo
plexo de diferencas eternamente negativas.

Percebe-se que essa oposicao intrinseca e dialética da estrutura da linguagem proposta por
Benveniste apresenta em Lacan (1992), ao se estabelecer uma analogia, um efeito de reducéo
a um ponto nodal, isto &, a uma oposi¢do entre significantes que produz o sujeito como um
efeito de intervalo entre ambos. A novidade lacaniana é acrescentar o objeto a como produto,
ponto irredutivel e inassimilavel no ser falante::

1—->S2

$ a

Um significante isolado é um significante ndo-senso, um significante enigmatico
suscetivel aos efeitos do real e que se presta ao gozo e ndo a comunicacdo. Esse significante
puro e ndo-senso € objeto de interesse do ultimo ensino de Lacan e foi pelo mesmo
denominado de lalangue. Dessa forma, se costumamos situar a articulagdo entre Linglistica,
linguagem e Psicanalise predominantemente no primeiro ensino de Lacan, é importante
esclarecer que o seu segundo e Ultimo ensino também trara contribuicdes importantes para
estudar de forma mais ampla o estatuto e as articulagdes da doutrina analitica com os estudos

da linguagem.

3. LINGUAGEM, COMUNICACAO E GOZO

De fato, é observavel que a apreensdo discursiva da linguagem apresenta em
Benveniste elaboragdes de carater claramente inovador e que subverte de maneira radical toda
e qualquer concepgéo tradicional a respeito do fendmeno linguistico. O lingiista, em seu texto
A natureza dos pronomes, observa uma particularidade da linguagem que o aproxima de
elaboragdes caracteristicas do ultimo ensino de Lacan, época em que 0 pensamento lacaniano
se encontrava mais claramente disjunto da Linguistica Estrutural. A respeito dos pronomes,
Benveniste constata que a definicdo comum dos pronomes pessoais, como contendo 0s termos
eu, tu e ele, abole justamente a nogdo de “pessoa”. A “pessoa” estd presente em eu e tu e
ausente em ele. Em outros termos, o eu s6 pode ser identificado pela instancia de discurso que

0 contém e somente ai: ele é o individuo particular que enuncia a presente instancia de
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discurso que contém a forma lingtistica eu. A referéncia constante e necessaria a instancia do
discurso constitui o traco que une o eu ao tu. O tu é a propria definicdo simétrica para o eu
presentificado na instancia de discurso, ao se introduzir a situacdo de alocucdo propria da
comunicagdo. Os pronomes, dessa forma, ndo podem comportar uma forma virtual e objetiva.
Discorrendo melhor a respeito, as formas pronominais ndo remetem a realidade nem a
posi¢Oes objetivas no espago ou no tempo, mas a enunciagdo, cada vez Unica, que as contém e
reflitam assim o seu proprio emprego. As formas pronominais, logo, servem para responder
um problema intrinseco da comunicacdo intersubjetiva que € a propria impossibilidade
estrutural da linguagem em fornecer meios para uma comunicacdo plena. Para Benveniste
(1976, p. 280):

A linguagem resolveu esse problema criando um conjunto de signos
“vazios”, ndo referenciais com relacdo a “realidade”, sempre disponiveis, e
gue se tornam “plenos” assim como um locutor que 0s assume em cada
instancia de seu discurso.

Esses denominados signos vazios, por sua vez, ndo afirmam nada por si, ndo séo
submetidos a condicdo de verdade e escapam a toda negacao. Eles operam essencialmente ao
fornecer um instrumento de uma conversdo da linguagem em discurso e, ao identificar-se
como pessoa Unica pronunciando eu, possibilitar que cada locutor se proponha como sujeito
de seu discurso.

Ao aprofundarmos os enunciados de Benveniste de forma mais sistematica, podemos
capturar em seu texto algo fundamental para um enlacamento com a concepgao mais tardia de
linguagem presente na doutrina lacaniana, conforme anteriormente anunciado. O linguista
observa que, se cada locutor para exprimir sua subjetividade irredutivel dispusesse de um
conjunto distinto de signos, haveria tantas linguas quanto individuos e a comunicacdo se

tornaria estritamente impossivel.

Trata-se de uma concepc¢ao de fendmeno lingtistico que nos permite uma analogia ao
preconizado por Benveniste em seu artigo sobre a natureza dos pronomes, ao dizer que a
linguagem previne um certo “perigo” de uma particularizagéo estritamente individual do uso
da lingua, instituindo um signo unico, mas movel, eu, que pode ser assumido por todo locutor,
com a condicdo de que ele, cada vez, sO remeta a instancia de seu proprio discurso. A
linguagem compartilhada exige, pois, uma socializacdo e uma universalizagdo de algo

particular que é o proprio gozo que cada sujeito extrai de sua relacdo com a lingua, nos termos
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de Lacan, ou o proprio uso para exprimir sua subjetividade irredutivel, nos termos de
Benveniste. E 0 que também evidencia a estrutura do chiste apresentada por Freud (1969), ao
colocar em cena o prazer que 0 mesmo proporciona ao fazer surgir o ndo-senso da linguagem
em um uso que desestabiliza suas regras compartilhadas de comunicacdo. Ele aponta, pois,
no mesmo texto, algo que converge sobre a lalangue lacaniana e o particularismo do uso da
lingua na perspectiva benvenisteana. Freud, em seu lugar de homem eminentemente clinico,
traca algumas consideragdes sobre o comportamento de uma crianga no processo de
aprendizagem, o que é mais tarde ironizado por Lacan, ao chamar tal processo de
“alfabestizacdo”. Seguindo seu raciocinio, o periodo em que uma crianga adquire 0
vocabulario da lingua materna proporciona-lhe um evidente prazer lidico em experimentar,
em “brincar” com esse vocabulario. A crianca retne as palavras sem respeitar a condi¢do de
que elas produzam um sentido, a fim de obter um gratificante efeito de ritmo ou rima. Aos
poucos, no decorrer do processo educacional, o prazer ladico com a lingua vai se tornando
progressivamente proibido & crianga, e resta permitido a ela somente as combinagdes
significativas e estruturalmente compartilhadas das palavras. A recuperagdo desse prazer é
observada no desrespeito diante das regras que estruturam a linguagem, conforme constatado
por Freud em criangas mais velhas e adolescentes, que frequentemente criam uma “linguagem
secreta” para uso entre os grupos de amigos. Miller (1996, p. 98), ao fazer um percurso sobre
0 estatuto da linguagem no decorrer do ensino de Lacan, ilustra a incidéncia de lalangue a

partir da experiéncia de uma crianga narrada na obra A Regra do Jogo, de Leiris:

Brinca com pequenos soldados. Um soldadinho cai. Deveria quebrar-se.
N&o se quebra. “Tamanho foi meu contentamento™, nos diz. E expressava-o,
era um garoto que ainda ndo lia e ndo escrevia, dizendo: “...Filismente!”
Corrigem-no: “E felizmente que se diz”. O pequeno Michel pensava que
era assim que se dizia quando algo dava certo...”Filismente!” (Grifo meu)

O Filismente, como coloca Miller, é puro jubilo. O jubilo é de fato um gozo que
encontra um significante adequado. Para o pequeno Michel filismente € bem mais expressivo
que felizmente. Era uma palavra que, para ele, expressava toda a alegria e jubilo em funcdo do
soldadinho que caiu e ndo se quebrou. A Regra do Jogo, como atesta o titulo da obra de
Leiris e as elaboragdes de Freud, Lacan e Benveniste, é a propria necessidade de se falar igual
a todos. Nesse sentido, a propria comunicacdo possui uma estrutura de semblante, ao se

conceber a funcdo primordial do significante como aquilo que se presta ao gozo e ndo a
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comunicacdo. A funcdo da linguagem por si sO ultrapassa a capacidade de engendrar

significacao.

4. LALANGUE: uma linguagem nédo compartilhada

Essa biparticdo entre a linguagem como sistema de signos e a linguagem assumida
como exercicio pelo individuo é um fato para o qual, como observa Benveniste, o habito nos
tornou facilmente insensiveis. E o que atesta o ensino de Lacan a partir de seu Seminario 20
Mais, ainda, ao forjar o conceito de lalangue, conceito anteriormente citado, como um nucleo
central e traumaético da relacdo do ser falante com a linguagem. Se o primeiro ensino de Lacan
deu énfase ao inconsciente estruturado como uma linguagem e o estatuto simbdélico de suas
formagdes; a partir de seu segundo ensino assiste-se a um deslocamento da primazia do
simbdlico, evidenciando assim o real do gozo que nédo esta imerso no campo do sentido. A
linguagem passa a ser concebida como uma elocubracéo de saber sobre o que ele denominou
de lalangue, sendo esse um significante puro, que ndo se encadeia e ndo produz sentido. Isso
coloca um novo debate com os estudos da linguagem, algo que Benveniste ja preconizava. A
esse respeito, diz Miller (2005, p. 15):

Uma vez que por trds da linguagem se faz surgir a lalangue, a linguagem
decai ao status de uma elocubracédo de saber sobre lalangue, a linguagem é
remetida ao status de elocubrat. A linguagem é o sistema linguistico que se
inventa a partir de lalangue. Nisso se baseia 0 debate entre os linguistas e o0s
filésofos: como se deve estruturar a lingua?

A captura do corpo do falante pela linguagem, ou em outros termos, por esse
significante primordial que é lalangue perturba, produz um enigma, uma afetacdo de gozo que
permanece como um ndcleo traumatico fora de sentido. Dizer que a linguagem € uma
elocubracdo de saber sobre lalangue corresponde a dizer que o recurso ao simbolico é uma
ficcdo para se explicar e se dar conta do encontro traumatico com o real, um modo de
romancear e dar sentido a falta-a-ser a qual o ser falante se constitui por ser marcado pelo
significante. A linguagem é, no ultimo ensino de Lacan, uma construcdo de sentido sobre o
encontro com o real da lingua, encontro esse para o qual ndo ha solugéo significante plena.

Ainda sobre a funcdo da linguagem, Lacan enunciou (1992), em uma ironia, que 0
homem, desde que é falante, esta fadado ao fracasso. A imersdo na linguagem é traumatica

por portar em seu centro uma nado-relagdo fundamental, sendo essa propria imersao a origem
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do desamparo primordial do falante. Ha uma ndo-relagdo fundamental no campo da
linguagem, um hiato entre falar e querer dizer que pde a descoberto o sem-sentido e vacila as
significacBes mais estaveis da ordem linguistica: ndo é dificil de se constatar que ha sempre
palavras demais na lingua e elas nunca s&o suficientes para se dizer o que se deseja. E esse 0
fato verificado por Freud na associacdo livre: ao por o sujeito para falar, constata-se que ele
fala e é falado pela lingua, verbalizando sempre mais do que quer e sempre outra coisa. O
sentido em si é inapreensivel, ele estd sempre mais além. O inconsciente freudiano é essa
estrutura de linguagem, esse entremeado de mal-entendidos que se depositaram e se
inscrevem no falante, marcando-o de maneira singular. E algo que Benveniste, a sua maneira,
igualmente atesta ao afirmar radicalmente que ndo é passivel de se falar de linguagem sem
trazer a marca da subjetividade e do particular de cada falante.

Para finalizar a escritura do presente artigo, cabe assinalar que uma pesquisa
interdisciplinar envolvendo a psicanélise de orientagdo lacaniana e a Linguistica é algo que,
conforme demonstrado, foi buscado pelo préprio Benveniste no decorrer de sua obra. 1sso é o
que Barthes (1988, p. 182) nos legitima, ao dizer:

Compreende-se também porque, bem cedo, Benveniste soube
estabelecer uma ponte entre a linglistica e a psicanalise; porque ainda
esse especialista do persa antigo péde, sem violentar, compreender — ou
pelo menos proibir-se expressamente de censurar — as novas pesquisas da
semiologia (Metz, Schefer) e o trabalho da vanguarda sobre a lingua.

BENVENISTE AND LACAN: ON THE SUBJECT AND DISCOURSE
ABSTRACT

This paper means to articulate Emile Benveniste’s linguistic doctrine with Lacanian
Psychoanalytical assumptions, so as to mark the limits of both their approximations and
divergences. The theme here is the concept of subject, enunciation and meaning for both
thinkers. The hallmark in each doctrine is the centrality taken by Benveniste’s enunciation
subject and the subject’s structural decentrality within Lacan’s elaboratio which considers
crucial the unconcious in Freud’s conception. It also attempts to demonstrate language and
word as a basis of work that the unconcious encloses and its necessary articulation with a
discourse.
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