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RESUMO: Neste trabalho, trataremos de questdesigealgem na sindrome de Down, em
situacOes dialégicas, a partir da proposta teddi@aNeurolinguistica Discursiva. Foram
coletados dados de fala de duas jovens com 17 an@8 de idade, nascidas e criadas em
Vitoria da Conquista. Partimos da hipotese de gyeites com sindrome de Down usam
processos alternativos de significacdo na compaeeadormulacdo de enunciados. Embora
mais curtos, os enunciados produzidos por eles ifggnmsituacdes dialogicas eficazes,
considerando que esses individuos tém um desematt® linglistico e cognitivo mais
lento, bem como dificuldades na interacdo socek@nparados com o desenvolvimento de
sujeitos sem esta sindrome. Os dados, gravadosrawadgr digital, foram obtidos em
situacao discursiva e transcritos discursivamente.

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem na sindrome de Down; Naurguistica; Patologia de
linguagem.

ABSTRACT: In this work, we deal with language issua Down syndrome in dialogical
situations, from the theoretical proposal of Distve Neurolinguistics. We collected speech
data from two students aged 17 and 23, born asddan Vitoria da Conquista. We start from
the hypothesis that individuals with Down syndromse alternative processes of signification
in understanding and producing enunciation. Althosgorter, the utterances produced by
them allow effective dialogical situations, considg that these individuals have a slower
linguistic and cognitive development, as well aidlilties in social interaction, compared
with the development of subjects without this symde. The data, recorded on a digital
recorder, were obtained in discursive situatioml @anscribed discursively.

KEYWORDS Language in Down syndrome; Neurolinguistics; |laaggipathology.

INTRODUCAO

E comum que criancgas, jovens e adultos com sirelenDown (SD) apresentem
dificuldades variadas nas habilidades linglistieas,decorréncia, dentre outros fatores, do
atraso na aquisicdo e desenvolvimento da linguagessim, problemas tais como os de

acuidade visual e discriminacdo auditiva, hipotamégamusculatura orofacial etc, além de

! Este trabalho foi desenvolvido como requisito fa@drcexigido pelo Programa de Doutorado em
Linguistica/IEL-Unicamp (Exame de Qualificacdo de@em Neurolinguistica).
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dificuldade de estruturacdo sintatica e atraso meembvolvimento motor, cognitivo e

emocional e a falta de atividades sociais que fagamanca utilizar a linguagem de forma
significativa, ndo apenas dificultam e atrasam sedeolvimento e aquisicdo da linguagem,
mas também levam a uma fala adulta “peculiar’ neittucom SD, que evidencia uma
linguagem diferenciada em relacéo a fala do addin a sindrome (MOTTA (1980); OTTO

et al, (1998)).

Diante disso, perguntamos: 0 que torna a fala pet@si adultos com SD diferente da
de outros adultos sem a sindrome? Quais 0s pracesssignificacdo utilizados por esses
sujeitos na compreensdo e formulacdo de enunciamossituacbes dialdégicas? Quais 0s
caminhos trilhados e as pistas deixadas por elesretacdo ao funcionamento lingtistico-
cognitivo em situacdo de dialogo? Partimos da kg®tde que sujeitos com SD usam
processos alternativos na compreensao e formulde@munciados e que estes enunciados,
embora mais curtos, permitem situacfes dialogidamzes, considerando-se que esses
individuos tém um desenvolvimento linglistico, dtga, e social mais lento, se comparado
com o desenvolvimento de sujeitos dit@smais

Assim, neste artigo, trataremos das questdes dmiagem na SD em situacao
dialégica, a partir de interagdes discursivas cais dujeitos com SD, de 17 e 23 anos de
idade, nascidos em Vitéria da Conquista. Para tamut® valeremos dos pressupostos tedricos
da ND e também lancaremos méo dos conceitamhplementaridade especularidadde
Lemos (1982). Objetivamos compreender eventuaiscégpdades na fala desses sujeitos:
tanto as caracteristicas linguisticas dos enunsjagleanto 0os processos alternativos que sao
mobilizados por eles na compreenséo e na formuldesses enunciados.

Este artigo esta organizado da seguinte manééanr desta parte introdutéria, serdo
apresentados mais cinco itens, nos quais constamma( sintese bibliografica dos trabalhos
que investigam questdes ligadas a sindrome de D@yvaoma sintese de questdes tedricas e
metodoldgicas da Neurolinguistica Discursiva; (@)metodologia adotada na obtencdo e
apresentacao dos dados deste trabalho; (iv) ass&cwlos dados e (v) consideragdes finais

do trabalho. Passamos, a seguir, aos itens aguoisajus.
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1. QUESTOES SOBRE SINDROME DE DOWN: ASPECTOS GENETICOS
CLINICOS E LINGUISTICOS

Nesta secdo, apresentaremos as caracteristicaefijuem a SD como uma sindrome,
bem como o que se diz sobre os sujeitos que s@oetidos por ela, nos campos da saude e

em outras areas de saber que se ocupam de gueEsti@s, linglisticas e educacionais.

A SD é um acidente genético que ocorre durantevesadi celular do embrido.
Segundo Motta (1980), enquanto na célula de unvishgd normal ha 46 cromossomos
divididos em 23 pares, o individuo com Down pos&ticromossomos, sendo que esse

cromossomo extra se liga ao par 21, gerando o geeactica classifica como “trissomia”.

Conforme Ottcet al (1998), a alteracdo genética gerada por essartidapode ser de
trés formas: i) a trissomia 21 padréo, aquela ra gqundividuo apresenta 47 cromossomos
em todas as células e trés cromossomos no par @de mcorre em 95% dos casos; ii) a
trissomia por translocagao, na qual o cromossortra sg adere a um outro par, normalmente
o par 14, com incidéncia de 3%, aproximadamenig@tipo mosaico, que se caracteriza por
apresentar uma mistura de células normais comofBassomos e células trissémicas, isto €,

com 47 cromossomos.

Na suspeita diagnoéstica, o0 médico se guia pelasipdis caracteristicas fenotipicas
peculiares da sindrome, quais sejam: hipotonia ataisgeral, fenda palpebral obliqua, prega
palmar transversa Unica, face achatada, ponte degaimida, orelhas com baixa implantacao
etc. Conforme Motta (1980), nos individuos de naggra o diagnoéstico é mais dificil, o que
exige um “exame clinico mais cuidadoso para comdiransuspeita da sindrome (Cf. MOTTA,
1980, p. 149)". Ainda segundo o autor, “em casaldéda diagndstica, especialmente nos
primeiros dias de vida, o exame cariétipo informeuén certeza a existéncia da sindrome de
Down” (MOTTA, 1980, p. 149).

Motta (1980) fala em 1 a 2 casos de SD, para c@@a thascimentos e que esta é a
sindrome mais comum, entre os distarbios cromossEmautossdmicos, sendo mais
incidente entre as mulheres de idade mais avanead®ra qualquer mulher possa gerar um

filho com a sindrome ja queazidenteocorre ao acaso.

Autores como Motta (1980) e Ottt al (1998) sdo unanimes em afirmar que a
hipotonia generalizada afeta toda a musculatuigaenkntos e isso faz com que a crianca
com Down tenha um aspecto flacido, seja hipoateomovimente menos e tenha reflexos e

reacdes diminuidos. Além disso, complicacdes coraddi@patias, problemas visuais,
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respiratorios e gastro-esofagicos que podem aconestandividuos com essa sindrome
acarretam um atraso ainda maior ao desenvolvinmgsitmmotor. Os autores ratificam que

nesses sujeitos 0 comprometimento mental é grave.

Por todas as caracteristicas anatbmicas, feraipiclinicas e mental ja
mencionadas, é comum, segundo Mota (1980), &t&d (1998) entre outros, que criangas
com SD apresentem dificuldades variadas no seundasénento fisioldgico, fisico,
cognitivo. Tais dificuldades as acompanham por toda e se refletem em lentiddo e
dificuldade no desenvolvimento das habilidadesiiisticas — dificuldades articulatorias e
motora, dificuldade de estruturacdo sintatica -ewcp habilidade cognitiva, tais como as de
abstracdes mateméticas e as de raciocinio légiceeduir, apresentamos sinteticamente

alguns dos trabalhos que se ocupam de questdessstinguisticas e educacionais na SD.

Vérios estudos como Cuilleret (1984), Gunn (198®vy (1988), Meyers (1989),
Rondal (1991), Camargo (1994), Camargoal (1996) e Freitas e Monteiro (1995), entre
outros, tratam do atraso que o sujeito com SD aptasno desenvolvimento linguistico.
Atraso este que envolve questdes linguisticas ewstos niveis — fonologico, morfologico,
sintatico, semantico-pragmatico e discursivo. Embsaibamos ser possivel separar os
componentes fonético-fonolégico, sintatico-morfabdgdas questdes de ordem pragmatico-
discursivas, sabemos também que um problema ogcerd um desses componentes afeta,
por extensdao, 0os demais, como se pode notar emsviiebalhos sobre as desordens de
linguagem geradas pelas afasias, como veremoRramar secdo deste trabalho (Cf. Coudry,
1991, 1996, 2008 entre outros), o que justificaoasa opcédo tedrica pela ND, ja que os

estudos desenvolvidos seguem essa linha de pernsamen

Em primeiro lugar, destacamos que ha controvéssia® os pesquisadores do tema,
no que se refere a existéncia de uma relacdo atgsEnvolvimento cognitivo e
desenvolvimento linglistico, mas esta ¢ uma quesibce a qual ndo vamos debater nesse
artigo. Meyers (1989) e Gunn (1985), dentre outpreconizam que o retardo cognitivo
moderado ou severo dificulta o entendimento, potepdo sujeito com SD, do fluxo da fala

dos seus interlocutores.

Meyers (1989), ao discutir as caracteristicasruigem na SD, afirma que os bebés
com SD sao quietos, exploram menos 0s sons e awi@As palavras, bem como a
combinagdo entre elas, aparecem mais tardiamentqudoo habitual. Segundo Meyers
(1989), os jovens com SD podem produzir sentencasiajicais, mas com estrutura de

sentencas de criancas de 03 a 04 anos, emboraos&ido possa ser um pouco mais
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sofisticado. A autora ainda acrescenta que pessmassSD tém os sons da fala distorcidos ou
ininteligiveis.

Nessa mesma linha, Gunn (1985) observa que a pesso&D parece apoiar-se em
objetos concretos presentes no momento da intedoce também parece ter dificuldade em
falar de coisas abstratas. A autora observa aindacpmparadas com as de criangas sem esta
sindrome, as estruturas sintaticas de criangasSIDredo mais curtas e menos complexas e

sua estabilizacdo na fala espontéanea é mais demorad

Além disso, os individuos com SD, como avalia @u#t (1984), também tém
dificuldades de compreenséo se precisarem procgsaartarefas propostas pelo interlocutor,
ocorrendo equivocos de interpretacdo na maioriaveass. Entretanto, esse ndo € um
problema exclusivo da pessoa com SD. Na verdaddqugr pessoa pode sair-se mal quando

exposta a situagdes como essa.

Ainda segundo Cuilleret (1984), uma deficiénciapnocesso de interpretagcéo da fala
do outro acaba por influenciar a organizacdo suoat& a elaboracdo de narrativas que, por
vezes, parecem carecer de logica entre 0os enusgidduzidos por sujeitos com Down. Isso
pode estar ocorrendo com os individuos analisadete rtrabalho, como veremos adiante.
Contudo, veremos também, que se trata apenas daparentefalta de l6gica, pois mesmo
guando submetidos a uma anadlise mais formal, niiddeegramatical da palavra, percebe-se
gue os dialogos desses sujeitos obedecem a regmasitgais da lingua. Ainda segundo o
autor, as lacunas nos enunciados podem ser redagee 0 discurso pode ser melhor
desenvolvido, quando o sujeito conhece o tema gtée sendo desenvolvido. Em outras
palavras, como nos mostra Coudry (1986/1988), quawsddconhecimento prévio do assunto,

guando se negociam os sentidos, assim como natiegude sujeitos sem patologias.

Rondal (1991) propde a existéncia de um atrasaesenvolvimento mental que
resulta em diferencas morfossintaticas e fonol&gerdre pessoas com a SD e 0s que ndo tem
a sindrome. Suas conclusfes se apdiam em doisoxitde avaliacdo, quais sejam: idade

mental e nivel de desenvolvimento linguistico.

Avaliando pesquisas sobre o desenvolvimento Isigiai de pessoas com SD, Levy
(1988) observa que os trabalhos partem sempre docgasideram ser a “normalidade”.
Segundo a autora, “partem de um fato concreto que Sindrome, para avalia-la pelo
“normal” e reafirma-la no final” (LEVY, 1988, p.51fomo também ocorre no contexto da

avaliacao de sujeitos cérebro-lesados (Cf. COUDEP®1). Assim, geralmente os trabalhos
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sobre a linguagem na SD deixam de considerar agmfalternativas de significacdo (gestos,
expressodes, pausas, entoacgdes etc), as trilhaesgsejeitos percorrem na formulagéo dos
enunciados (repeticdes, trocas etc), relevantes gmcompreender o funcionamento real da

linguagem, como salientam os trabalhos realizaddsi

Investigando as narrativas e relatos de experigmriaduzidos por criangas com SD,
Camargo (1994, 1996) constata que criangas entee0B4anos de idade usam 0s mecanismos

narrativos, embora sua fala seja mais dependeritdaddo seu interlocutor.

Para Camargo (1994), assim como para Bodine (It CAMARGO (1994), o
conteudo seméantico do que é dito por crianga confi&@Dprejudicado em decorréncia das
dificuldades fonético-fonolégicas que a criancaeapntd Em sua pesquisa com quatro
criangcas com SD, Camargo (1994) averigua que angesgho narrativo difere de uma para
outra, como ocorre com criangas sem sindrome. Arautompara seus dados com o0s
apresentados por Perroni (1992) — que trata dasiggai de narrativas em criangas sem
patologias - e verifica que uma das poucas difaiepgtre esses sujeitos € o desenvolvimento
das mesmas etapas em idade cronoldgica postesosuf@itos com os quais trabalhou, ao
final da coleta de dados, jA contavam com mais deds de idade e os dados foram
comparados com os de criangas que, nessa idase,gdquadravam como narradores pelos
critérios estabelecidos por Perroni (1992). Camét§84) observou que dois dos sujeitos por
ela investigados ainda apresentavam dificuldades @cestrutura da narrativa, tais como:
falta de encadeamento de eventos, pouco distantiant® momento da interlocucdo e

repeticdo quase ecolalica da fala do interlocutor.

Contudo, embora um pouco mais tardiamente, aathas dos sujeitos analisados e
comparados aos de Perroni (1992) por Camargo (19996) apresentam aquilo que
caracteriza as narrativas em geral: preocupacacdogdito, o encadeamento de eventos (ali,
dai), uso de verbos no tempo perfei@aboy, operadores de narrativasrd uma vez
acabou a historig entre outros. Embora, em algum momento, algoessdjeitos da pesquisa
de Camargo (1994, p.83) usem de forma bastantpiente os operadores narrativos, ou
tenham “sua fala totalmente dependente da falantlerlocutor”, ela avalia que essa

dependéncia varia de histéria para histéria e geemmo produzindo trechos completamente

2 E isso, inclusive, que temos notado em nossa [s@sde doutorado, que trata da configuragéo famétidistica do sistema vocdlico de

sujeitos com SD. Mas isso néo significa que ngmwssa entendé-lo completamente.
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ininteligiveis em dado momento, em outros momendgssujeitos conseguem encadear 0s

eventos da narrativa de forma totalmente l6gicalependente.

Analisando a coeréncia nos textos orais de adaigss com SD, produzidos em
didlogos entre investigador e informante, Freitddomteiro (1995) avaliam que estes textos
se orientam pelas mesmas regras que sustentam pssdeas consideradas “normais”.
Segundo as autoras, estudar a linguagem de joeem$D exige que se pense nela como um
espaco de interagcdo em que o interlocutor “asswgar Ide destaque na constituicdo do
discurso do individuo com SD” (Cf. FREITAS e MONR&D, 1995, p. 53). Ainda observam
que ha varias pesquisas sobre a linguagem de asiaogn esta sindrome, mas que 0 mesmo
nao ocorre no que se refere a estudos da linguadgnadolescentes com SD. Aqui
acrescentamos que 0 mesmo ocorre com estudos Ismuagem de sujeitos adultos com a

sindrome.

Freitas e Monteiro (1995) constatama qs sujeitos por elas analisados orientam seu
discurso pelos mesmos moldes do discurso de adalescsem sindrome, respeitando as
troca de turnos conversacionais, sobreposi¢cfesodesvelementos reparadores quando da
simultaneidade de fala, uso de sequenciadores tampmanutencdo de topico discursivo
etc. Elas reafirmam, porém, que isso sO ocorre dpam pesquisador media o ato
conversacional e que quando isso ndo é feito @ te&ttorna sem nexo. Diante disso,
concluem que “(...) é necessario que o ouvintgaeslisponivel para escutar aquilo que o
jovem deseja falar (...)” para que o texto oraliddividuo com SD se estabeleca como
coerente (Cf. FREITAS e MONTEIRO, 1995, p. 61).

Como poderemos confirmar na discussdo sobre assd#ms sujeitos com 0s quais
trabalhamos, em seu discurso eles lidam com varimanas de significar. Sintaticamente,
suas frases sdo estruturadas em torno de uma gatancteo, que € resgatada ou que
complementa a fala do interlocutor; ora € comooaygdo vocal de uma crianca que espelha
a sua fala a do adulto, ora é a reformulagdo etparséo da fala daquele. Dessa forma,
podemos adiantar que ha processos de significag&plarar na interlocucdo com o sujeito
com SD, pois também ele “busca outrasdogarranjos parasignificar/associay ou seja,

produzprocessos alternativos de significat§6OUDRY, 2008, p. 11).
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2. QUESTOES SOBRE A OPCAO TEORICA

Para responder as questdes apresentadas e cumphjetivos a que nos propomos,
lancaremos méao dos pressupostos da NeurolinguBBiscairsiva, surgida no Brasil no final
da década de 1980, desenvolvida por Coudry (1988J1®em como lancaremos méo da
nocao dadependéncia dialdgica dos conceitos despecularidades complementaridadda
proposta sociointeracionista desenvolvida por Leensga equipe, também na década de 80.

A literatura neuropsicolégica e a neurolinguisticadicional, em geral, tem como
preocupacao descrever e classificar as perturbai@®dmguagem e, para isso, recorrem a
avaliacdo por meio de tarefas descontextualizadasetlinglisticas, exclusivamente

baseadas numa concepc¢dao de lingua/linguagem radutor

Segundo Coudry (1996a), as tarefas linguisticaggstas aos afasicos, nos testes, sao
descontextualizadas e artificiais, com predomirddandas de natureza metalinguistica,
normalmente calcadas na escrita padrdo, em detomeas atividades linguisticas e
epilinguisticas, evidenciando apenas as dificulsade sujeito avaliado sem oferecer
subsidios para o0 acompanhamento terapéutico.

As pesquisas em ND investigam a relacdo entre meelinguagem e propdem que a
linguagem deve ser exibida em atividades discussies quais o investigador € ao mesmo
tempo o interlocutor, na medida em que ambos,tsugenvestigador, “cometem agdes com a
linguagem” (Coudry, 1996b, p. 186). Segundo Couyd8P6a) nesse processo 0 que deve
estar em questdo é a “avaliacdo dos processosgdé#icsicdo alterados ou ndo e nao
comportamentoserbais”. Segundo a autora, o investigador “é @rcqgiro do paciente na
interlocucédo” (COUDRY, 1996b, p. 187).

Analisando dados de sujeitos afasicos, Novae®-P19199) ratifica que investigador e
sujeito desenvolvem acbes na e com a linguagemiteiac@es dialdgicas e que isso néo
compromete o resultado da avaliacdo. Ao contrédnforme Coudry (1996b, p. 187), “é isto
gue da coeséo e provoca desordem nos achados”.

Essa perspectiva nos permite ressignificar tambgmhamadosiéficits do discurso
dos sujeitos com SD, que se configuram comados-achadosno sentido proposto por
Coudry (1991) e Coudry (2008, p. 22) como “prodidicarticulacéo de teorias sobre o objeto
que se investiga com a prética de avaliacdo e aaamamento longitudinal de processos
linguistico-cognitivos.” Ainda segundo a autorasaeformulacdo, ao mesmo tempo em que

expOe, transforma os fatos linglisticos em daduose, gpssam a se configur@omo uma
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espécie de pista privilegiada para o investigagscdbrir caminhos trilhados pelo sujeito que
fazem compreender suas dificuldades e as saidasteatas.” (Coudry, 2008, p. 23).

Acreditamos que, assim como no caso dos sujeifsscal, os dados de linguagem de
sujeitos com SD se produzidos em meio a visdo dis@utambém daréo “visibilidade ao que
se apresenta conprocessos alternativos de significaga(COUDRY, 2008, p. 11) uma vez
que tal formulagéo tedrico-metodoldgica pode abeatgmbém a linguagem modificada pela
sindrome e, sendo assim, ha processos de sigaibicagexplorar na interlocucdo com o

sujeito com SD.

Acreditamos ainda que haja uma dependéncia diadws didlogos de sujeitos com
SD, no sentido de De Lemos (1982), na medida enelgupropde duas categorias de analise
para os dados de aquisicao de linguagem, que paiszrelteis para 0 que vamos analisar: a
de especularidadena qual o adulto daria forma, sentido e intencgwraalucédo vocal da
crianca que, por sua vez, espelharia a sua fataaddlto; e a&aomplementaridadeprocesso
em que primeiro o adulto e em seguida a crian¢ame 0 enunciado ou uma parte dele para
complementa-lo e/ou expandi-lo. Veremos, mais &eéjague esses processos sao também
recorrentes nos nossos dados, revelando uma deyp@éndés sujeitos adultos com Down, em

relacédo aos seus interlocutores, na construcaeuseesniunciados.

3. QUESTOES METODOLOGICAS

Dessa forma, discutiremos os dados de dois sugimsSD, doravante (St) e (Ss), de

17 e 22 anos de idade, respectivamente, nascittéedas em Vitdria da Conquista.

St é a terceira filha de uma familia de classeadha@xnegra, magra, tem baixa estatura
e mora na periferia da cidade. Logo quando nascewde percebeu que ela apresentasa
tracos diferenteg 15 dias depois recebeu o diagnéstico médico deN&D foi amamentada,
mas recebeu estimulos orais como exercicios cangaa, suc¢cdo com canudos, natacao etc.
Nao apresentou problemas clinicos como cardiopaf@ doengas respiratdrias nem
deficiéncias auditivas e/ou visuais. Comecou a fala andar por volta do terceiro ano de
idade. Frequenta a Associacdo dos Pais e AmigosEdospcionais (APAE), de Vitoria
Conquista desde os dois anos e também freqlientascol municipal, estando na 62. série

do ensino fundamental. Contudo, apenas reconhdetr@s e 0s nimeros.
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Ss também é a terceira filha de uma familia de fittos, é branca, apresenta
sobrepeso e tem estatura baixa, de classe média, mam bairro de classe média alta da
cidade. A méae teve uma gravidez dificil e logo apdgarto, a familia ficou sabendo da
suspeita da sindrome devido as caracteristicasasipgue Ss ja apresentava. O exame
confirmou a suspeita médica. Ndo foi amamentadacebeu pouco estimulo na infancia.
Apresenta diversos problemas de saude, tais cordmpatia € um problema grave de visao,
estando na fila do transplante de cérnea. Emitiprimseiros sons da fala e a andou aos dois
anos de idade. Entrou na escola normal aos tré&s aras logo saiu e ha pouco mais de cinco
anos passou a frequentar a APAE. N&o sabe ler menarce pouco reconhece letras e

ndameros, mas assina o nome.

Tanto a mae de St quanto a de Ss assinaram um tEnoonsentimento livre e
esclarecido, apés terem dirimidas todas as duadaspeito da pesquisa e das tarefas que se

exigiriam de suas filhas.

A discussao dos resultados sera feita a partindhsa de quatro dados, dois de cada
um dos sujeitos, recolhidos das gravacoes quetaesmul de encontros com 0s sujeitos da
pesquisa durante quatro meses. Cada dado vem adoadoada identificacdo do sujeito, da
data de obtencdo e do tempo que, em média, fa gasgravacdo. Também hd um pequeno
registro do contexto em que o dado esta inseridoapesentacdo dos dados, adaptamos o
método utilizado pelo Banco de Dados em Neurolstgida (BDN), exposto em Andrade
(2007) e, na transcricdo, adotamos também alguasasaimas adotadas pelo NURC além do
modelo de transcricdo da ND. A fim de situar ooleita leitura dos dados, explicamos, no

guadro abaixo, o significado das siglas e simbalagiotada:

Simbolo utilizado | Significado

Indica prolongamento de silaba, consoante oalvog

Indica pausa curta.

[...] Indica pausa longa.

L] Indica Siléncio

Imo Investigador Marian Oliveira
St Sujeito t

Ss Sujeito s

Quadro 1: Indicacdo de siglas e simbolos
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4. QUESTOES SOBRE OS DADOS: ANALISE E DISCUSSOES

A discusséo que sera travada nesta secao sera fedidir da analise de quatro dados
de dois sujeitos com SD, quais sejam, St e Ss. éhapgeender a discussdo, retomaremos

alguns conceitos e autores que foram explicitadosdos nas secdes anteriores.

Sintaticamente, notamos que as frases formuladas geis sujeitos sao estruturadas
em torno de uma palavra nucleo, geralmente resgadadfala do investigador, ou que
complementa a fala do interlocutor. Quase ndo aparem seu discurso frases com sujeito,
verbo e objeto, mesmo porque eles se apdiam nosciedos de seus interlocutores
(processos de especularidade) e suas producdesreembitas, sdo perfeitamente plausiveis
para o contexto. Geralmente, a palavra produzidajge carrega a maior carga informativa
do enunciado e sua estrutura lembra o estilo tdfiegrdos sujeitos afasicos ou discursos de
criancas em fase de aquisicdo, que mostram uma dependéncia dialdgica, no sentido De

Lemos (1982). Sigamos, pois com o primeiro dado:

Sigla do | Transcrigdo Observacao sobre as condi¢cdes deObservacdo sobre ag
locutor producéo do enunciado condigbes de producag
do enunciado ndo-verbal
Vocé assistiu a novela Caminh@Gua méae comenta que St|é
das Indias ontem? muito noveleira e que ela terja
Imo TN -
assistido a novela Caminho das
Indias.
St [ ] Pausa longa.
Imo Vocé assistiu, St? Pausa.
Mae Conta para ela St. Insiste a mae |do
sujeito.
St Eh::... Assisti. Stri.
Imo Me conte como foi.
St Tar... Tenta responder, inicia mas nao
termina 0 nome que ia falar.
Faz uma outra pausa, esta mais
breve.
St Tarso
Imo O que houve com Tarso?
St T:... Tiro. Prolonga a consoante dental
surda [t]
Imo Tiro!? Tarso levou um tiro? Em tom de duviéq
espanto
St Eh: [...] Pausa longa. St nada fala ¢ o
investigador insiste.
Imo Tarso atirou em quem?
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St [ ] Pausa.

St Mu:: Mu::...Mu::rilo

Quadro 2: Dado 01/St — Tar... Tarso

Fonte: Sess&o de 19/06/2009 — Arquivo de Audids:0[. Arquivo Pessoal.

Contexto: Imo conversa com o St sobre o capituloal@la Caminho das indias que ela comenta testiafsi
Imo diz que gosta da novela e que ndo teve tempadlstir o capitulo do dia anterior e pede a Btaunte para
ela o que aconteceu.

O dialogo entre os interlocutoré®o e St, exposto no dado 1, se estabelece como
espaco de interagdo entre os sujeitos. O investiggeérguntando a St — “vocé assistiu a
novela Caminho das indias ontem?” - fornece o temalialogo, abrindo espaco para o
surgimento de uma narrativa bem delimitada: o teatrayés do verbassistir(capitulo de
um novela determinada) e o tempo (ontem). Dandtiraodade ao didlogdst recupera da
fala do seu interlocutor o mesmo verbo (assistmntendo o fluxo da narrativa, e diz -
assisti Note-se que, mesmo tendo aparecido depois dgaunsa longa, como explicitado no
dado, e que a resposta apareca depois de umé@nmesistia mae e da reformulacao e repeticao
da pergunta por parte deo, a resposta ndo é aleatéria, nem uma repetica@ldadd
investigador. O verbo no enunciado 8tvem flexionado, no pretérito perfeitassist),
como na fala do interlocutoagsistiu),adequado para o contexto narrativo.

Essa forma verbal, tal como foi flexionada, traaglinformacdes importantes para o
discurso, pois percebe-se que o sujeito lanca redond recurso produtivo em dialogos, a
especularidade na quallmo da forma, sentido e intencdo a producédo vocalugkits com
SD que, por sua vez, espelha a sua fala a dotigadsr: St ndo repete simplesmerdssistiu
como naecolalia Ao contrario, o verbo tradt para e como sujeito do discurso que num
processo deomplementaridadeetoma o enunciado ou uma parte dele para comptére
e/ou expandi-lo; além disso, a flexdo sem a presearsjtu da forma pronominau demarca
algo comum no Portugués Brasileiro (PB), o sujeitéo muito freqliiente em contextos de

respostas curtas, como € o caso da respo§ia de

Como personagem central daquele capitulo, é a paté que os eventos seguintes se
sucederam na novela e serdo ordenados na namati8& Tarso, tiro, Murilo . Voltando a
transcricdo, quandbmo pergunta — Tiro!? Tarso levou um tiro?Stfaz uma longa pausa,
recupera a informacéo da fala do investigad@veu um tiro— mas reformula o enunciado
do seu interlocutor e faz a negativa, utilizandaleeum novo dado: Murilo. Note-se que a

pista que o interlocutor fornece é falsa. Ele shbso e faz a pergunta propositadamente.



Embasada em Perroni (1992), Camargo (1996, p.6dhtapas caracteristicas do
discurso narrativo, quais sejam: dependéncia testhortre 0os eventos; uso de oracdes que
expressem a dependéncia através de verbos deemgirego do tempo perfeito, relato do
inédito, entre outras. Diante do exposto com relagd dado 1, ora analisado, podemos

afirmar queSt encadeia seu discurso de acordo com caractesistecam discurso narrativo,
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tais como as apresentadas por Camargo (1996).

Do capitulo a ser narradst mobiliza o mais importante, ndo s6 do ponto déavis

dela, mas do que ela acredita ser o mais imporfzarge quem pediu que ela contassmo

foi. Ao comecar sua resposta conTarso — Sttraz para a narrativa dela uma preocupacao
comum as narrativas: 0 compromisso com o inusitadmyvo; segue a risca a maxima (Grice,

1982)-seja relevantenarre o inédito. E ela narra o mais importaniguee capitulo: o tiro

que Tarso deu em Murilo.

Siglado | Transcricdo Observacéo sobre as condicdes de| Observacéo sobre as
locutor producgéo do enunciado condicdes de producdo
do enunciado néo-
verbal
Imo Como foi o concurso
ontem?
Ss [ ] Pausa longa.
Imo Como foi o concurso queRepete a pergunta.
vocé participou ontem?
Mae O que vocé ganhou na
festa Ss...?
Ss Bo::a... Prolonga a vogal média [0], completa
a palavra com a vogal baixa [a] e faz
pausa breve
Ss Boa.
Imo Vocé ganhou? Insiste com 0 acontecimento da fes
junina, o concurso e o titulo que ¢la
ganhou.
Ss Eh::[...] Pausa longa
Imo Ganhou, Ss? Insiste.
Mée Diga o que vocé ganhoy, A mée trata a filhg
mae! carinhosamente com
Hmaeli
Ss e:: Concurso... ganhei Prolonga a vogal mé&jiagsponde
— concurso. Faz pausa breve| e
completa com o verbo — ganhei.
Imo Concurso de que?
Ss B::... Prolonga a consoante bilabial sorjora

[b] e faz pausa
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Ss B::bela Prolonga a consoante bilabial sorLora
[b] e reformula a palavra.

Imo A mais bela...!?

Ss [...] a mais bela Pausa longa. Repete a frase.

Imo A mais bela o qué? Insiste.

Ss ... Mais bela Pausa breve e repeticdo da frase,
agora sem o artigo.

Imo Entdo, vocé ganhou |oPausa breve para ver se Ss diz + o

prémio da mais bela...? | prémio a mais bela caipira.
Ss [...] Pausa longa
Ss Ca::ca::...caipira Hesita, prolonga a vogalsitdee

prolonga a vogal novamente, faz
pausa e reformula a palavra — caipifa

Imo A mais bela caipira

Ss Ma... mais bela caipira. Hesita, faz pausaadifia
Quadro 3: Dado 02/Ss - ... Mais bela

Fonte: Sessé&o de 21/06/2009 — Arquivo de Audicd:0[. Arquivo Pessoal.
Contexto: Ss participou do concurso de Rainha dbdyipromovido pela prefeitura da VC entre as escado
municipio. Ss como representante da APAE venceonowso e recebeu o titulo de “A mais bela caipit@”
S&o Jodo.

Ainda que telegraficamente, o discurso &s € encadeado adequadamente,
considerando-se a estrutura narrativa. O estabedato do tema do relato aparece no
enunciado do investigador e na fala da mae dotsujeie, constantemente, tenta estimular a
filha a falar sobre o evento. E o foco S&fica sempre dividido entre o qlimo propde e 0
gue a mae dé&s fala, como se pode notar madcachado,quando ela produboa Um
achado, pois o investigador insiste no tema do wson¢ enquanto que a melhor pista seria

festa, como percebe a mée, que esta presente e atmaersa.

Nao costumamos perguntar — como foi 0 concurspfhas € comum perguntar —
como foi a festa?-. A resposta a primeira pergtartébém ndo é simples, como pode ser a
resposta a segunda: uma festa podebser mas umconcurso seria bom? Parece qBs
percebe as ambiguidades nas formulacdes das pasgamotar pela longa pausa que ela faz
e por organizar seu discurso, via discurso da m@sgatar nele a palavfesta que nédo é
aleatéria, pois esta ligada de algum modo ao temnaursq pois este aconteceu naquela —
uma festa junina.Ocorre aqui 0 que aponta Sampaio (2005, p. 2@ndp diz que osentido
nao € dada priori, mas se faz em meio a contingéncias socio-histgrinakiindo fatores

contextuais”.

Quandolmo reorganiza seu enunciado, perguntandmeé ganhou? Ganho&gs? - ,
0 sujeito ja sabe que se trata do concurso, targ&sjinicia a resposta comeencursoe em

seguida acrescentaganhei Ou seja, ha uma inversao entre o verbo e o getopljue pode
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ser vista de duas maneiras: i) esta € uma consetplaésivel e bastante comum no PB, e; ii)
com sua respost&s busca contemplar os dois interlocutoreso, que pergunta se ela
ganhou, ao que ela respondganheie a mae dela que pede que ela diga o que ganhou, a

que ela diz -eoncursa

Em seguidalmo passa a explorar o nome do titulo que foi recepmoSs quando
ganhou 0 concurso e, nesse aspecto, a sua falgdspender da do seu interlocutor, como
0s jovens investigados por Freitas e Monteiro (199% orientam seu discurso pelos
mesmos moldes do discurso de adolescentes serom@Edempre que o interlocutor media o

ato conversacional.

Sigla do| Transcricdo Observacao sobre ag Observacdo sobre  as

locutor condicdes de producdo dqg condi¢cdes de producdo dd
enunciado enunciado n&o-verbal

Imo E ai St, vocé sabe o nome do

presidente do Brasil?

St [ ] Pausa longa.
Imo Me diz, quem € o presidente? Compléstigando o sujeito entrar
que ele se chama? na conversa de algum jeito
St [...] Pausa. Ela ri.
St Gui...Gui... [...] Pausa. Hesita e repetgq a
silaba duas vezes.
St Gui::lherme. Prolonga a vogal alta [i]| €&uilherme e o prefeito da
completa a palavra. cidade pela terceira vez.
Inclusive é  bastante
querido.
Imo Uai! Presidente? Guilherme é o pref... Rindobrincando com
St.
St [ ] Pausa longa. Ela ri também.
Imo Guilherme é o prefeito.
St Prefe prefe... Hesita duas vezes e faz ima
leve pausa.
St Ah::: prefeito Prolonga a vogal |e
completa.
St Prefeito, ah é.
Imo Um:: vocé gosta dele?
St Go::gosto. Eu gosto Hesita, prolonga a média

abertalo] e diz — gosto

St Eu gosto Repete

QUADRO 4: Dado 03/St — Prefeito, ah é.

Fonte: Sess&o de 10/03/2009 — Arquivo de Audio7=z0R]. Arquivo Pessoal.

Contexto: Imo conversa com a mae de St sobre qmlifi mae de St comenta que elas moram num lotéamen
cujo terreno foi doado pela prefeitura. No meiocdaversa St demonstra interesse no assunto e pgwener
entrar na conversa, assim Imo tenta inseri-la naersa.
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No dado 3 acima, quando questionada sobre quenprésidente do BrasilSt, ao
invés de responddrula, respondeGuilherme. Ao fazer issoSt demonstra ter a idéia da
questdo simbdlica que envolve a pergunta feitss ga@endoGuilherme ela fez a relacao
correta porque este € o nome do prefeito da cidedie ela vive. Isso fica ainda mais
evidente quando, seguindo com a indagacéo, o igadst dizGuilherme é o prefeitmo que
ela arremata ah, prefeito - e repete prefeito, ah & O operador conversacional “ah” fornece

a pista de que ela sabe do que se esta falando.

O nome, apresentado como resposta, ndo veio ao. &asealidade, € um nome que
carrega um simbolismo social importante. E o nomeréfeito e 0 nome de um personagem
muito querido pelo povo da cidade e pelos moraddecefoteamento ond8t vive. Dessa
forma, St mostra-se sintonizada e ndo alheia a0 mundo quexca e mostra iSSO na sua
resposta. Em sua histéria de vida, percebemosnggmno com algumas restric68$.¢ mais
independente e interage mais com o mundo que a,céiferentemente do que € comum

ocorrer com os sujeitos com SD.

Sigla do | Transcricdo Observacao sobre ag Observacdo sobre  as
locutor condigcbes de producdo dqg condi¢cdes de producdo dg
enunciado enunciado ndo-verbal
Imo Sim Ss, entdo vocé foi dormir bem Tentando amenizar fa
tarde heim? situacdo, pergunta em
tom de brincadeira.
Ss [ ] Siléncio bastante longo. Resmunga algo
ininteligivel para a mae.
Imo Entdo, vocé assistiu ao jogo (e Em tom mais conciliador
basquete ontem?
Ss [...] assisti. Faz uma pausa e depds esta mal humorada.
responde.
Imo Ah:: me diz ai, quem jogou?
Ss [ ] Longo siléncio
Ss Eh:::[...] Ronal... Ronaldinho Prolonga a vofgl. Faz| Em tom mais ben

uma pausa longa. Inicia |ohumorado.
nome, desiste. Faz uma
pausa breve e completa
dizendo o nome do jogador.

Imo Uai, Ronaldinho!?... Mas...

Ss Ron: Ron: Ronaldinho Ataca o turno de Imo,thesi
e repete a silaba duas vezes
e repete o nome do jogadof.

Imo néo foi jogo de futebol... Hesita duas vezégzeuma
leve pausa.

Ss Fu: fu: fu:::itebol. Prolonga a silaba inidia,

Hesita e finaliza a palavra.

QUADRO 5: Dado 04/Ss - Ronaldinho
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Fonte: Sess&o de 10/03/2009 — Arquivo de Audio70R]. Arquivo Pessoal.

Contexto: Imo foi informada de que Ss, quando est&asa, passa quase o dia inteiro assistindo €¥seNdia
a mae dela esta reclamando disso por ela ter fiagtarde assistindo ao um jogo de basquete psdpaa
TV.

Avaliando o contexto em que ocorre dialogo aciremds que a primeira dificuldade
de Ss diz respeito ao contexto de producdo do didlogon@&e deSs esta chamando sua
atencao por ela ter ficado até mais tarde assisflivle Ssesta chateada com isso. A pista
para essa informacado € clara: ela resmunga algteligivel para a mée ao ser questionada,
ainda que em tom de brincadeira, sobre o fatordddedormir tarde na noite anterior; a pista
€ também a sua saida, pois 0 seu resmungo deigagcia ela ndo quer continuar a conversa
se for para continuar enfocando o fato de eladerdiormir tarde e isso também fica claro
pelo longo siléncio que ela faz e pelo tom de nuahdr que se percebe quando ela responde
— assisti— a pergunta -entdo, vocé assistiu ao jogo de basquete ontem feita pelo

investigador.

A segunda dificuldade encontrada pelo sujeito digpeito as possibilidades de
referente que o pronomguem pode ter nesse contexto, uma vez que a formulagdo d
pergunta seguinte do investigador traz para o discyAh:: me diz ai, quem jogou - como
referéncia — time/selecdo — e o sujeito tem confer@ecia o nome de um jogador, essa
referéncia mais adequada ja que o relatiuem, apesar deevocar uma resposta aberta
quanto ao agente da acgao verbal, refere-se normemepessoa, o que logo se manifesta na
pista/resposta quesda a pergunta Ronaldinho —dadaachado O alvo da pergunta néo € o
nome de um jogador, mas o(s) nhome(s) do(s) tine#¢s) selecdo(bes) que teria(m) jogado a
partida a que o sujeito assistiu. Mas o pronomendégem a duvida e, entre uma e outra
possibilidade de respostas, o caminho trilhadoSsar escolher o nome de um jogador e nao

dos times/selecdes que jogaram.

A terceira dificuldade que ela encontra diz respai questdo da propria nomeacao
qgue ela precisa fazer neste momento do dialogoe-Btgue ndo se trata de uma pergunta
elaborada fora do contexto - ela assistiu ao jpgeas, ainda assim, a nomeac¢do é uma tarefa
que traz problema para quem precisa nongsamanifesta sua dificuldade, no longo siléncio
que faz antes de dar sua resposta, como se negse éstivesse tentando mobilizar o recurso
mnemaonico; ha maneira como inicia sua respostaalnelsi as primeiras silabas do nome que
vai dar; e no nome que apresenta que de fato nfkataede um jogador daquela modalidade

esportiva — dasquete mas ddutebol.
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Contudo, a respostaRonaldinho — dada pelo sujeito mostra que ela faz a relagéo
entre basquete e esporte, pois mesmo nao tendo dibone de um dos times ou de um dos
jogadores de basquete, ela relaciona o que assmstiuumjogo, com Ronaldinho, um
jogador. Podemos avaliar que o exercicio mentdb fparte do mais abstrato/geral —
jogo/jogador — fornecido como pista pelo investigador atraveverbo —jogou — presente
na pergunta guemjogou? -, para o mais concreto/particulaRenaldinho. Novamente, nao
qualquer jogador, mas um jogador muito conhecidougo querido, de uma modalidade
esportiva também muito conhecida e difundida pelegs de comunicacao, especialmente a
TV, e muito popular no pais, diferentemente do besxque esporadicamente é motivo de
comentario na TV. Dessa maneira, embora a resp@atenha sido a esperada pelo
investigador, considerando-se o que ela sabiaderassistido poSs podemos dizer que o
sujeito concatena o sentido do que é perguntado @@wmnhecimento de mundo que tem

sobre o0 assunto.

Assim, podemos dizer que as trilhas que o supatoorre frente as dificuldades que
Ihes sdo impostas, ou por suas préprias dificuklame por aquelas que s&o inerentes a
linguagem (ambiglidade, mal-entendidos), mostrammavimento do sujeito na e com a

linguagem.

Assim posto, os dados aqui parecem apontar aquaoGanguilnem (1995) reflete
sobre a continuidade entre o normal e o patoldgsto, €, o desequilibrio que a doenca
acarreta € o caminho para o estabelecimento deoumequilibrio. Por isso ha sempre uma
situacao ciclica que alterp@rdase ganho,idas e voltas em que quando um dado nos leva a
pensar que o sujeito vai por um caminho, o proxiedo nos mostra que ele esta percorrendo

uma via de mao dupla na quatiwo e oacertoo normale opatolégicose complementam.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto na discussao dos dados, e daggaale que partiu esse trabalho,
podemos dizer que a ND oferece um arcabouco te@iooetodolégico proficuo para a
investigacdo da lingua(gem) do sujeito com SD e gudidlogo com sujeitos com esta
sindrome constitui-se como espaco discursivo emegses sujeitos pdem em cena modos de

significar que os evidencia como sujeitos da limggua. Podemos dizer, também, que o0s
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dados desses sujeitos permitem trabalhar com ncodes a delado-achadpa exemplo dos
trabalhos em ND com sujeitos afasicos.

Em relacdo a questdes estruturais, notamos queasssf formuladas pelos dois
sujeitos, sé@o estruturadas em torno de uma patelai@o, aquela que carrega a maior carga
informativa do enunciado. Guardadas as devidasluess podemos dizer que a maneira de
organizar o discurso do sujeito com SD lembra boaslegrafico dos sujeitos afasicos ou os
discursos de criancas em fase de aquisicdo, poisrgdra certa dependéncia dialogica, no
sentido De Lemos (1982).

Podemos afirmar que assim como nas narrativasujesos analisados por Camargo
(1996, p.64), a narrativa dos sujeitos deste thabalpresenta caracteristicas do discurso
narrativo - como dependéncia temporal entre osteseniso de oracdes que expressem a
dependéncia por meio de verbos de acdo, empretgngm perfeito, relato do inédito, entre
outras. E, assim como o discurso dos sujeitos digaBre Monteiro (1995), o discurso dos
sujeitos aqui analisados também se orienta comadensadolescentes sem sindrome,
respeitando as trocas de turnos conversacionaisiemusicoes de voz e elementos
reparadores, uso de sequenciadores temporais, engéatde topico discursivo, e se orienta
via discurso de interlocutores como o investigaglge estruture em torno de uma palavra o

que muitas vezes o caracteriza como telegréfico.

Como foi dito nas questdes tedricas deste arigeditamos que assim como no caso
dos sujeitos afasicos, os dados de linguagem @&asicom SD, se produzidos em meio a
atividades significativas de linguagem, também aléavésibilidade ao que se apresenta como
processos alternativos de significagag@COUDRY, 2008, p. 11) uma vez que tal formulacao
tedrico-metodoldgica pode abranger também a lingumagpodificada pela sindrome e, sendo
assim, ha processos de significacdo a explorantealdcucdo com o sujeito com SD pois
também ele “busca outrmsodogarranjos parasignificar/associay ou seja, produprocessos
alternativos de significacddCOUDRY, 2008, p. 11).
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