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RESUMO: Este artigo, A identidade social: uma aeatedrica, tem como objetivo discutir
0s conceitos que compde a teoria da identidadaber:ssubjetividade; sujeito; identidade e
diferenca. Para isto, usa-se como base tedricaciedpente, Hall (2006); Woodward (2009);
Moita Lopes (2003). Essa discussao € relevantaigaogtema da identidade € central para
compreender a modernidade.
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ABSTRACT: This article, A identidade social: umaalse tedrica, have as objective to
discuss about the theoreticales conceptions thatpse the identity theory: subjective;
subject; identity end difference. For that, | usetlaeoretical base, principally, Hall (2006);
Hall, Silva, Woodward (2009); Moita Lopes (2003hig debate is indispensable because the
idea about social identity is central to comprise iinodernity.
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INTRODUCAO

Neste artigo pretendo discutir o que é identidgdamebém, os conceitos tedricos que
circunscrevem o tema. O foco de interesse diz iespge identidade social, ou seja,
caracteristicas morais e essencialistas sdo se@sda

Algumas teorias usam o termo subjetividade coménemno para identidade, outras
tratam os dois termos de forma distinta. Portamioiarei o artigo discutindo os conceitos:
identidade e subjetividade.

2. Subjetividade

O conceito ‘ldentidade Social’ era moldado em teymessencialistas, em
consequéncia, o individuo — constituido de formealr era central para essa teoria. No
entanto, a ideia de uma identidade homogénea direrideo sujeito de forma acabada vem
sendo criticada e discutida na teoria social, seguall (2006), pelo simples motivo de que

esta ndo leva em conta a multiplicidade que nostiton

Seria conveniente dissociar radicalmente os cawale individuo e de
subjetividade. Para mim, os individuos séo o radalide uma producgéo de
massa (...) Freud foi o primeiro a mostrar atémpreo é precaria essa no¢ao
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de totalidade de um ego. A subjetividade ndo éiyelsde totalizag&o ou
centralizacdo no individuo. Uma coisa € a individagdo do corpo. Outra é
a multiplicidade dos agenciamentos da subjetivagicsubjetividade é
essencialmente fabricada e modelada no registial {GUJATTARI, 2000,
p. 31).

A introducao e a citagdo acima nos ajudaréo arsiamicamente a diferenca entre
identidade e subjetividade adotada neste artigae Npie acima ha uma abordagem
psicanalitica, pois ao tratar subjetividade, Guiateda sobre a compreensdo do ego. Esse
conceito envolve os pensamentos e as emoc¢desdantonsciente como do inconsciente,
trata, em outras palavras, quem somos como pesshbagluais. Mas, vale ressaltar que a
subjetividade é “fabricada e modelada no registias’, isto é, atua em um contexto social
no qual a linguagem e a cultura atribuem signifisaa nossas experiéncias individuais.

Segundo Woodward (2009), existe uma sobreposiciie es termos, ao abordar a
identidade individual, neste caso, estariamos dalate subjetividade, que diz respeito a um
perfil individual ou um modo de ser, aos sentimergoemocdes de um individuo e seus
tracos caracteristicos e morais, sem esquecer &ueexiste subjetividade sem um mapa
cultural que lhe seja util como guia. Isso sigrifigue esta € formada por dois elementos
centrais: o sujeito (ou individuo) e o social (aswuras sociais e a cultura).

“A subjetividade inclui as dimensdes inconscietessu” (WOODWARD, 2009, p.
55). O conceito permite averiguar os sentimentasleidos no processo de producdo da
identidade e explicar as razfes pelas quais ngaapes a identidades especificas.

N&o sado todos os teodricos que concordam com essgapoComo j4& mencionado,
alguns empregam os termos como intercambidveiso§uomo Benveniste (1978), define a
subjetividade como a capacidade do locutor de sigipoar como sujeito e isso acontece na
linguagem.

Exposto o conceito adotado a respeito da subjetidd- perfil do individuo que
inclui dimensdes conscientes e inconscientes, eléana socialmente — tratemos agora dois

elementos que podem causar alguma confuséo: indiedujeito.

1 - INDIVIDUO E SUJEITO

Existe na linguistica mais de um tipo de sujeitéo 8les, segundo o dicionario de
analise do discurso: sujeito falante.o termo designa todo ser humano dotado da cap&cida
da linguagem, ou seja, possui competéncia lingaigiara reconhecer formas (morfologia),

para construir enunciados em harmonia como asg@graombinacéo (sintaxe) levando em
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conta o sentido das palavras (semanticayjeito enunciante (ou enunciadorgfere-se ao
ser de fala. Significa isto dizer que este é sesente na cena da enunciacao, e que é ele o
responsavel nesse espaco (na cena) pelo dizejeito comunicantaefere-se a pessoa que
emite uma mensagem enderecada a um receptor. © &heranca de uma concepc¢ao de
comunicacao onde se deve codificar e descodifiocaa mensagem e 0s responsaveis pela
atividade sao, respectivamente, o emissor e o t@c@p sujeito destinatario); o sujeito do
discurso:elemento importante para situar a relacdo entrgeit@ e os dados da situacao de
comunicacdb Além dos sujeitos da linguistica, h4 ainda outttds que merecem
consideragéo, séo eles:

* Sujeito do lluminismo;

» Sujeito sociologico e

e Sujeito pds- moderno.

O primeiro centra-se na pessoa humana, ou se@ess®a como individuo unificado,
dotado da habilidade da razédo, de consciénciaad@le. A esséncia desse sujeito era o seu
interior, isto significa que o ndcleo do ‘eu’ era identidade de uma pessoa.
Consequentemente, “essa era uma concepc¢ao mudividnalista’ do sujeito e de sua
identidade” (HALL, 2006, p.11).

O segundo foi o resultado da crescente complexidbdenundo moderno e da
concepcdo de que o ‘eu’ interior do sujeito ndongauentidade autbnoma, nem auto-
suficiente, mas € influenciado pelas relacbes gaetém com outras pessoas, pela cultura,
pelos valores e simbolos sociais. Ou seja, “aiidat¢ € formada na ‘interacdo’ entre o eu e a
sociedade” (HALL, 2006, p. 11). O nucleo do sujgiermanece intacto, no entanto, este é
perpassado pela sociedade e pelos valores quecanteNessa concepcado hd um dialogo
constante entre o “interior” e o “exterior”.

O sujeito pos- moderno € resultado da internalzagisignificados e valores sociais
e culturais, e o alinhamento dos nossos sentimemtesios a realidade objetiva. O sujeito
ndo € mais caracterizado pela estabilidade e w@uejdao contrério, é instavel e multiplo.
Este é um ser histdrico e ndo bioldgico, segundb(B206).

Mais adiante retomarei essas trés concepcoes jdicosde Hall (2006) e a sua
importancia para o desenvolvimento tedrico sobideatidade. Analisarei, agora, com mais

detalhes e mais cuidado, o sujeito social. Ma®sadisso, para diferenciar teoricamente o

! para mais detalhe consultar: CHARAUDEAU, PatrictdIMGUENEAU, Dominique.Dicionario de Analise
do DiscursoSéao Paulo: Contexto, 2008 p. 456- 462.
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que é sujeito e o0 que é individuo, farei uma coaq#y entre a sociolinguistica (que centra o
sujeito nos seus estudos) e Saussure.

Para Saussure (2004), o estudo da fala era inngdr causa de sua concepcao
tedrica sobre o que é (ou quem é) o sujeito; steppetiva estava centrada no ser individual.
Para o tedrico, os individuos, seres unicos endlistientre si, usam a lingua de forma
imprevisivel, de acordo com seus desejos e intsngéssoais. I1sso torna a fala assistemética
e impossivel para ser analisada. A partir dessaepgédo, conclui-se que individuo diz
respeito as pessoas individuais.

Ja a sociolinguistica defende que o uso da lingnagede ser objeto de andlise
cientifica, isso ocorre porque sua nocao de lingoag de sujeito (n&o individuo) € distinta
da de Saussure. Para os sociolinguistas, o usmgisagiem € moldado socialmente e ndo
individualmente. A variacdo é sistematica e estdhanmonia com as variacfes sociais: a
natureza das relagbes entre os participantes deinteracdo; o tipo do evento social; o
proposito dos participantes e etc. HA uma mudaagaoncepcao tedrica — de individuo para
sujeito social. O uso da linguagem ou de discupsmssa de uma atividade puramente
individual para uma forma de pratica social exex@dr sujeitos mergulhados em ideologias,
na cultura e em estruturas sociais: ‘o sujeitoaoci

Adotaremos o conceito de Fairclough (2001): o smjsocial possui capacidade de
agir sobre outros, ja que estéd imerso em relagi®ais, e agir sobre o mundo (e, também, é
influenciado pelo mundo: instituicbes, cultura eahbgia). Ele é perpassado e constituido
pelos muitos discursos que circulam na sociedade, o0 moldados e restringidos
socialmente.

Os conceitos tedricos de Fairclough séo influemsgaelas concepgdes de Foucault
(2009). Para este, o discurso constitui ativamesitebjetos de conhecimento, 0s sujeitos e as
formas sociais do ‘eu’, as relacbes sociais e @stegs conceituais, ou seja, 0S sujeitos
sociais sdo construidos por discursos especif@®abjetos do discurso (nisto incluem-se 0s
sujeitos sociais) sdo constituidos e transformadogliscursos de acordo com regras e nao
existem independentemente de discursos especificos.

Foucault (2009) defende que o sujeito social € ent@ade que néo pode existir fora
ou independentemente do discurso, mas, antes éuag&o do proprio enunciado. Em outras
palavras, 0s enunciados posicionam 0s sujeitoste teu autor/ autora quanto aquele para
quem é dirigido.

O sujeito, para o tedrico francés, é um efeitofdamacdes discursivas, mas nao leva

em conta a agéncia social — esta questdo estasgpessente na teoria de Fairclough (2001).
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Este afirma que o sujeito é constituido por prétidescursivas, mas €, também, capaz de
reestruturar essas praticas. Os sujeitos sdo padms pela ideologia, que tem existéncia
material nas praticas das instituices sociaise Baslo “conduz a concepc¢éo de que um dos
mais significativos ‘efeitos ideoldgicos’ que osguistas ignoram no discurso, € a

constituicdo dos sujeitos” (FAIRCLOUGH, 2001, p611A maioria das pessoas, no entanto,
nao tem consciéncia da ideologia enraizada em pédEas diarias, que sao tidas, desta
forma, como naturalizadas ou automatizadas. Issosighifica dizer que 0s sujeitos sao

incapazes de agirem individualmente ou coletivament

Os sujeitos sé@o posicionados ideologicamente, @&asasnbém capazes de
agir criativamente no sentido de realizar suas r@spconexdes entre
diversas praticas e ideologias a que sao expostegeestruturar as praticas
e as estruturas posicionadoras. O equilibrio esufesto ‘efeito’ ideoldgico e
0 sujeito agente € uma varidvel que depende dasigf®s sociais
(FAIRCLOUGH, 2001, p. 121).

Em resumo, sujeito ndo é o mesmo que pessoa hummaas, uma categoria
simbolicamente construida, segundo Fairclough (RO®ideologia, portanto, transforma os
individuos em sujeitos e determina as relagfesaisocEstes sdo recrutados a assumir
determinadas posicOes através de praticas e poscesabolicos. Neste artigo, considero
sujeito como elemento social perpassado pela igeglaonstituido por meio dos sistemas

simbadlicos, construidos em culturas especificas.

2 - IDENTIDADE

Identidade é vista como produto social resultaatenteracéo entre o individuo com o
mundo social, inclui dimensdes como papéis so¢@is professor, médico, etc.), relacbes
sociais (ex. parentesco, amizade, etc.), identidmdpal (ex. classe, geracéo, e etc.) e rank
(ex. pessoas com ou sem titulo e etc.). Ela éapiart composta por elementos diversos ou
atributos emergentes da interacdo social, ndo éamceito fixo, ao contrario, € passivel de
mutacdes, dependendo da situacdo em que o intenfag®i encontra e com quem o falante/
escritor esta negociando sua identidade.

O conceito que pretendo discutir ndo diz respeitteatidade individual, ou seja, ndo
iniciarei, aqui, nenhum debate metafisico sobreudnéividual — “quem sou?”, em nivel

pessoal, ndo sera uma pergunta relevante no mombhitha preocupacdo é com a

identidade social, isto é, enquanto grupo socéa,ilentidades ndo estdo nos individuos, mas
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emergem na interacdo entre os individuos agindgeticas discursivas particulares nas
guais estao posicionados” (MOITA LOPES, 1998, p. 8)

O tema é pertinente para o debate hoje, visto quaundo estd passando por
mudancas culturais, econdmicas, sociais, politeatecnoldgicas. Estas, em parte, séo
resultado do processo de globalizacdo, ou comoc@lego Bauman (2005) a chama:
“modernidade-liquida”. A globalizacdo e, conseqasrgnte, 0s seus resultados radicais e
irreversiveis modificaram as estruturas estatascandicbes de trabalho, as identidades
sociais, o individuo (incluindo os seus costumemgas e estilos de vida), e as relacdes entre
0 eu e o outro. Valores que antes eram encarados verdades naturalizadas estdo sendo
questionados. As mudancas trazidas pela modernidadgicaram a realidade e fomentaram
0 surgimento de novos estilos e habitos de vida@ganizacao social.

Tratando ainda sobre a pertinéncia da discussdb(2086) comenta que a identidade
esta sendo extensamente discutida na teoria sossglecialmente, porque as velhas
identidades, que por tanto tempo equilibraram o doursocial, estdo em declinio,
consequentemente, novas surgem e fragmentam dduadivnoderno, até entdo visto como
um sujeito uno. A crise de identidade “é vista copaste de um processo mais amplo de
mudanca, que esta deslocando as estruturas e speasntrais das sociedades modernas e
abalando os quadros de referéncia que davam aoddumas uma ancoragem estavel no
mundo social” (HALL, 2006, p.7).

E indiscutivel que o processo de mudancas hisgtaasou constantes mudancas na
conjuntura social, cultural e, em consequéncia,identidade social. Estas mudancas
concorreram para que se agregassem a identidadsupi®®s novos papéis sociais, novos
valores. Resumindo: o sujeito, para se adequar wamgas, assumiu um comportamento
diferente, ou seja, diferentes papéis, e nessalsgmissui um identidade fragmentada. Vale
ressaltar que o conceito tedrico ndo é o resulladsoma de pequenas partes.

Benedetto Vecchi ao entrevistar Bauman comparamticdchde a um quebra-cabeca
(um todo formado pela soma de pequenas partes).oparacdo € “parcialmente
esclarecedora” segundo a opinido pessoal de Ba(#085), pelos seguintes motivos: sempre
faltardo pecas em um quebra-cabeca que tenhatalaisgncomo um fim, assim € sempre um
jogo incompleto (sem nenhuma nocéo de quantas paEtas ao jogo), enquanto que aquele
comprado em uma loja geralmente vem completo euposs caixa (ou em outro local) a
imagem impressa — 0 objetivo a ser alcancado. Qualglins desses requisitos ndo sao
cumpridos, o dinheiro do consumidor pode ser dedolvA imagem impressa auxilia o

jogador em relagcdo aos caminhos tomados, se suatha&s no fim formardo a imagem
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pretendida ou podera, também, apontar algum ereopessibilidade de conserto. Nao ha
auxilio nos caminhos tomados para a construcadefdidlade. Tém-se pecgas, mas ndo existe
uma imagem preestabelecida para ser alcancadgomagoformacéao identitaria, de modo que
nao se pode ter certeza de quais pecas seraodmes3u Se uma encaixa-se com outra.

Resolver um quebra- cabeca é uma tarefa com uetivabjespecifico: montar uma
imagem conhecida de antem&o com pecas que se amcaixidentidade, por sua vez, ndo
tem uma imagem dada com antecedéncia, ela tero toon uma série de pecas que parecem
ser interessantes, mas nao existe a promessaatea@®arem, podem-se permutar as pecas
até achar alguma imagem agradavel — e a permutag8n como a aquisicdo de novas
pecas, € sempre possivel. “A tarefa de um constdgt@entidade €, como diria Lévi-Strauss,
a de umbricoleur, que constréi todo tipo de coisas com o material e a mao...”
(BAUMAN, 2005, p. 55).

E importante mencionar outro sentido atribuidadéritidadefragmentadado sujeito
pés-moderno”. O uso do termo “fragmentada” poderie§e as mudancas tedricas a respeito
do sujeito e da identidade. Farei um breve resumetagnarei os conceitos de Hall (2006)
sobre sujeitos.

Durante o Humanismo Renascentista do séculoeXx@lluminismo do século XVIII,
René Descartes (1596- 1650) postulou duas entidhstéstas, a matéria e a mente. O sujeito
individual estava no centro da mente por causaudecapacidade de pensar e raciocinar,
“Cogito, ergo sufh Esse ficou conhecido como o0 “sujeito cartesianB%ta era uma
concepcao individualista do sujeito e da identid&d#a teoria significou uma ruptura com a
Idade Média: no lugar de Deus como centro do usd/eestava o homem dotado de
raciocinio — uma entidade unificada, indivisivelomsciente.

No entanto, a medida que as sociedades se tormaa@gncomplexas, elas adquiriam

uma forma mais coletiva, consequentemente, o conselbre o0 sujeito se tornou mais social:

O individuo passou a ser visto como mais localiztdefinido” no interior
dessas grandes estruturas e formagdes sustentddosasiedade moderna.
Dois importantes eventos contribuiram para articulan conjunto mais
amplo de fundamentos conceptuais para o sujeitemodO primeiro foi a
biologia darwiniana, [...] 0 segundo evento foi wrgimento das novas
ciéncias sociais"(HALL, 2006, p. 30).

Entre as novas ciéncias sociais o0 autor destasealqgia (freudiana, principalmente)
e a sociologia. Essas foram responsaveis pela gsago e pelo deslocamento do sujeito

moderno.
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Para a psicologia freudiana, segundo Hall (2006)demtidade, assim como a
sexualidade e os desejos dos individuos, é forrpad@rocessos psiquicos e simbdlicos do
inconsciente. Refuta, desta forma, um ser centnadmonsciente e propde um sujeito cindido
entre a tensdo conscient@rsus inconsciente. Hall (2006) também faz referéncia as
contribuicbes de Lacan. Este localizou a partidpaglo outro na constituicdo do
inconsciente. Para Lacan, a crianga, que aindgposs&ui nenhuma imagem de si, vé-se num
determinado momento refletida num espelho. Destmdp inicia-se a incorporacdo dos
sistemas simbodlicos: a lingua, a cultura e a dif@xesexual. Esse processo forma um sujeito
dividido, no entanto, o sujeito vivencia uma iddatle unificada — resultado de uma fantasia
formada na fase do espelho. Encontra-se nesse nmmerngem contraditoria da identidade.
Apesar da utopia do sujeito em relacéo a unicidizdgua identidade, esta sempre permanece
incompleta.

Para a sociologia, a identidade era formada naaitde entre o eu e a sociedade. As
mudancas politicas, culturais e sociais tém moldadwjeito p6s-moderno, sua identidade
nao é fixa, essencial ou permanente. “O sujeitaragsdentidades diferentes em diferentes
momentos, identidades que n&o séo unificadas ao dedum eu coerente” (HALL, 2006, p.
13). Portanto, as trés principais concepcdes deitsujo sujeito do lluminismo, o sujeito
sociolégico e o sujeito pés- moderno, deslocaramnaepcao tedrica de uma identidade fixa,
homogénea e acabada para descentrada, heterog@meaditdria, inacabada e fragmentada.

E importante lembrar que a identidade é uma corfeerspcial necessaria. A
identidade é ambivalente: ao mesmo tempo em gaddiboprime; a0 mesmo tempo em que
alimenta a ilusdo de pertencimento, aponta a &¢dtr do ser excluido, procura alcancar o
impossivel: “diferentes, mas 0os mesmos; separadas, inseparaveis; independentes, mas
unidos” (BAUMAN, 2005, p. 16).

3 - IDENTIDADE E DIFERENCA

Uma caracteristica teodrica importante da identidedgue esta € marcada pela
diferenca, ou seja, para 0os contornos de uma dietdi X estarem bem delineados e bem
definidos, deve existir uma Y bem delineada e befinida. As identidades sdo definidas
através de oposicdes binérias: ser X significas&ioY e vise e versa. A afirmacgéo sou X,
inclui uma extensa cadeia de negacdes: ndo soeny,Ry nem B e etc. Assim, a identidade

esta relacionada com a diferenca (sdo inseparavasiela contém, mesmo que nas entre
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linhas, esta. Isso significa dizer que tomar c@rsta de si é tomar consciéncia do outro, iSso
acontece nas relagdes entre 0s sujeitos sociais.

A definicdo da identidade esta relacionada com faid@o e reconhecimento da
diferenca, ou seja, “é na relacdo com o outro gue identifico como o nao-outro”
(OLIVEIRA, 2006, p. 27).

Dentro das diferentes sociedades, mesmo que Isgjeit@ em relacdo a diferenca, ndo
se pode negar o fato de sua existéncia: ha difesere; estas sdo atravessadas, ou mesmo
criadas, por valores culturais.

A construcdo da identidade € um processo que es&iido no plano das relacdes
sociais. ldentidade e diferenca sédo o resultadatakede criacdo linguistica e atos simbdlicos
— €& marcada através de simbolos (marcas de prodotwimidos, isso inclui: viagens,
lugares que sédo frequentados, distinguem as mdaatidades) que circulam, tém efeitos na
esfera social e nas relagdes sociais. “Existe wwsac@cio entre a identidade da pessoa e as
coisas que ela usa” (WOODWARD, 2009, p. 10).

As identidades s6 podem ser compreendidas densrgigiemas de significacdo. Nao
sao elementos da natureza, mas sim, da cultura esssistemas simbdlicos que as compdem.
Vale dizer que elas ndo séo determinadas por temgeBnidos; sdo passiveis de mudancas,
isto é, o conceito ndo é fixo, a performativida@gsldca esses conceitos como elementos
descritivos para uma entidade em movimentacaonsftlanacao. A descricdo da identidade
de um grupo social, ndo € um ato meramente descriéi na verdade, um reforco para a
definicdo do grupo no contexto social no que dépe&o a identidade.

Como ja dito, a identidade e a diferenca ndo sa@ameshtos da natureza, antes,
permeiam o social. N&o sao elementos do mundoatasdio fabricados nas relagdes sociais e
culturais.

A identidade ndo é uma esséncia; ndo é um dadonofatp — seja da
natureza, seja da cultura. A identidade ndo é festavel, coerente,
unificada, permanente. A identidade tampouco é lg@mea, definitiva,

acabada, idéntica, transcendental. Por outro lpddemos dizer que a
identidade € uma construcdo, um efeito um procdes@roducdo, uma
relacdo, um ato performativo. A identidade é instiwontraditoria,

fragmentada, inconsistente, inacabada. A identidstie ligada a estruturas
discursivas e narrativas. A identidade estd ligamasistemas de
representacdo. A identidade tem estreitas conecd@esrelacdes de poder
(SILVA, 2009, p. 97).

J& que tanto a identidade como a diferenca sédgdesado meio social, é possivel
pensar que nelas também operam relacdes de podbelecer uma identidade e,

consequentemente, a diferenca, traduz o desejdfelendes grupos sociais alcancarem e
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garantirem o0 acesso privilegiado aos bens sodiaisseja, a identidade e a diferenca tém
lagos estreitos com o poder, “o poder de defindeatidade e de marcar a diferenca nao pode
ser separado das relacbes mais amplas de podéNVASR009, p. 81). A identidade e a
diferenca nunca sao inocentes.

Em uma oposicéo binaria sempre haverd uma desafielde poder, um dos termos
sempre € mais valorizado do que outro: um € a naonoatro é a fuga ou desvio da norma,
sempre encarado como o “outro”. Assim a difererm@epser construida negativamente — o
outro pode estar a margem da sociedade e sereafads dessa forma. Como também pode
ser ela a fonte da diversidade (conceito bem abej&).

A diferenciagdo é um dos processos fundamentagsgdeterminacdo da identidade e
da diferenca. As marcas do poder da identidade alifgaenca: incluir/ excluir (estes
pertencem ao grupo X, aqueles nédo) demarcar frastéNOs e Eles), classificar (Bons e
Maus, Fortes e Fracos), normalizar (0 X € a reigdn o resto € um desvio da regra). Essas
fronteiras ndo sao simples demarcacbes, antesos@s tracos de demarcagdo de poder e
indicadores das posi¢cOes-de-sujeito.

Normalizar, segundo Silva (2009), significa deterani uma identidade como
parametro para as demais. A eleita detém as cpogéts/as e é considerada normal e natural,
enquanto que as outras sao vistas como anormgeyabmente, sdo mal vistas socialmente.
No entanto, através de movimentos ou acfes soessias identidades, fixadas como naturais,
podem ser subvertidas, pois as identidades saaveiste estdo a mercé dos movimentos
entre as fronteiras sociais: “se 0 movimento eritomteiras coloca em evidéncia a
instabilidade da identidade, é nas préprias lirdedronteiras, nos limiares, nos intersticios
que sua precariedade se torna mais visivel” (SILX0Q9, p. 89).

CONCLUSAO

Fizemos, nesse artigo, uma explanacdo teorica sobréemas que estdo sendo
amplamente discutidos na teoria social, na lingaist em outras ciéncias: subjetividade (ou
identidade individual, refere-se ao modo de ses,smmtimentos e as emoc¢des do individuo,
vale salientar que alguns teoéricos tratam os ctogei identidade e subjetividade — como
sinbnimos); individuo e sujeito (o primeiro refa®a pessoa humana, o segundo diz respeito
a um elemento constituido por ideologia e constrgimtialmente); e diferenca (caracteristica
fundamental para delinear e definir a identidadejeflexdo sobre esses assuntos auxilia a

compreensao sobre o tema central — a ‘Identidad@lSo
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Essa discussdo nos da subsidios para compreendeor nae modernidade, ou a
modernidade ‘“liquida-moderna” — termo cunhado paurBan (2005) que designa uma
sociedade fluida e perpassada por constantes naglange entender os atuais papeéis

fragmentados assumidos pelos sujeitos sociais.
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