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RESUMO: O presente trabalho apresenta resultados de ureatigacao realizada sobre a
estrutura semantico-argumentativa do género tegisalirsivoRelatoria Para fundamentar a
investigacao, utilizamos como suporte tedrico-meitagico as Teorias da Argumentacdo na
Lingua, de Oswald Ducrot (1988) e colaboradoreda &odalizacédo, a partir de Castilho e
Castilho (1993), Neves (2000) e Nascimento (20B53as teorias explicam como um locutor,
ou responsavel pelo discurso, utiliza a linguagana gxpressar posicionamentos e agir com
relacdo a seu interlocutor, a fim de expressarm@tadas intencdes ou obter determinados
objetivos. Ocorpusda pesquisa foi extraido tlaernete trata-se de relatérios produzidos por
conselhos, associacfes, empresas publicas e @iveealmente, foram identificados os
elementos linguistico-discursivos que demarcamnaeguiatividade no texto e, em seguida,
foi descrito seu funcionamento semantico-discursavdim de identificar que efeitos de
sentido foram gerados a partir da utilizacdo desk®sentos. A investigagcao revelou que os
principais recursos que assinalam argumentativicexdgénero relatério sdo os operadores
argumentativos e os modalizadores discursivos, peloos nocorpus investigado, e que
esses sao utilizados a fim de gerar diferentedosfale sentido e veicular diferentes
posicionamentos nos enunciados em que aparecem.

PALAVRAS-CHAVE: Argumentacdo. Modalizacdo. Géneetatorio.

ABSTRACT: This work presents some results of arestigation about the argumentative-
semantic structure of the discourse genre callpdrte The theoretical reference used to
ground this research is composed by Angumentation Theory in the Languabg Ducrot
and collaborators (1988) and by tModalization Theorywhich is based in Castilho and
Castilho (1993), Nascimento (2009) and Koch (20@@)png others. These theories explain
how a locutor, the one who is responsible for tieealrse, can use language in order to
express point of views and also to persuade higierlocutors, expressing his/her intentions
and objectives. Theorpus of this investigation was collected on the Intéraed it is

composed by reports froB0OUNCIlS associations, public and private companies.t,fireas
been identified the discursive-linguist elementst tthows argumentation inside the text, and
then it has been described their functioning ireottd identify the meaning effects produced
by their use. The research showed that the argatmemtoperators and the discursive
modalizers are the most common argumentative ressysresented in the report genre, at
least in the studiedorpus It also showed these resources are used to niiféeedt meaning
effects and to convey different point of views e tsentence where they were used.

KEYWORDS: Argumentation. Modalization. Report TexttGenre.
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INTRODUCAO

O uso que realizamos da lingua nas nossas interaiéeas, em todos os tipos de
contexto, é sempre permeado por inten¢des ou wigeth intencionalidade esté tdo presente
nas interacdes verbais que se materializa na préptrutura da lingua, como afirma Ducrot
(1988).

E com base no pressuposto de que a lingua é poepatargumentativa, como 0 uso
que dela fazemos (ESPINDOLA, 2004), que é possifishar que os diferentes géneros
textuais/discursivos, independente do universo aboem que estejam inseridos, s&o
permeados pela argumentatividade e/ou pela intealti@de.

Desconsiderando esse pressuposto, muitos manuagdatgio técnica apontam que 0s
géneros de textos produzidos nas esferas emplesaridicial devem ser objetivos,
desconsiderando as caracteristicas semantico-angjuagecom que sao tecidos os diferentes
géneros que circulam nessas esferas. Isso ocoae,c@nseguinte, com 0 género
textual/discursivdRelatéria

Por conta disso, este trabalho objetiva descrewestratura semantico-argumentativa
do género relatorio, com o intuito de desmistifieasa pretensa objetividade apregoada pelos
manuais de redacdo. Trata-se de uma investigagadaliao projeto intitulado “Estudos
Semantico-Argumentativos de Géneros do Discurstag@o escolar e géneros formulaicos
(ESAGD)", financiado com recursos do CNPq e exatmtaa Universidade Federal da
Paraiba.

Os relatérios que compdemcorpusinvestigado tratam de assuntos diversos e foram
coletados na rede mundial de computadores. Dosstexdletados, foram selecionados 10
textos produzidos por conselhos, associacdes, sagpgiblicas e privadas, para comporem o
objeto de estudo da investigacdo. Em nossa inagsiiy detectamos que a argumentacao esta
mais presente no género através dos operadoresnamtativos e dos modalizadores
discursivos. Verificamos o funcionamento dessesirses argumentativos nos relatorios
analisados e percebemos que tais recursos fordimaddis com diferentes intencdes e
provocam diversos efeitos de sentido nos enunciechogue aparecem.

Este trabalho teve como base as teorias da Argag@mna Lingua, de Ducrot (1988)
e colaboradores, e a Teoria da Modalizacéo, satwetpartir de Castilho e Castilho (1993),
Neves (2002), Koch (2000) e Nascimento (2009). £ssarias sédo trabalhadas em conjunto
porque as consideramos como complementares e tam@me os modalizadores sdo por
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aqui tratados como elementos semantico-discursiues imprimem argumentatividade no
discurso.

O estudo da argumentacdo no género relatorio tesaoprodutivo porque nos
permitiu detectar de que maneira um locutor podedenir seu interlocutor, num texto

aparentemente objetivo, para determinados fins.

1. TEORIA DA ARGUMENTACAO

Oswald Ducrot (1988) e seus colaboradores foranfmga&oduziram o conceito de
argumentacédo inerente a lingua humana, criando@alda Argumentacao na Lingua.

A Teoria da Argumentacdo na Lingua ndo aceita gudincomo um conjunto de
estruturas e regras independentes de todo corgeatminciacédo. Para Ducrot, a lingua é um
conjunto de frases que serve para construir dissu@ uso da linguagem é essencialmente
argumentativo e a argumentatividade esta intringetiagua. Ducrot (1988) afirma que a
lingua possui, em sua gramatica, mecanismos queiitper indicar a orientacao
argumentativa dos enunciados, sdo esses mecangumeose costuma denominar marcas
linguisticas da enunciagcdo ou argumentacao.

Para essa teoria, frase e enunciado séo concédtirttas. A frase € uma entidade
tedrica, € uma construcdo do linguista que serva @eplicar a infinidade de enunciados; o
enunciado € uma das ocorréncias da frase (DUCRE8BR, .56). Por essa razao, sentido e
significacdo também séao distintos. Sentido é ornsdmantico do enunciado e significacéo, o
valor da frase.

Ducrot (1988, p.54) ainda estabelece uma regra patarminar o que é um
enunciado: se 0 segmentq ®m sentido somente a partir de um segmentoe®éo a
sequéncia St S constitui 0 mesmo enunciado.

O discurso, para a Teoria da Argumentacao na Li(ib&k), estd composto por uma
sucessao de enunciados, enquanto a lingua é ¢tadcksdla soma de todas as suas possiveis
frases.

Em sua TAL, Ducrot e colaboradores comecaram &ifobem e distinguir os valores
argumentativos na lingua e perceberam que os @sasot operadores argumentativos sao
elementos linguisticos que determinam e inseremg@reéentacdo na estrutura semantica da
frase.

Espindola (1998, p.79), a partir dos estudos derdbuclassifica os operadores

argumentativos em trés grupos, a saber:
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Conector Argumentativo - Os conectores argumentativos sdo elementosisiticps
que articulam duas porc¢des textuais. Um exemplootector argumentativo € o operador
mas de que trataremos posteriormente.

Operador argumentativo no sentido estrito- Os operadores de sentido estrito sdo
particulas linguisticas que aplicadas a um enuaciadicam, além dos topos, a forca com
que estes topos serdo atualizados, ou seja, indicanmcipio argumentativo e sua for¢a no
enunciado. Um exemplo de operador no sentido @t palavratée

Modificador - Os modificadores sdo elementos linguisticos queyaws a funcao de
modificar os predicados. Séo, portanto, nomes ®&ogede uma lingua que indicam o
principio argumentativo e a forga como esse prio@pmplicado a uma determinada situagao,
pessoa ou fato.

Ducrot ainda propde duas noc¢bes basicas para degaronemo podem funcionar,
argumentativamente, os operadores argumentatiwwsioades de escala argumentativa e
classe argumentativa. A classe argumentativa étittdda de “um conjunto de enunciados
que podem igualmente servir de argumento para uesania conclusao”; e a escala € “quando
dois ou mais enunciados se apresentam em gradadaocd crescente (do mais forte para o
mais fraco) no sentido de uma mesma conclusao” ({000, p.29).

Koch (2000, p.30), a partir dos estudos que feRutzot, apresenta uma classificacao
para os operadores em lingua portuguesa, transcstguir, € que serviu de base para a
analise que realizamos neste trabalho.

a) Operadores que somam argumentos a favor de @sm@manconclusdo, ou seja, que
assinalam a existéncia de uma classe argumentatitambém, ainda, nem (= e nao), nao
s0... mas também etc.

b) Operadores que assinalam o argumento mais dertama escala orientada no
sentido de determinada conclusédo: até, mesmo,egfmmetc.

c) Operadores que introduzem uma conclusativamente a argumentos apresentados
em enunciados anteriores: portanto, logo, por @uisk, pois, em decorréncia,
consequentemente etc.

d) Os operadores que contrapde argumentos orienfa@@ conclusdes contrarias:
mas (porém, contudo, todavia, no entanto, etc),oemfainda que, posto que, apesar de que
etc).

O conectivomas para Vogt e Ducrot (1980), € um marcador de gadosique
apresenta duas possiveis funcdes diferentes. Aeparfuncédo é de retificador e a segunda,

de operador argumentativo. Os autores denominarama®com funcdo retificadora de
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MasSN quando esse “conector vem sempre depois de uop@gicdo negativa P = ndo—P e
introduz uma determinacdo g que substitui a detexgdio p negada ou p é atribuida ao
interlocutor real ou virtual” (NASCIMENTO e ESPIND®@, 2003, p. 81). O enunciado
“Paula ndo é professora, mas aluna” exemplificaas®MN, uma vez que o segundo segmento
tem a funcdo, na perspectiva de Vogt e Ducrot,etificar o que é negado no primeiro
segmento (Paula néo é professora).

Para Vogt e Ducrot, o conectivblasPA de funcdo argumentativa, ndo exige
necessariamente que a proposicao anterior p sggdivee Trata-se, portanto, de um indicador
de polifonia, que introduz diferentes pontos detaviao enunciado, permitindo que o
responsavel por esse enunciado assuma diferensgd@® com relagdo a esses pontos de
vista. No enunciado “Carlos estudou, mas fez peéspiova”, temos um caso MasPA,uma
vez que o primeiro segmento (Carlos estudou) sarpara uma conclusao —r (Paulo sera
aprovado), que sera negada por uma segunda camckmdclusdo nao —r: Paulo ndo sera
aprovado) ativada a partir do segundo segmentaiffezpéssima prova). Observe-se, que, de
acordo com essa descricdo, o segmento 1 e o sep@h@dio sdo contrarios, mas Sao postos
no enunciado como opostos, através do openadasr No entanto, as conclusdes possiveis,
ativadas pelos dois segmentos, sdo contrarias.

e) Operadores que introduzem argumentos altersatouee levam a conclusdes
diferentes ou opostas: ou, entdo, quer, seja etc.

f) Operadores que introduzem uma justificativa oglieacdo relativamente ao
enunciado anterior: porque, que, ja que, pois etc.

g) Operadores que tém por funcdo introduzir no eiadio conteddos pressupostos: j4,
ainda, agora etc. Esse tipo de operador ativa nfoamacao implicita que € recuperada por
esse elemento linguistico, como se percebe no mmlmntPedroagora trabalha na Europa”.
Nesse enunciado, 0 operadagora ativa 0 pressuposto segundo o qual antes Pedro nédo
trabalhava na Europa. A prova de que esse opeéaditivador de pressuposi¢do € que a sua
retirada do enunciado anularia esse pressuposto.

h) Operadores que se distribuem em escalas opdstiase, um deles funciona numa
escala orientada para afirmacao total, o outro,anestala orientada para negacao total. Esse
€ 0 caso dos operadon@sucoe um pouco

Além dos operadores acima assinalados, identifisamais dois tipos de operadores no

corpusanalisado. Para estes operadores, utilizamosuinseglassificacao:
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1) Operadores que indicam finalidade — séo os cloees que introduzem um argumento
como finalidade para uma determinada conclusdoe®@mplos desses operadores: a fim de,
com o objetivo de, para que etc.

j) Operadores que introduzem argumentos exclusive&o operadores que tém a funcao
de introduzir um argumento Unico, excluindo outamgumentos ou contra-argumentos: SO,

somente, apenas etc.

2. TEORIA DA MODALIZACAO

Como ja foi assinalado, a Teoria da Modalizacéo ) EVaqui retomada como uma
Teoria analoga a Teoria da Argumentacdo na Lingusl)( ja que o fendmeno da
modalizacdo aqui é tratado a partir de uma conceagiumentativa da lingua. Assima TM é
utilizada para explicar determinados fendbmenos guEAL ndo consegue explicar com
propriedade.

Ingedore Koch (2000, p.72) afirma que, na estrgioalo discurso, a relacéo entre os
enunciadores é comumente projetada através des cesf@acoes de modalidade e ainda
acrescenta que o locutor manifesta suas intenca@études diante do enunciado, através de
diferentes atos ilocucionarios de modalizdcao

Castilho e Castilho definem modalizacdo como o teque expressa um julgamento
do falante perante uma proposicao (1993, p.218esautores classificam as modalizacfes

emepistémicadednticae afetiva

2.1 Modalizacéo Epistémica: € aquela que expressaavaliagdo sobre o valor de
verdade e as condi¢cdes de verdade da proposigisubdlivide-se em trés classes:

a) Os asseverativos: Sdo os modalizadores que indjoano falante considera verdadeiro o
conteudo da proposicdo. S&o asseverativos: a) aifuwms: realmente, evidentemente,
naturalmente, efetivamente, claro, certo, légicotres outros; b) negativos: de jeito
nenhum, de forma alguma.

Os asseverativos apresentam o contetdo do enurcmatm um conhecimento, isto €,

através dela o locutor revela um alto grau de zaréen relacdo ao conteudo do enunciado e

se compromete com o dito.

! Neste trabalho, tomamos os termos modalizacdodalidade um pelo outro, por considerarmos que ars®os
referem a um mesmo fenédmeno, do ponto de vistarg@oaargumentativo.
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b) Os quase-asseverativos: sdo os modalizadores diearm que o falante considera o
contetdo da proposicdo quase certo, logo como @igeavel ou possivel. Sdo quase-
asseverativos: talvez, assim, possivelmente, pedveante, eventualmente.

Com esses modalizadores o conteudo € apresentado cma possibilidade ou
probabilidade, isentando o locutor de responsauidpelo dito. Por essa razdo, convém
assinalar que os modalizadores epistémicos quasgeaativos criam um efeito de atenuacgao
do valor de verdade do contetddo do enunciado, lgoism baixo grau de adesédo do falante
em relacédo a seu conteudo.

c) Os delimitadores: S&o os modalizadores que estameles limites dentro dos quais se
deve aceitar o contetdo do enunciado como verdad&iguns delimitadores séo: quase,

um tipo de, uma espécie de, biologicamente, tegreate etc.

2.2 Modalizac&o Deodntica: Castilho e Castilho @,99222) afirmam que esses S&o 0s
modalizadores que “indicam que o falante considecanteddo como um estado de coisas
que precisa ocorrer obrigatoriamente” e apontam ocartednticos: obrigatoriamente,
necessariamente etc.

Neves (2000, p.62), por sua vez, comprova queingad portuguesa, ha verbos que
se constroem com outros para modalizar os enurgiaddicando ndo s6 obrigatoriedade,
mas também possibilidade e, por essa razéo, itasaiimodalizacdo debntica em dois tipos,
a saber:

a) Necessidade Deontica (obrigatoriedade): Aozatiliesse modalizador, o locutor
estabelece uma obrigatoriedade em relacdo ao cntdw enunciado. Isso é possivel em
enunciados do tipo: “Informamos que as aulas dsoalgverdoacontecer as sextas-feiras”,
em queo verbo dever é utilizado para expressar obrigadade. Com esse modalizador
debdntico de obrigatoriedade, o locutor responsetd enunciado imprime que o seu
conteudo (as aulas do curso acontecerem as seki@s)fé algo obrigatdrio, estabelecendo,
ao mesmo tempo, uma obrigagdo para seu provaeeoodtor.

b) Possibilidade Debéntica (permisséo): Ao utilizeise modalizador, o locutor néo
estabelece uma obrigatoriedade em relacédo ao cmntlenunciado, mas da uma permissao
para que ele aconteca, ou ainda, apresenta-o ctgoofacultativo. O exemplo abaixo,
retirado de Neves (2000), demonstra esse tipo dialmador: “Vocépodefumar no énibus”.

2.3 Modalizacdo Afetiva (Avaliativa): de acordontaCastilho e Castilho

(1993, p.223), a modalizacdo afetiva € a que “Vimdbas reacdes emotivas do falante em
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face do conteudo proposicional, deixando de ladaisquer consideracdes de carater
epistémico ou dedntico” (CASTILHO e CASTILHO, 19%8223).

No entanto, preferimos usar o teranaliativa, por entender que mais do que revelar
um sentimento ou emocéao do locutor em funcdo dpgsigdo ou enunciado, esse tipo de
modalizacdo indica uma avaliagdo da proposicagade do falante, “emitindo um juizo de
valor e indicando, ao mesmo tempo, como o falanir gue essa proposicéo seja lida”
(NASCIMENTO, 2005, p.64).

O uso desse modalizador discursivo pode ser pei@eaim enunciadoFelizmente
Carlos estudou para a prova.” Nesse enunciadogutdoimprime um julgamento pessoal a
respeito do contetdo do enunciado (Carlos estudoa @ prova) através do modalizador
FelizmenteEsse julgamento ndo é de natureza epistémicalaéntica e vai aléem da simples
expressdo da afetividade do locutor com relacdooateldo do enunciado: o modalizador
direciona o enunciado no sentido de determinadadwsfes e imprime um juizo de valor (eu

considero uma felicidade que Carlos tenha estudago ele realizou algo positivo).

3. O GENERO TEXTUAL/DISCURSIVO RELATORIO

O géneroRelatorio € tratado em varios manuais de correspondénciadacéo
comercial e cientifica como aquele adequado a &@dmsle fatos ou fenbmenos de uma
instituicdo publica ou privada que precisa sertaela a uma autoridade, um grupo de sécios,
uma instituicdo etc. Esses manuais apresentamigiefshacerca do género e dao instrucdes
de como os redatores devem proceder ao produzi-lo.

Beltrdo e Beltrdo (2005, p.329) afirmam que relat@& um texto através do qual
fazemos a exposicdo de ocorréncias ou da execwacderdicos. Os autores ainda enfatizam
que o relatério deve ser baseado em um fato re@lpieciso ser cuidadoso ao descrevé-lo e
interpreta-lo.

Para que sejam classificados, os autores consideéanclasses para os relatorios: o
namero de signatarios, ou seja, se é enderecadapa ou mais pessoas; a periodicidade, ou
seja, normal, que surge regularmente ou eventua,tgm um surgimento irregular. Por
altimo, o fim, tantos tipos quantos forem os obdi pesquisa, juridico, econémico,
cientifico etc.

Medeiros (2006, p.143) afirma que o relatorio &bdmunicacdo em que se expde a

ocorréncia de fatos a alguém que deseja ser intloin® autor chama a atencéo para a



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagi|8a
Volume 5 - Nimero 2 - jul/dez de 2010

necessidade de se conhecer bem o interlocutoryvemgue a linguagem deve se adequar a

esse:

Como o receptor do relatério deve ser levado ensideracéo, torna-se necessario
conhecé-lo bem, pois a linguagem deve variar enfocmidade com o receptor. Se

o vocabulario e a sintaxe utlizada forem excessamte complexos para o

destinatario, a comunicacéo ndo se estabeleceEDENVROS, 2006, p.143)

O autor acrescenta que o conhecimento dos fatoé séficiente para se escrever um
bom relatério e chama a atencdo para o fato detode relatério tem um objetivo

predeterminado e especifico.

Aquele a quem se dirige o relatério é o fator nmaigortante a ser considerado. O
receptor, ou o destinatario, pode ser uma pessaenogrupo. Torna-se necessario,
portanto, conhecer bem quem ira utilizar o relatérndo perder de vista como sera
utilizado: servira para atualizar um arquivo? Padgudar a resolver um problema?
(MEDEIROS, 2006, p.144)

No que diz respeito a linguagem dos relatoriosnssucoes dos manuais € que se
utilize a terceira pessoa do singular, com frasets e vocabulario simples, observando-se
sempre a quem esse se destina. Os manuais dacétimaes regras e normas, chegando a
determinar uma quantidade média de palavras paa ftase: entre 10 e 15 palavras por
enunciado.

No entanto, basta uma rapida olhada em algunsoriest administrativos e
académicos para perceber que a propria distrib@c@becao de informacdes ja se constituem
em uma marca de subjetividade.

Os manuais apresentam diferentes tipologias parglat$rios, tomando sempre como
critério a finalidade ou o objetivo de cada tiporelatorio. Beltrdo e Beltrao (2005) chegam a
enumerar 14 diferentes tipos. Como nao é o nogsbivabdiscutir tipologia, neste trabalho,
vamos nos limitar, agora, a apresentar a anéliseedonentos argumentativos presentes nos
relatorios analisados. No entanto, assinalamosequéenhum dos manuais consultados se
fala na presenca de argumentatividade nesse géedr@l/discursivo. Pelo contrario, os
manuais sédo construidos no sentido de orientarpagapretensa objetividade, com normas

de padronizacgéo textual, vocabular e gramatical.

4. OS OPERADORES E MODALIZADORES NO GENERO RELATORIO

Analisamos, a seguir, a presenca dos operadoramangativos e dos modalizadores

discursivos no género textual/discursRelatoria Trata-se de uma investigacdo de natureza
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gualitativa, em que descrevemos o0 funcionamento aseoo-argumentativo dos
modalizadores presentes nos textos objetos de tigaeSo. Por essa raz&o, apesar de
quantificarmos a ocorréncia dos operadores e nrathres n@orpus o nosso foco sera na
observacao dos efeitos de sentido gerados peldasses elementos nos textos analisados.

Ressaltamos que @orpusque compde a pesquisa foi coletadolmtarnet emsites
oficiais de conselhos e empresas publicas e priveglelecionamos 10 relatérios para serem
analisados, considerando a presenca de elemergosnemtativos, sua pertinéncia e o
conteudo veiculado.

Ao analisarmos o0s textos, foram detectados opesadoargumentativos e
modalizadores discursivos como estratégias arguatieas frequentes. Apos detectar esses
fendbmenos, foi feito o levantamento de todos osatwablores e operadores presentes em
todo ocorpus Em seguida, analisamos o funcionamento e cleasifbss cada um deles, para,
por fim, descrever seus efeitos de sentido no tékbolo esse trabalho teve como base as
propostas de analise dos autores estudados, std@astilho e Castilho (1993), Nascimento
(2005) e Koch (2000).

Neste artigo, ndo transcreveremos a descricao dies tos textos analisados, mas
apenas um trecho de cada tipo de operador e madatiencontrado, como exemplificacao
do que encontramos em toda@arpus Vale ressaltar que foram analisados os relatmos
completo.

No interior de cada trecho, assinalamos cuflinhadoa presenca dos operadores e
modalizadores e, em seguida, descrevemos seu fMameento, classificando-o e
identificando os efeitos de sentido gerados no @adn.

Tomamos o cuidado de ndo identificar o nome dasoassque assinam os relatorios,
por uma questdo de natureza ética. Iniciaremosacamalise dos operadores argumentativos

e, em seguida, a analise dos modalizadores digosarsi

4.1 0Operadores que somam argumentos para uma mesmlasémnoou seja, assinalam a
existéncia de uma classe argumentativa

Trecho 1

E argumentou que a greve no sistema portuario deveegulamentada da mesma forma que a greve nas
atividades essenciais por se tratar de manuseiarga para diversos setores da economia, d&uantidade
crescente de mercadorias que sdo movimentadosonos.pressaltou, aindgue este é um setor estratégico da
economia nacional, devido ao incremento das exgiteta RELATORIO DA AUDIENCIA NO MINISTERIO

DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO - MP

No trecho acima ha uma sequéncia de operadoresangativos que introduzem uma
classe argumentativa. Ao utilizar as palawaslém e ainda, o locutor introduz argumentos
que fazem parte de uma mesma classe argumeniativa, somam argumentos a favor de
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uma mesma conclusdo. Observa-se que todos 0s arpeEmém o mesmo peso para levar o
interlocutor a ter a mesma concluséo (regularizaategoria dos portuarios). Vejamos:

Arg.1 — Eargumentou que a greve no sistema portuario devegaamentada;

Arg.2 — Alémda quantidade crescente de mercadorias que samerados;

Arg.3 — Ressaltou, aindague este € um setor estratégico da economia nacio
devido ao incremento das exportagdes.

4.2 Operadores que estabelecem relagGes de finalidade

Trecho 2

Definiu-se que havia necessidade de se realizatraalho de elaboracdo mais minucioso, a fim de sgue
pudesse entregar uma proposta final de texto zasegprovacao no Plenario do ConseRBLATORIO DA 42
REUNIAO DA COORDENAGCAO-EXECUTIVA DA 32 CONFERENCIAACIONAL DAS CIDADES

No trecho acima, o operador “a fim de que” é wilia para estabelecer uma relacéo
de finalidade entre o primeiro segmento e o seguddanesmo enunciado. O contetudo do
primeiro segmento “Definiu-se que havia necessidddese realizar um trabalho de
elaboracdo mais minucioso” € apresentado como imakdbde para o segmento “se pudesse
entregar uma proposta final de texto base paravagéio no Plenario do Conselho”. Logo,

trata-se de um operador que estabelece finalidade g£gmentos de um mesmo enunciado.

4.3 Operadores que introduzem justificativa ou exphoaglativa ao enunciado anterior

Trecho 3

[...] Sr. Milton Tito, afirmou que a nova redac&oratende as demandas do setor empresarialaipoia esta
muito distante da proposta apresentada pelos eagiwegs que entende que a abrangéncia da atividatgipa

deve ser aquela do trabalho avulso. RELATORIO DA 32 READ DA CAMARA SETORIAL DOS

PORTUARIOS

No enunciado acima o falante faz uso do opergmes que se constitui em um
operador que introduz justificativa ou explicacd@nda esta muito distante da proposta
apresentada pelos empregadores”. Trata-se de unesggque justifica 0 segmento anterior
— “a nova redacgdo ndo atende as demandas do sgicgsarial” - imprimindo a justificativa
no enunciado. Essas marcas linguisticas sdo umségsa que aparece com frequéncia em

outros trechos dos relatorios analisados.

4.4 Operadores que introduzem contetdos pressupostos

Trecho 4

[...] pois_ aindeesta muito distante da proposta apresentada @elpeegadores que entende que a abrangéncia da
atividade portuaria deveer aquela do trabalho avulsRELATORIO DA 32 REUNIAO DA CAMARA
SETORIAL DOS PORTUARIOS

No trecho acima o operador “aindatroduz pressuposi¢do no enunciado. E possivel

identificar no enunciado um conteudo posto “pota esuito distante da proposta apresentada
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pelos empregadores” e ativar um conteddo pressup@sinecessario estar préximo da
proposta apresentada pelos empregadores”. Esseposto € introduzido no enunciado pelo
uso do operadainda Convém ressaltar que a pressuposicao € umaggsirargumentativa,
segundo Ducrot (1988), através da qual o locuteesgmta no enunciado um ponto de vista
como uma informag¢ao compartilhada com o seu irdettw, sem poder ser responsabilizado
por tal ponto de vista.

4.50perador que introduz argumentos alternativos guanh a conclusdes diferentes ou
opostas

Trecho 5

[...] perguntou aos coordenadores de bancadas/gertecessidade de um tempo para discutir mai®st&e ou
se as suas posices eram definitivBELATORIO DA 32 REUNIAO DA CAMARA SETORIAL DOS
PORTUARIOS

No trecho acima, o locutor introduz no enunciado aperador “ou” que apresenta
argumentos alternativos que conduzem o enunciactmelusdes diferentes ou opostas. Ou
seja, haveria uma discussédo ou estaria tudo rdsolkisse operador tem a fungéo de conectar
partes que levam a conclusdes opostas ou diferepteso caso acima sao excludentes.

4.6 Operadores que contrapde argumentos que levanchisdes contrarias

Trecho 6
Na Australia, por exemplo, seis variedades de gtogh foram protegidas por meio de um sistemaahesiece
aos mesmos principios adotados no Brasil, egnas procedimentos diferentes.

...um sistema que obedece aos Coregimentos
mesmos principios adotados no Brasil. MAS diferentes.

Concluséo - r Concluséo nao —r
E igual ao brasileiro N&o é igual ao brasile

No exemplo acima, o operadmastem a fungéo de introduzir argumentos orientados
para conclusdes contrarias: 0 primeiro argumenio gistema que obedece aos mesmos
principios adotados no Brasil) leva a conclusd@uie o sistema € igual ao brasileiro, e um
segundo argumento (com procedimentos diferentes) deconclusdo de que o sistema é
diferente. Seguindo as instru¢des apresentadaBympt, € possivel perceber que o locutor
apresenta um argumento primeiro para uma conclasape sera negada, quando o locutor

apresenta o segundo argumento. O posicionamentocdor € de aprovacdo do primeiro
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segmento, assimilacdo do segundo segmento e dlus&mnédo —r e, por conseguinte, de
rechaco da conclusaae.

4.7 Operadores que distribuem argumentos em escalasaspo

Trecho 7

Questionado pelo ANDES-SN quanto a possibilidadeide ser adotada a forma de Medida ProvisorisiFo
referiu serpouco provavel. RELATORIO DA AUDIENCIA NO MINISTERIO DO PANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO - MP

Nesse trecho do enunciado, o falante faz uso daté&gita que distribuescalas
opostas, apontando para a negacao total, istoo@e@dor “pouco” funciona numa escala
orientada para a negacao total, ou seja, apordeapaegacao da probabilidade. Ao fazer isso,
o locutor obedece a regras combinatérias que vafidaacao total para a negagdo. No caso
acima, aponta para a negacao.

4.8 Operadores que introduzem argumentos Unicos ousexck

Trecho 8

Para assumir o cargo de Titular, o docente deseremitir do cargo de Magistério Superior, levacaiosigo
somenteas vantagens pessoais conquistadas, abdicandantoorde qualquer outro direito. RELATORIO DA
ADUFPB DA REUNIAO SOBRE CARREIRA NO MPOG

No enunciado acima ha um operador que introduznaggto Unico e exclusivo: a
palavrasomente Ao utilizar esse operador o locutor argumenta camnater de restricdo, de
exclusdo e valoriza o argumento apresentado. Cadperargumentativo “somente” indica
essa restricdo, isto é, segundo o locutor, o decksva consigo as “vantagens pessoais
conquistadas”, excetuando qualquer outro direi® Ao seja pessoal.

Convém ainda acrescentar que esse operador aiddaspodescrito como ativador de
pressuposicao. Nesse caso ativaria o pressuposeed®do se pode levar outras vantagens”.
Torna-se, portanto, um predicador de dois lugaaes:mesmo tempo em que introduz

argumento exclusivo, introduz uma pressuposicao.

4.9 Modalizagéo Epistémica Asseverativa

Trecho 9

Apés a apresentagdo da nova proposta, o coordedadmeincada dos empregadores, Sr. Milton Titomafir
gue a nova redacéo ndo atende as demandas deesgimsarial, pois ainda estd muito distante dagstap
apresentada pelos empregadores que entende quer@éiria da atividade portuaria deser aquela do
trabalho avulsoRELATORIO DE ASSESSORAMENTO TECNICO EM ASSUNTOS TRALHISTAS
(CEATAL)
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No enunciado acima o falante imprime seu compronegtio com a verdade, ao
modalizar o enunciado “que a nova redagdo ndo aetasdlemandas do setor empresarial”,
através do verbo “afirmar”. Trata-se de um vedimendicom valor argumentativo, utilizado
pelo locutor do relatério para modalizar o discuteaum segundo locutor, Sr. Milton Tito. O
locutor primeiro (responsavel pelo relatério) aprdéa o discurso do segundo locutor como
algo verdadeiro ou certo, uma vez que afirmar erdizcerteza. Logo temos um modalizador

epistémico asseverativo.

4.10 Modalizacao Epistémica Quase-Asseverativa

Trecho 10

Assim sendo, o Sr. Raimundo Kappel, indagou seséipelconsiderar que todos os trabalhadores que exercem
sua atividade profissional dentro dessas trés cassg de porto devem ser considerados trabalhadores
portuarios.RELATORIO DA 22 REUNIAO DA COORDENAGAO-EXECUTIVA DA32 CONFERENCIA
NACIONAL DAS CIDADES

No enunciado acima, o locutor responsavel por echtr do enunciado, doravante Sr.
Raimundo Kappel, expressa falta de conheciment;aptesenta formas de modalizar o
discurso que permitem expressar a duavida ou pbdsidbée. Ao utilizar a expressao
modalizadora “se é possivel’, o falante distaneiag® texto, ndo se comprometendo
integralmente com o contetdo enunciado “considgrartodos os trabalhadores que exercem
suas atividades s&o portuarios”. E exatamentexmessar a ddvida que é feita a indagacao.
Conforme apontam Castilho e Castilho (1993), nopmauha incerteza, o falante revela um
conhecimento que esta “proximo a verdade, comohiptdaese que depende de confirmacao,
e por isso mesmo ele se isenta de toda respoulsalglisobre a verdade ou a falsidade”
(CASTILHO & CASTILHO, 1993, p.221).

4.11 Modalizacao Epistémica Delimitadora

Trecho 11

Também considerou-se que nao correspondia, dentroahdato da CEATAL, fazer declaracdes de natureza
puramente politica RELATORIO DA AUDIENCIA NO MINISTERIO DO PLANEJAMEND,
ORCAMENTO E GESTAO - MP

No enunciado acima, a expressao ‘de natureza puatanpelitica’ é utilizada pelo
locutor do enunciado para estabelecer os limitegraledos quais se deve considerar o
conteudo do enunciado “Também considerou-se queard@espondia, dentro do mandato da
CEATAL, fazer declaracoes”. Trata-se de uma modeép epistémica delimitadora.

4.12 Modalizacdo Deobntica

Trecho 12
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Em relacdo & negociagdo coletiva, a bancada dballieedores entende queve ser de ambito nacional e
realizada de forma articulada entre os sindicatisorbis e organizacdes patronais com personalidade
reconhecida. RELATORIO DA 32 REUNIAO DA CAMARA SETRJAL DOS PORTUARIOS

No trecho acima notamos que o enunciado esta daorgnte demarcado pelo verbo
‘dever’, determinando que a negociacao coletiva “deve” sedrdbito nacional. Ao utilizar
esse verbo modalizador, o locutor expressa a dgbrigdade da negociacéao coletiva ser de
ambito nacional e realizada, de forma articuladaeens sindicatos laborais e organizacdes
patronais com personalidade reconhecida. Nestedsepercebemos o desejo do falante de
atuar fortemente sobre o interlocutor, levandoreadizar “um estado de coisas que deve, e
precisa ocorrer obrigatoriamente” (CASTILHO & CA&HO, 1993, p.221), de maneira a
levar o interlocutor a agir em seu favor, ou pendar tal maneira, sem que haja

guestionamento. Portanto, trata-se de um caso dalimacéo dedntica de obrigatoriedade.

4.13 Modalizacao Avaliativa

Trecho 13

Pela bancada dos empregadores o Sr. Milton Titanaggtouque a greve no sistema portuario deve ser
regulamentada da mesma forma que a greve nasaat®scessenciais [....RELATORIO DA AUDIENCIA NO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO - MP

No enunciado acima, o falante utiliza o vedicendi“argumentou” para modalizar o
enunciado “a greve no sistema portuario deve geilamentada da mesma forma que a greve
nas atividades essenciais”. Na verdade, atravésa destratégia, o locutor responsavel pelo
relatorio (L1) avalia o discurso de um segundo toc(O Sr. Milton Tito), dizendo que esse
discurso deve ser lido como um argumento. Em opiaes/ras, L1 indica para o interlocutor
que o discurso do segundo locutor (Sr. Milton Titldve ser lido como um argumento.

Portanto ha uma modalizagéo avaliativa.

4.14 Coocorréncia da Modalizacao Dedntica com Epistémica

Trecho 14

A) O lancamento da 32 Conferéncia deve possivelser realizado com a participacdo do Presidente Lui
Inacio Lula da Silva, em cadeia nacional, confoxdeéberacdo do plenario do Conselho das Cidadesliano
06/12/2006 RELATORIO DA 32 REUNIAO DA CAMARA SETORIAL DOS PORTJARIOS

Ha no trecho acima dois modalizadores diferentes:dedntico e outro epistémico
quase-asseverativo. A modalizacdo dedntica é es@mso verbaeverd que indica que o
contetdo da proposicdo “O langamento da 32 corder&er realizado com a participacao do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva” deve ser lmono uma obrigatoriedade. No entanto,

essa obrigatoriedade € condicionada através dassgmse possivelque estabelece uma
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possibilidade — é possivel que Lula possa participeas ndo é certo. A coocorréncia da
modalizacdo dedntica com a quase-asseverativeofisnciomo uma estratégia argumentativa
bastante peculiar — o locutor da uma ordem, comaicido-a. A condicao (ou possibilidade),
nao anula a obrigatoriedade expressa pelo wéelera— se Lula puder participar do evento,
€ obrigatério que o lancamento seja realizado coanpsesenca. Portanto, nesse enunciado,
temos uma modalizac&o dedntica de possibilidade.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Argumentar por meio da linguagem significa, entuéras coisas, buscar a aceitagéo
do interlocutor, a respeito de determinados pos&itentos. O interlocutor € conduzido a
uma determinada concluséo, a fim de aceitar uma ielpecifica defendida pelo locutor,
realizar uma acao ou predispor-se a realiza-la.

A Teoria da Argumentacdo e da Modalizacdo explimaa; em um enunciado, 0
locutor responsavel pelo discurso imprime deterdasaavaliacdes e indicagcdes de como
quer que seja lido seu texto, manifestando assa® istencoes e atitudes.

As analises feitas a respeito da presenca de raadalies e operadores nos relatorios
descritos mostram de que maneira se forma umaéggraargumentativa no género, e isso é
importante ndo sO para verificar as intencdes a@otéw responsavel pelo discurso, mas
também determinar a prépria caracterizacdo do géner

Na presente pesquisa identificamos os trés difesertipos de modalizacdo
(epistémica, dedntica e avaliativa) produzindordifges tipos de sentidos, confirmando que a
modalizacdo, no relatério, se processa, principalerepara imprimir pontos de vistas do
locutor, a respeito do que esta sendo enunciadonleém para que esse aja em funcao do seu
interlocutor, muitas vezes decidindo como o intartor deve responder a enunciacao.

Os Modalizadores de natureza epistémica presemtenpus correspondem a 28
ocorréncias (asseverativos, quase-asseverativoglimitddores). De maneira geral, os
modalizadores epistémicos expressam uma avaliagiofalhnte perante o conteudo
proposicional, avaliacdo essa que pode exprimiezarou confirmacdo da proposicédo, no
caso dosasseverativagsou matizes de duvida, incerteza, no caso doseegpsseverativos; 0S
delimitadores por sua vez, especificam os limites dentro dagsga informacgao contida no
conteudo proposicional deve ser entendida. a@severativose diferenciam dosgjuase-
asseverativoem termos dgrau de comprometimento do falanp®wrquanto se L utiliza um

asseverativo, o0 seu grau de comprometimento panaoccontetdo proposicional é maior do
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que se ele utiliza um quase-asseverativo. Ja o limadar epistémico delimitador aparece
poucas vezes namrpuscoletado, talvez porgue os relatérios relatamifmsne atividades
especificas de determinados setores ou instituicges a necessidade dos delimitadores.

A respeito da Modalizacdo Deobntica e da Avaliatr@sentes naorpus estas
correspondem a 52 ocorréncias, entre verbos, varimmtais, adjetivos etc. Ao utilizar a
modalizacacavaliativa, o locutor deixa expresso para o seu interlocatono ele se sente
diante do que esta sendo dito, expressando o pgentsta em face do conteudo do enunciado
e em face da interlocucdo; também funciona come meipersuadir e emitir juizo de valor.
Isso corrobora o que fala Nascimento (2005, p.64¢speito desses modalizadores: “O
locutor responsavel pelo enunciado imprime o modma esse deve ser lido ao mesmo
tempo em que emite juizo de valor ou uma avaliagioe o contetdo da proposicao”.

Com relacdo aos modalizadores dednticos, ha elemelat analise que precisam ser
considerados: os modalizadores voltados para agagdo e proibicdo. Nesse sentido,
percebemos que ndo é o teor da verdade nem ag@esdia verdade que estdo jogo, como
ocorre na modalizacéo epistémica, mas sim o dekefalante de atuar fortemente sobre o
interlocutor, levando-o a realizar um estado deaa seu favor (do interlocutor), ou seja, 0
locutor conduz o leitor para que ele aja ou pensetal maneira, sem que haja
guestionamento.

E outro fenbmeno que apareceu nas andlises daériedafoi o0 da coocorréncia da
modalizacdo debntica com a quase-asseverativaeobot 14 do Relatorio da ADUFPB da
reunido sobre carreira no MPOG, ha uma estratégiareentativa bastante peculiar, em que o
locutor da uma ordem, condicionando-a, ou sejau$azda condicdo (ou possibilidade), mas
nao anula a obrigatoriedade expressa pelo \aler

A tabela abaixo sumariza os dados apresentadosspeitiee da ocorréncia dos

modalizadores no corpus:

Tabela 1 — Ocorréncia da modalizacéo

Modalizacao Ocorréncia| Percentagem
Epistémica 28 35 %
Debntica 34 42 %
Avaliativa 16 20%
Coocorréncia de Deofntica com 2 3%
Epistémica
Total 80 100%

Pelos dados da tabela, observa-se que os modaBzadpistémicos aparecem de

maneira equilibrada e denotam, por parte do locuboa comprometimento, ora nao
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comprometimento com o ditdutra estratégia, como se pode verificar, é aatimatao
dedntica que aparece em absoluto nas ocorréncessimalamos ainda que a informacéo é
colocada no texto com destaque para a obrigataiged& a modalizacdo avaliativa aparece
em menor quantidade em relacdo aos outros modatzsdd que parece revelar, a principio,
uma preocupacao em evitar juizos de valor ou ad@mpessoais a respeito do conteuado do
relato.

Além das estratégias argumentativas atraves doslipadiores acima mencionados, €
interessante notar que o locutor utiliza-se de ugnande quantidade de operadores
argumentativos. Na presente pesquisa, considerotbse pequenos acréscimos, a listagem
de operadores discursivos proposta por Koch: opegadjue somam argumentos a favor de
uma mesma concluséo, assinalam escalas para aorargpmentos, estabelecem concluséao,
oposicao, explicacdo, exclusao, finalidade, argiuménico e exclusivo, operadores usados
para introduzir justificativas, contetidos presstgmsu distribuir escalas opostas.

A tabela abaixo apresenta-nos a distribuicdo desadpres nos trechos dos relatérios

utilizados em nossa pesquisa:

Tabela 2: Ocorréncia dos operadores

Tipo de Operadores Ocorréncial Percentagem
Indicar classe argumentativa 11 29%
Introduzir finalidade 3 8%
Introduzir justificativa ou explicagao 5 14%
Introduzir concluséo 4 11%
Introduzir contedido pressuposto 3 8%
Apresentar argumentos diferentes jou 1 3%
opostos
Introduzir argumentos que levam|a 8 21%
conclusdes opostas
Distribuir em escala oposta 1 3%
Introduzir argumentos exclusivos 1 3%
Total 37 100%

A tabela acima demonstra destaque para os opesadaeeintroduzem uma classe
argumentativa, ou seja, através dos operadaresnda, também, alénos argumentos sao
apresentados dentro de uma mesma hierarquia, nlasse corientada no sentido de uma
determinada concluséo.

De maneira geral, a analise mostrou que a questagabbr argumentativo dos
operadores esta intrinsecamente relacionada addsedb enunciado. Fazer uso dos
operadores € um meio de que o locutor se utiliza panduzir o interlocutor durante o

processo de comunicacgdo, qualquer que seja essantor, para o fim ou os fins que ele
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(locutor) pretende alcancar. Desse modo comprovagues o texto ndo € neutro, nem
imparcial, e que podemos perceber intencbes dadoa@través das marcas linguisticas

presentes nos enunciados.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas investigacdes dos relatérios, observamos t¢jngueagem € um meio de interacao
e que a intencionalidade permeia todas as relag@®sa linguagem. Por isso o locutor
utilizou estratégias argumentativas diversas patigar como o que estava sendo dito deveria
ser lido. Dentre essas estratégias pudemos idemtds modalizadores e 0s operadores.

Este trabalho nos auxilia a entender melhor o Gmanento desses mecanismos
linguisticos, verificando, por meio de sua util@agcomo se manifestam as intencdes dos
locutores do género relatorio. A conclusdo que adeptirar da investigacdo realizada, a
respeito do relatorio, é que se trata de um géderaliscurso no qual a utilizacdo de
operadores argumentativos e modalizadores disagrsignuncia a presenca da subjetividade
e da intersubjetividade. E, portanto, caractedstEmantico-argumentativa do proprio género.

As investigacdes corroboram as proposicdes dosdiests consultados, mas
acrescenta algo relevante, que é a possibilidaded®ber de maneira especifica como os
operadores e 0s modalizadores sao utilizados pdocutor para imprimir argumentatividade
em um género textual/discursivo. O género nos piernenxergar de maneira bastante
explicita como o locutor se vale da argumentaca@ @gresentar seu ponto de vista;
enxergamos também de que maneira o locutor se comepe ou ndo com 0 que esta sendo
dito.

Ainda nos permitiu refletir sobre a impossibilidada neutralidade no relato.
Explicamos: de acordo com os manuais de redac&ejatdrio € um texto escrito com
precisdo e objetividade, sua fungdo bésica é aeligar um fato, se possivel sem se
comprometer com o conteudo, porém o que podemsaafia partir da investigacéo, é que,
mesmo com toda essa pretensa impessoalidade,torlesté sempre se envolvendo direta ou
indiretamente com o conteudo e direcionando argtatieamente os enunciados para a
forma como ele quer que o seu texto seja lido.

Ao relatar uma ocorréncia, transcrever decisteadas) relatos e pontos de vista, 0
locutor também vai imprimindo sua prépria visdceapeito do que esta sendo relatado. A

escolha dos operadores e dos modalizadores m@siraomente pontos de vista do locutor,
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mas assinala um modo como o locutor quer que astemmentos e fatos relatados sejam
lidos por seus possiveis interlocutores.

Portanto, esta mais uma vez comprovada a hipétesgiel onde existe comunicacao
existe argumentacdo: em todo e qualquer texto queraduz, ha sempre uma intencdo e
direcionamentos argumentativos. E também por egéorque se afirma que a lingua (e o uso

que dela fazemos) é fundamentalmente argumen(@W&ROT, 1988).
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