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SOBRE A FALA NO CURSO DE LINGUISTICA GERAL: UM CAMINHO DA
LIBERDADE HUMANA?

UPON SPEAKING (PAROLE) IN COURSE IN GENERAL LINGUISTICS: A ROAD
TO HUMAN FREEDOM?

Edmundo Narracci Gasparini >

RESUMO: A fundagdo do campo da Analise do Discurso por Michel Pécheux na Franga no final dos anos 60 ¢
marcada por uma referéncia a Linguistica, a Ferdinand de Saussure e ao Curso de Linguistica Geral. Se por um
lado Pécheux reconhece a absoluta importancia do deslocamento saussuriano que estabelece a lingua como
objeto da Linguistica, o Curso ¢ também alvo de uma critica, especificamente no que se refere ao conceito
saussuriano de fala, que segundo Pécheux seria um reduto da liberdade individual. A retomada do Curso de
Linguistica Geral feita no presente artigo indica, em contraste com a critica de Pécheux, que a fala esta na
dependéncia da lingua, que ndo ha fala que ndo se desdobre em estrita consonancia com a diferenca na ordem
propria da lingua, o que permite problematizar a ideia de que a fala saussuriana seria um espago de liberdade
individual.
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ABSTRACT: The establishment of Discourse Analysis in France in the late sixties by Michel Pécheux is
characterized by references to Linguistics, to Ferdinand de Saussure and to the Course in General Linguistics.
On the one hand, Pécheux recognizes the importance of the saussurian operation which establishes language
(langue) as the object of Linguistics. On the other hand, the Course is criticized by Pécheux, who states that the
saussurian concept of speaking (parole) corresponds to a space of individual freedom. The discussion about the
Course in General Linguistics that is held in this article indicates, in contrast with Pécheux's criticism, that
speaking is closely dependent upon language, which allows us to question whether Saussure's parole is indeed a
space of individual freedom.
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Na fundagao do campo da Analise do Discurso por Michel Pécheux na Franga no final
dos anos 60, ndo sdo escassas as referéncias a Linguistica, a Ferdinand de Saussure e ao
Curso de Linguistica Geral. A fundacdo da Analise do Discurso e a constituicio do objeto
discurso s3o marcadas por uma retomada critica da Linguistica e do Curso, retomada que
colocara em cena um elemento essencial para a caracterizagdo do registro do discurso: a
exterioridade da historia e das relagdes sociais como constitutiva da significacao.

No que se refere ao Curso de Linguistica Geral, Michel Pécheux nao deixa de
reconhecer a absoluta importancia do deslocamento conceitual operado por Ferdinand de
Saussure no ato de estabelecimento da lingua como objeto de estudos da Linguistica. Por
outro lado, o Curso é também alvo de uma critica de Pécheux, especificamente no que se
refere ao conceito de fala ai elaborado. Segundo Pécheux, a fala saussuriana aparece como
“um caminho da liberdade humana” (PECHEUX, 1997, p. 71). Na argumentagio do autor, o
conceito de fala no Curso de Linguistica Geral seria eminentemente ideoldgico, na medida
em que colocaria em cena o engodo de uma liberdade individual do falante. Se por um lado ¢
relevante para Pécheux, ao fundar o campo da Andlise do Discurso, questionar a perspectiva
de uma liberdade do falante — uma vez que a ele interessa colocar em destaque as
determinacdes socio-historicas da significacdo, em ruptura com a perspectiva de uma
liberdade individual — seria de fato sustentavel o posicionamento do autor segundo o qual a
fala saussuriana colocaria em cena uma “liberdade humana”? Eis a questdo que pretendemos
discutir neste artigo. Abordaremos também a critica, feita no ambito da Analise do Discurso, a
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analogia assim como trabalhada no Curso, uma vez que em tal critica ¢ possivel vislumbrar o
questionamento de Pécheux ao conceito saussuriano de fala.

A discussdo realizada neste artigo pretende contribuir com a reflexdo acerca das
relagdes entre a Linguistica, tal como entendida a partir de Saussure, e o campo da Anélise do
Discurso, tal como fundado por Michel Pécheux. Face a reflexdo sobre o tema ja feita no
ambito da Linguistica brasileira **, o presente artigo propde uma retomada do Curso de
Linguistica Geral, de forma que a pergunta aqui formulada — qual seja, seria sustentavel a
indicagdo de Pécheux segundo a qual a fala saussuriana seria um espaco de “liberdade
humana”? — possa ser respondida a partir de uma detida reflexdo sobre alguns elementos do
Curso.

No texto Analise Automatica do Discurso, tese universitaria defendida por Pécheux
em 1968 e considerada por varios autores como momento inaugural da teoria que constitui o
discurso como objeto de estudo (cf. LEITE, 1994), Michel Pécheux afirma que, até¢ o Curso
de Linguistica Geral, o estudo de uma lingua correspondia ao estudo de textos. As perguntas
que se colocavam a respeito de um texto qualquer eram perguntas sobre as ideias nele
contidas, e também sobre a adequagdo do texto as normas da lingua. Segundo Pécheux, o
Curso de Linguistica Geral promove um deslocamento conceitual fundamental: a lingua
passa a ser abordada em seu funcionamento como sistema, deixando de ser entendida em sua
fungdo de expressar o sentido. Nessa perspectiva, ¢ impossivel que o texto seja o objeto da
Linguistica: ¢ a lingua (e ndo o texto) que possui um funcionamento. O deslocamento
saussuriano, de acordo com Pécheux, indica que “o que funciona ¢ a /ingua, isto €, um
conjunto de sistemas que autorizam combinacdes e substitui¢des reguladas por elementos
definidos, cujos mecanismos colocados em causa sdo de dimensdo inferior ao texto”
(PECHEUX, 1997, p. 62, destaque do autor).

Na tese de 1968, Pécheux discute a oposicdo entre a lingua — “a parte social da
linguagem, exterior ao individuo” (SAUSSURE, 1974, p. 22) — e a fala — “um ato individual
de vontade e inteligéncia” (SAUSSURE, 1974, p. 22) — assim como elaborada no Curso de
Linguistica Geral. Pécheux afirma que tal oposi¢cdo autoriza a reapari¢cao do falante como
uma unidade de intengdes conscientes, como um “avesso indispensavel” ao sistema:

[...] esta oposi¢do autoriza a reapari¢do triunfal do sujeito falante como
subjetividade em ato, unidade ativa de intengdes que se realizam pelos
meios colocados a sua disposi¢do; em outros termos, tudo se passa como se
a linguistica cientifica (tendo por objeto a lingua) liberasse um residuo, que
¢ o conceito filos6fico de sujeito livre, pensado como o avesso
indispensavel, o correlato necessario do sistema. A fala, enquanto uso da
lingua, aparece como um caminho da liberdade humana; avangar no
caminho estranho que conduz dos fonemas ao discurso ¢é passar gradatim da
necessidade do sistema a contingéncia da liberdade, como o sugere esse
texto de Jakobson, que, ¢ verdade, muitas outras indicagdes vao corrigir
(PECHEUX, 1997, p. 71-72, destaques do autor)

Na discussao feita por Pécheux (1997), a reapari¢do do “conceito filosofico de sujeito
livre” no Curso de Linguistica Geral seria uma espécie de residuo decorrente da oposicao
entre a lingua e a fala. Esse residuo poderia também ser identificado, segundo Pécheux, na
ideia de Roman Jakobson, presente no texto Dois aspectos da linguagem e dois tipos de
afasia, segundo a qual avangar na escala linguistica que vai do nivel dos fonemas ao dominio
do discurso corresponderia a “passar gradatim da necessidade do sistema a contingéncia da
liberdade” (PECHEUX, 1997, p. 72): ao cabo desta passagem gradual, despontaria a fala

** Cf. as contribui¢des de Flores (1997), Gregolin (2005), Cruz (2006), Baronas e Sargentini (2007) e Piovezani
(2008).
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como espago da liberdade do locutor. A afirmagao de Jakobson a qual Pécheux se refere na
citacdo acima ¢ a seguinte:

Assim, existe na combinacdo das unidades linguisticas uma escala ascendente
de liberdade. Na combinagdo dos tracos distintivos em fonemas, a liberdade
do locutor individual € nula; o codigo j& estabeleceu todas as possibilidades
que podem ser utilizadas na lingua em questdo. A liberdade de combinar os
fonemas em palavras ¢ circunscrita, ¢ limitada a situacdo marginal da criagdo
de palavras. Na formagdo das frases a partir de palavras, a coercdo que o
locutor sofre ¢ menor. Enfim, na combina¢do das frases em enunciados, a
acdo das regras coercitivas da sintaxe para e a liberdade de todo locutor
particular aumenta substancialmente, ainda que seja preciso ndo subestimar o
numero dos enunciados estereotipados (JAKOBSON, 1971, p. 38)

Se por um lado parece ser possivel identificar, nessa passagem do texto de Jakobson, a
perspectiva de uma “liberdade do locutor” no ambito da “combinacdo das frases em
enunciados”, em que medida seria de fato possivel aproximar, como o faz Pécheux, a
argumentacao de Jakobson as elaboragdes de Saussure no Curso de Linguistica Geral? Se, de
fato, a fala comparece no Curso como “um ato individual de vontade e inteligéncia”
(SAUSSURE, 1974, p. 22), como a parte da linguagem da qual “o individuo ¢ sempre senhor”
(SAUSSURE, 1974, p. 21), o conceito de fala no Curso estaria integralmente subsumido a
perspectiva de uma liberdade individual?

A argumentagdo desenvolvida por Pécheux no texto Andlise Automdtica do Discurso
sobre o conceito de fala se aproxima das elabora¢des do autor no livro Semdntica e Discurso,
de 1975. Nesse livro, Pécheux indica que a fala ¢ “o ponto de fragilidade do edificio
saussuriano” (PECHEUX, 1988, p. 245), ¢ “o mais fraco elo” (PECHEUX, 1988, p. 245)
desse edificio. Segundo Pécheux, o conceito saussuriano de fala seria um anticonceito
ideoldgico que “oculta a ‘lacuna’ aberta pela definicdo cientifica da lingua como
sistematicidade em funcionamento” (PECHEUX, 1988, p. 245). De acordo com o autor, a
oposic¢ao entre a fala (que colocaria em cena, segundo Pécheux, uma “subjetividade criadora™)
e a lingua (na condi¢do de uma “objetividade sistémica’”) “tem as propriedades circulares de
um par ideoldgico” (PECHEUX, 1988, p. 60).

Em Andlise Automatica do Discurso, a discussdao feita por Pécheux sobre as
consequéncias da oposi¢do entre lingua e fala elaborada no Curso de Linguistica Geral
cumpre uma fungdo importante, pois fundamenta a elaboracdo de pontos essenciais na
caracterizagao da instancia do discurso: no que se refere ao discurso, ndo ¢ de uma “liberdade
humana” que se trata; antes, “um discurso ¢ sempre pronunciado a partir de condi¢oes de
produgdo dadas” (PECHEUX, 1997, p. 77, destaque do autor). Pécheux toma como exemplo
o discurso de um deputado na Camara: na visada saussuriana, segundo o autor, esse discurso
colocaria em cena a liberdade do falante. Trata-se para Pécheux de colocar em destaque que o
discurso desse deputado se insere “no interior da relagdo de forcas existentes entre os
elementos antagonistas de um campo politico dado” (PECHEUX, 1997, p. 77, destaque do
autor), correspondendo, portanto, a “um certo /ugar no interior de uma formagao social dada”
(PECHEUX, 1997, p. 77, destaque do autor). Assim, Pécheux coloca em cena “a relagio
necessaria entre um discurso e seu lugar em um mecanismo institucional extralinguistico”
(PECHEUX, 1997, p. 77). Entretanto, se por uma lado as consideracdes de Pécheux sobre a
oposicao entre a lingua e a fala elaborada no Curso de Linguistica Geral cumprem uma
funcao importante no texto Andalise Automatica do Discurso, seria sustentavel a indicagdo do
autor segundo a qual a fala no Curso de Linguistica Geral colocaria em cena a “liberdade do
falante™?
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Para que seja possivel discutir as questdes levantadas aqui, retomaremos alguns
elementos do texto Lingua e discurso na teoriza¢do sobre aquisi¢do de linguagem, escrito por
Claudia de Lemos. Segundo Lemos (1995), na abordagem da lingua como ordem propria,
Saussure exclui dela a esfera individual, isto €, aquilo que pertence a fala. A autora indica que
“o que ¢ excluido retorna como indagacdo sobre o espaco livre que a lingua deixa para ‘o
proprio da fala’, identificado por ele [Saussure] a ‘liberdade das combinagdes’™ (LEMOS,
1995, p. 12). Na argumentacao da autora, portanto, esse elemento excluido acaba retornando
na forma de uma interrogacdo sobre o espaco livre que a lingua deixa para o falante,
argumentacdo que contrasta com a afirmacdo de Michel Pécheux de que a oposi¢do entre a
lingua e a fala teria como consequéncia o ressurgimento do “conceito filosofico de sujeito
livre” (PECHEUX, 1997, p. 71). Lemos faz uma afirmagio importante: “O individual que
retorna ¢ o que se da na esfera da fala, definida agora como espago do ndo-previsto, onde se
pode exercer a ‘liberdade das combinagoes’™ (LEMOS, 1995, p. 12). Vale destacar, a partir da
afirmagdo da autora, a possibilidade de abordar a fala como “espago do nao-previsto”, o que
contrasta com a indicagdo de Pécheux segundo a qual a fala corresponderia a um espago de
liberdade individual.

Segundo Lemos (1995), pode-se vislumbrar o retorno desse elemento excluido na
discussdo sobre os eixos sintagmatico e associativo no Curso de Linguistica Geral.
Fundamentando-se nessa discussdo, a autora destaca a imprevisibilidade que os eixos
sintagmatico e associativo colocam em cena, ¢ aponta para o impasse referente a dicotomia
lingua vs. fala que ai desponta. Vale destacar a seguinte indicagdo presente no Curso, e
também citada por Lemos em seu texto: “Cumpre reconhecer [...] que no dominio do
sintagma nao ha limite categorico entre o fato de lingua, testemunho de uso coletivo, e o fato
de fala, que depende da liberdade individual” (SAUSSURE, 1974, p. 145). Sobre essa
questdo, gostariamos também de destacar que, segundo a argumentacdo desenvolvida no
Curso, as relagdes que se estabelecem no eixo associativo, situando-se fora da cadeia da fala,
“fazem parte desse tesouro interior que constitui a lingua de cada individuo” (SAUSSURE,
1974, p. 143, destaque meu). Amparados na argumentagdao desenvolvida por Lemos (1995),
perguntamos: a “lingua de cada individuo” ¢ lugar no qual o elemento excluido, referente ao
registro individual da fala, comparece como um impasse concernente a dicotomia lingua vs.
fala?

Em seu texto, Lemos (1995) se interroga sobre o que seria a “liberdade” que os eixos
sintagmatico e associativo colocam em cena: o que a lingua, levando-se em conta as restri¢des
impostas por ela, deixa como espaco para o falante? A autora retoma entdo um elemento das
elaboragdes presentes no Curso de Linguistica Geral sobre o funcionamento simultdneo dos
agrupamentos sintagmaticos e associativos. Dessas elaboragdes, destacaremos aqui o seguinte
trecho:

Nossa memoria tem de reserva todos os tipos de sintagmas mais ou
menos complexos, de qualquer espécie ou extensdo que possam ser, € no
momento de emprega-los, fazemos intervir os grupos associativos para fixar
nossa escolha. Quando alguém diz vamos!/, pensa inconscientemente em
diversos grupos de associacdo em cuja intersecdo se encontra o sintagma
vamos! Este figura, por um lado, na série vai! vdo!, e € a oposi¢ao de vamos!
com essas formas que determina a escolha; por outro lado, vamos! evoca a
série subamos! comamos! etc., em cujo interior ¢ escolhida pelo mesmo
procedimento; em cada série, sabemos o que € mister variar para obter a
diferenciagdo prépria da unidade buscada. Mude-se a ideia a exprimir, e
outras oposi¢des serdo necessarias para fazer aparecer um outro valor;
diremos por exemplo vdo! ou subamos!
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Por conseguinte, ndo basta dizer, colocando-se num ponto de vista
positivo, que se toma vamos! porque significa o que se quer exprimir. Em
realidade, a ideia invoca, ndo uma forma, mas todo um sistema latente, gracas
ao qual se obtém as oposicdes necessarias a constitui¢do do signo. Este ndo
teria, por si s6, nenhuma significagdo propria. (SAUSSURE, 1974, p. 150-
151)

As elaboragdes presentes no Curso indicam, por conseguinte, que as séries
associativas interveem na escolha de um termo. E a oposi¢do entre termos na série associativa
que determina a escolha, a nos guiarmos pela argumentacdo desenvolvida no trecho acima.
Ainda de acordo com esse trecho, a ideia invoca “nao uma forma, mas todo um sistema
latente”. Ou seja, ndo basta dizer, acerca da escolha de uma forma em detrimento de outras,
que essa forma significaria “o que se quer exprimir”’. O que estd em questdo aqui € o efeito de
“todo um sistema latente” na escolha. A partir das elaboragdes de Saussure no Curso de
Linguistica Geral, Lemos indica que “A liberdade das combinagdes se reduz assim a escolha
pelo individuo saussuriano de um caminho dentre caminhos que ele ndo escolheu” (LEMOS,
1995, p. 15). A autora realiza, portanto, um deslocamento da “liberdade” em dire¢do a
“imprevisibilidade”, indicando que ¢ possivel abordar a imprevisibilidade como “efeito da
diferenca” (LEMOS, 1995, p. 18) existente no ambito da lingua.

Da discussao feita por Claudia de Lemos (1995), gostariamos também de destacar a
afirmac¢@o de que haveria uma diferenca fundamental entre o individuo saussuriano e o locutor
individual de Jakobson. Segundo Lemos, o locutor de Jakobson encontra-se submetido as
unidades estratificadas no cédigo, contudo ele teria no texto (na “combinagdo das frases em
enunciados”) seu reduto de liberdade. Em contraste, o individuo saussuriano “estd sempre
sujeito a um funcionamento da lingua, ja que restricdo e imprevisibilidade nao se distribuem
de forma desigual entre fonema e palavra, sentenca e texto” (LEMOS, 1995, p. 15-16). De
acordo com a autora, portanto, a relacdo do individuo saussuriano com a lingua esta em cena
ndo importa o nivel de estratificagdo em questdo, do fonema a combinacdo de frases em
enunciados. Esta indicagdo permite questionar a aproximacdo feita por Michel Pécheux
(1997) entre a fala saussuriana e a liberdade do locutor de Jakobson.

Abordar a imprevisibilidade na condi¢ao de um efeito da diferenca na lingua — pois a
lingua, de acordo com o Curso de Linguistica Geral, “ndo pede mais que a diferenga”
(SAUSSURE, 1974, p. 138) — articula-se, portanto, a ideia de que, qualquer que seja o nivel
de estratificacdo considerado, a relagdo do falante com a lingua estd sempre em cena: “o
individuo estd sempre sujeito a um funcionamento da lingua” (LEMOS, 1995, p. 15). Para
Michel Pécheux (1997), como vimos, a oposi¢ao entre a lingua e a fala autoriza “a reapari¢ao
triunfal do sujeito falante como subjetividade em ato, unidade ativa de intencdes”
(PECHEUX, 1997 p. 71). Por sua vez, as elaboragdes de Claudia de Lemos (1995) indicam
que aquilo que foi excluido por Saussure na delimita¢do da lingua retorna na condi¢ao de um
impasse referente a dicotomia lingua vs. fala. Se, como indicamos anteriormente, a fala de
fato comparece no Curso como “um ato individual de vontade e inteligéncia” (SAUSSURE,
1974, p. 22), como a parte da linguagem da qual “o individuo ¢ sempre senhor” (SAUSSURE,
1974, p. 21), a discussdo feita por Claudia de Lemos (1995) sobre as relagdes associativas e
sintagmaticas indica, por outro lado, que ndo ha fala sem lingua, isto é, ndo ha fala que nao se
desdobre em estrita consonancia com a diferenga na ordem prépria da lingua.

A critica a ideia de uma liberdade do falante ¢ um elemento importante para a
delimitacdo do campo da Analise do Discurso. Entretanto, essa critica — que fundamenta a
abordagem do “lugar [onde se posiciona o falante] no interior de uma formacao social dada”
(PECHEUX, 1997, p. 77, destaque do autor) — se apoia numa leitura da dicotomia saussuriana
lingua vs. fala que ndo considera uma questdo fundamental, destacada por Claudia de Lemos
(1995) em sua discussao sobre as relagdes sintagmaticas e associativas assim como elaboradas
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no Curso de Linguistica Geral: o falante estd sempre sujeito a lingua, sendo a
imprevisibilidade um efeito da diferenca na lingua .

As questdes que discutimos aqui podem também ser abordadas a partir do texto 4
semantica e o corte saussuriano: lingua, linguagem, discurso, escrito por Michel Pécheux,
Claudine Haroche e Paul Henry e publicado em 1971 na revista Langages. Nesse texto, que se
propde a explicitar os fundamentos de uma “semantica discursiva”, vislumbramos a ideia de
que a semantica demanda uma “mudanga de terreno ou de perspectiva” (PECHEUX;
HAROCHE; HENRY, 1990, p. 136, tradugdo minha %), pois a Linguistica nio poderia
recobrir completamente o campo da semantica. No texto de 1971, os autores propdem-se a
discutir a mudanga de terreno mencionada, considerada imprescindivel para um tratamento
nao-ideoldgico da questdo da significagao.

Pécheux, Haroche e Henry (1990) afirmam que, a despeito da auséncia do termo
“semantica” no Curso de Linguistica Geral, ha no livro elementos fundamentais para uma
discussdo sobre a significagdo. Os autores retomam entdo os conceitos de valor e de analogia
assim como trabalhados no Curso, de forma a levantar questdes relevantes para a mudanca de
terreno proposta. No presente artigo, interessa-nos abordar a discussdo feita por Pécheux,
Haroche e Henry acerca do conceito de analogia pois, segundo os autores, as elaboracgdes
saussurianas esbocam uma dialética entre a lingua como sistema e a fala como reduto da
liberdade criativa do individuo. Entretanto, seria sustentavel a argumentagdo dos autores do
texto de 1971 de acordo com a qual as consideragdes sobre a analogia no Curso colocariam
em cena uma “ideologia individualista e subjetivista da ‘criagio’” (PECHEUX; HAROCHE;
HENRY, 1990, p. 142, tradugio minha *")? Eis a questdo que gostariamos de discutir agora.

Antes, porém, retomemos alguns elementos das elaboragdes sobre a analogia presentes
no Curso de Linguistica Geral. De acordo com tais elaboragdes, a analogia, “juntamente com
as mudangas fonéticas, ¢ o grande fator de evolucdo das linguas, o processo pelo qual estas
passam de um estado de organizagao a outro” (SAUSSURE, 1974, p. 189). Outra indicagao
importante refere-se a que a criacdo analogica se fundamenta na imitagdo regular de um
modelo: “Uma forma analogica é uma forma feita a imagem de outra ou de outras, segundo
uma regra determinada” (SAUSSURE, 1974, p. 187, destaques do autor). Encontramos no
Curso o exemplo da criagdo analdgica do termo latino honor:

Assim, o nominativo latino honor é analdgico. A principio se disse honds :
honosem, depois, por rotacismo do s, honos : honorem. O radical tinha,
desde entdo, uma forma dupla; tal dualidade foi eliminada pela nova forma
honor, criada sobre o modelo de orator : oratorem etc., por um
procedimento que estudaremos logo e que reduzimos desde ja ao calculo da
quarta proporcional: oratérem : orator = honorem : X

X = honor

(SAUSSURE, 1974, p. 187-188)

** E importante mencionar aqui o trabalho de Cruz (2006), que discute se entre o saussurismo e a escola francesa
de Analise do Discurso haveria rutpura ou continuidade. Em sua discussdo acerca da indicagdo, feita por Michel
Pécheux, de que haveria em Saussure um retorno do sujeito “psicoldgico”, o autor faz uma afirmacdo que se
encontra em consondncia com nossa argumentagdo neste artigo: “A afirmagdo segundo a qual Saussure teria
feito abstragdo de uma subjetividade é portanto problematica; €, ainda, problematica a ideia de um 'retorno' do
sujeito em Saussure e sobretudo, retorno de um sujeito 'psicoldgico’, nogdo que Saussure parece claramente
rejeitar quando de seu didlogo com Whitney. Para este ultimo, o género humano seria o 'inventor' da linguagem,
0 que nos remete a existéncia de uma razdo primitiva governando seu funcionamento. Para Saussure, ao
contrério, trata-se de pressupor uma relagdo de radical dependéncia do sujeito em relagdo a lingua, de modo que
esses dois elementos se constituem mutuamente, ndo havendo razao sendo historica” (CRUZ, 2006, p. 177).

* Em francés: “changement de terrain ou de perspective.”

" Em francés: “idéologie individualiste et subjectiviste de la ‘création’”.
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Portanto, contrabalangando o efeito diversificante da mudanga fonética (a
transformagdo de hondsem em hondrem por rotacismo do s ), a analogia unificou as formas
mais uma vez e restabeleceu a regularidade (honor : honorem). Se o fenomeno da mudanca
fonética € um fator de perturbacao da lingua, a analogia “se exerce em favor da regularidade e
tende a unificar os processos de formagdo e de flexdo” (SAUSSURE, 1974, p. 188).

Essencial no Curso ¢ a indicagdo de que o fato analogico é um drama constituido por
trés personagens: a unidade legitima (honos), o concorrente (honor) € uma personagem
coletiva, constituida pelas formas que criaram esse concorrente (honorem, orator, oratorem,
etc.). A mengdo a personagem coletiva ¢ fundamental, pois “para explicar o aparecimento de
honor em face de honds, cumpre invocar outras formas” (SAUSSURE, 1974, p. 192). E como
uma conclusdo acerca dessa discussdao que se afirma que “tudo € gramatical na analogia”
(SAUSSURE, 1974, p. 192). Vale destacar que a reflexdo saussuriana sobre a Gramatica —
reflexdo que se afasta de uma perspectiva normativa, isto ¢, da formulagcdo de regras que
permitam distinguir, numa lingua, as formas corretas das incorretas — indica que “quem diz
gramatical diz sincronico e significativo” (SAUSSURE, 1974, p. 156). Na visada saussuriana,
a Gramatica esta em estreita articulacdo com o eixo sincronico, no qual o que esta em questao
¢ a ordem propria da lingua e as relagdes diferenciais ai existentes. Assim, a afirmagdo de que
“tudo ¢ gramatical na analogia” indica que a criagdo analdgica ¢ um fendmeno intimamente
relacionado a diferenca inscrita na ordem da lingua.

No texto A semdntica e o corte saussuriano: lingua, linguagem, discurso, Pécheux,
Haroche e Henry reconhecem que o Curso de Linguistica Geral inova ao indicar que “tudo ¢
gramatical na analogia” (SAUSSURE, 1974, p. 192). Em consonancia com a indicagao de que
a analogia “¢ inteiramente gramatical e sincronica” (SAUSSURE, 1974, p. 193), os autores
afirmam que a criagdo analodgica, assim como discutida no Curso, ndo remete apenas a
questdo da criagdo de uma forma nova, mas também a ideia de que “as unidades [da lingua]
ndo existem sendo através da coesdo do sistema de oposicdes e de relagdes” (PECHEUX;
HAROCHE; HENRY, 1990, p. 137, traducdo minha 39). E nesse sentido que, segundo os
autores, as elaboragdes sobre a analogia no Curso de Linguistica Geral estabelecem uma
“ponte” entre sincronia e diacronia. Se a analogia se refere a um fenomeno de criacdo de uma
forma nova, isto ¢, a um fenomeno diacronico, ela também coloca em cena o proprio sistema,
as formas ai existentes. A partir da argumentagdo de Pécheux, Haroche e Henry (1990), ¢
possivel dizer que a abordagem da analogia no Curso permite vislumbrar “a autonomia e
interdependéncia do sincronico e do diacronico” (SAUSSURE, 1974, p. 103), isto €, o fato de
que “a relacdo que une ambas as coisas [um sistema estabelecido e sua evolucao] ¢ tdo intima
que se faz dificil separa-las” (SAUSSURE, 1974, p. 16). As consideragdes saussurianas sobre
a analogia permitiriam, portanto, vislumbrar a relagdo estreita entre a mudanca da lingua e a
lingua como sistema, relacdo que remete a “ponte” entre sincronia e diacronia mencionada
por Pécheux, Haroche e Henry (1990).

Entretanto, os autores do texto de 1971 afirmam que as consideragdes sobre a analogia
no Curso de Linguistica Geral colocam em cena a dialética do par liberdade / sistema: “Uma
ponte ¢ assim estabelecida entre sincronia e diacronia mas, ao mesmo tempo, ¢ esbocada uma
dialética a qual teremos que retornar, particularmente a propdsito do par liberdade / sistema”
(PECHEUX; HAROCHE; HENRY, 1990, p. 137, tradu¢do minha 40). No que se refere a essa
questdo, Pécheux, Haroche e Henry afirmam que os pares “liberdade / restricdo” e
“criatividade / sistema” — pares que remetem a oposicao entre a fala e a lingua e que, segundo

3¥ Rotacismo refere-se 4 mudanga fonética que consiste na substituigio de um som pelo do [r] alveolar.

* Em francés: “les unités n’existent que par la cohésion du systéme des oppositions et des relations.”

“ Em francés: “Un pont est ainsi établi entre synchronie et diachronie mais, en méme temps, est esquissée une
dialectique sur laquelle nous aurons a revenir, en particulier a propos du couple liberté / systéme.”
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os autores, sdo colocados em cena pelas consideragdes saussurianas sobre a analogia —
apresentam as propriedades circulares de um “par ideologico”, no qual cada um dos termos
pressupde o outro. A mudanca de terreno discutida pelos autores possibilitaria uma abordagem
do sentido que romperia com essa circularidade ideoldgica, com a “ideologia individualista e
subjetivista da ‘criagdo’” (PECHEUX; HAROCHE; HENRY, 1990, p. 142, tradu¢do minha
1) uma vez que tal mudanga possibilitaria abordar a determinagdo socio-historica da
significa¢do, em ruptura com a perspectiva ideologica de uma criagao “livre” e “individual”.
Entretanto, cabe perguntar mais uma vez: embora o questionamento a perspectiva de uma
criacao livre, na dependéncia da vontade do individuo, seja relevante para a mudanca de
terreno proposta por Pécheux, Haroche e Henry em 1971, seria sustentavel a afirmagao de que
a analogia, assim como trabalhada no Curso, coloca em cena a ideologia da criagdo “livre” e
“individual”?

Com o intuito de fundamentar a ideia de que na criagdo analdgica, assim como
discutida no Curso de Linguistica Geral, se esboga a dialética do par liberdade / sistema,
Pécheux, Haroche e Henry (1990) retomam afirmagdes presentes no Curso que se seguem a
indicacdo de que a analogia ¢ de ordem gramatical, afirmagdes que, de acordo com os autores,
colocariam em cena a mencionada dialética: 1- a analogia “supde a consciéncia e a
compreensdo de uma relagdo que une as formas entre si. Enquanto a ideia nada representa no
fendmeno fonético, sua intervengdo se faz necessaria em matéria de analogia” (SAUSSURE,
1974, p. 191-192); 2- “a criagdo, que lhe constitui o fim, s6 pode pertencer, de comego, a fala;
ela € a obra ocasional de uma pessoa isolada” (SAUSSURE, 1974, p. 192). Segundo Pécheux,
Haroche e Henry (1990), tais afirmagdes colocam em cena um subjetivismo individual, uma
vez que para Saussure a ‘“ideia” seria inteiramente subjetiva e individual. Os autores
acrescentam que se a intervencdo da “ideia” se faz necessaria no que se refere a analogia,
deve-se necessariamente passar pela fala e o sujeito individual no que concerne a criagao
analogica. Contudo, resta perguntar: o que esta em jogo na indicacdo, presente no Curso, de
que a interven¢ao da “ideia” se faz necessaria quando se trata da criagdo analdgica? No trecho
do Curso destacado pelos autores, a “ideia” parece remeter a consciéncia € a compreensao de
uma relagcdo que une as formas entre si. Seria de fato possivel afirmar que a “ideia” para
Saussure ¢ inteiramente subjetiva e individual?

Encontramos no Curso de Linguistica Geral uma afirma¢do fundamental: “A analogia
nos ensina, portanto, uma vez mais, a separar a lingua da fala [...]; ela nos mostra a segunda
como dependente da primeira e nos faz tocar com o dedo o jogo do mecanismo linguistico, tal
como descrito na p. 150 s5.” (SAUSSURE, 1974, p. 192). O mecanismo linguistico
mencionado nessa passagem refere-se ao funcionamento simultdneo dos agrupamentos
associativos e sintagmaticos. Assim, a separa¢do entre a lingua e¢ a fala, a qual somos
conduzidos pelo fendomeno da analogia, coloca em cena a perspectiva de que nao ha fala sem
lingua, sem o funcionamento do mecanismo linguistico nos eixos sintagmdtico e associativo.
E nesse sentido que, segundo encontramos no Curso, “Toda criagdo [analogica] deve ser
precedida de uma comparagdo inconsciente dos materiais depositados no tesouro da lingua,
onde as formas geradoras se alinham de acordo com suas relagdes sintagmaticas e
associativas.” (SAUSSURE, 1974, p. 192).

Advém aqui a possibilidade de abordar a “ideia” ndo apenas em sua articulagdo a
consciéncia e a compreensdo de uma relacdo que une as formas entre si (cf. SAUSSURE,
1974, p. 191), mas também a “comparagdo inconsciente dos materiais depositados no tesouro
da lingua” (SAUSSURE, 1974, p. 192). Embora o estatuto da “ideia” no Curso seja
indefinido, acreditamos que o elemento fundamental ai ndo ¢ o seu cardter subjetivo e
individual, mas sim sua articulacdo com a relagdo entre as formas depositadas no tesouro da

41 A vy, .. .. . . .. L, .
Em francés: “idéologie individualiste et subjectiviste de la ‘création’”.
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lingua. Em nossa leitura, portanto, antes de remeter a um subjetivismo e a um individualismo,
¢ a diferenca na ordem propria da lingua que a “ideia” remete. A esse respeito, vale destacar
que, de acordo com a afirmagdo citada por Pécheux, Haroche e Henry (1990), “a ideia nada
representa no fendmeno fonético” (SAUSSURE, 1974, p. 191-192). A “ideia” ndo intervém
no fendémeno fonético porque, ao contrario da criagdo analdgica, ele ndo estd na dependéncia
de uma comparac¢do das formas da lingua, como o demonstra a seguinte passagem, referente a
transformacao de honosem em honorem:

Na passagem fonética do s intervocalico a r, em latim (cf. hondosem —
honorem), ndo vemos intervir nem a comparagdo de outras formas, nem o
sentido da palavra: é o cadaver da forma honosem que passa a honorem. Ao
contrario, para explicar o aparecimento de honor em face de honds [uma
criagdo por analogia], cumpre invocar outras formas [...] (SAUSSURE,
1974, p. 192)

Vimos que, com o intuito de sustentar o posicionamento de acordo com o qual as
elaboracdes de Saussure sobre a analogia colocariam em cena a perspectiva de uma dialética
entre sistema e liberdade, na qual despontaria a liberdade do falante, Pécheux, Haroche e
Henry (1990) retomam do Curso a ideia de que a criagdo analdgica pertence inicialmente a
fala, sendo a obra ocasional de uma pessoa isolada. Entretanto, ¢ fundamental destacar a
disting@o mencionada logo apds a afirmagdo de que a analogia ¢ obra de uma pessoa isolada:

Por conseguinte, tudo ¢ gramatical na analogia; acrescentemos, porém,
imediatamente, que a criag¢do, que lhe constitui o fim, s6 pode pertencer, de
comeco a fala; ela é a obra ocasional de uma pessoa isolada. E nessa esfera,
a margem da lingua, que convém surpreender primeiramente o fenémeno.
Cumpre, entretanto, distinguir duas coisas: 1.° a compreensdo da relacdo que
une as formas geradoras entre si; 2.° o resultado sugerido pela comparacgao, a
forma improvisada pelo falante para a expressdo do pensamento. Somente
esse resultado pertence a fala. (SAUSSURE, 1974, p. 192)

E importante atentar para a distingdo entre “a compreensio da relagdo que une as
formas geradoras entre si” (SAUSSURE, 1974, p. 192) — o que remete ao funcionamento da
lingua — e “o resultado sugerido pela comparagdo, a forma improvisada pelo falante para a
expressao do pensamento” (SAUSSURE, 1974, p. 192). De acordo com as elaboragdes
presentes no Curso, apenas esse resultado pertence a fala — resultado que, entretanto, esta na
dependéncia de “uma compreensdo da relagdo que une as formas geradoras entre si”. Em
ultima instancia, “a forma improvisada pelo falante” estd na dependéncia da lingua como
ordem que nao pede sendo a diferenca.

A reflexdo sobre a analogia desenvolvida no Curso de Linguistica Geral aponta para a
existéncia de uma criacdo que, em contraste com as elaboragdes de Pécheux, Haroche e Henry
no texto de 1971, ndo coloca em cena a liberdade do falante, mas sim a “comparagdo
inconsciente dos materiais depositados no tesouro da lingua, onde as formas geradoras se
alinham de acordo com suas relagdes sintagmaticas e associativas” (SAUSSURE, 1974, p.
192). As consideracdes sobre a analogia presentes no Curso de Linguistica Geral nos
permitem vislumbrar a perspectiva segundo a qual a criagdo analdgica pode ser considerada
uma criacdo que nado ¢ feita sendo a partir das possibilidades fornecidas pela lingua. Nesse
sentido, fica confrontada com um impasse a indicacdo, feita por Pécheux, Haroche e Henry
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(1990), de que as consideracdes sobre a analogia no Curso esbocam uma dialética entre a
lingua como sistema ¢ a fala como reduto da liberdade criativa do individuo *.

Embora a critica a ideia de uma liberdade individual seja um elemento relevante no
estabelecimento do discurso como objeto de estudo e na propria fundacdo do campo da
Analise do Discurso, tal critica, quando direcionada a fala e a criagdo analdgica assim como
trabalhadas no Curso de Linguistica Geral, nao leva em consideracdo um elemento
fundamental, destacado por Claudia de Lemos (1995) em sua discussdo sobre as relagdes
sintagmaticas e associativas: o falante esta sempre sujeito a lingua, ndo ha fala que nao esteja
na dependéncia da lingua e das relagdes diferenciais ai existentes. O mesmo pode ser dito a
respeito da analogia: ndo ha criagdo analdgica que ndo se sustente na diferenca inscrita na
ordem propria da lingua.

Resta indicar que num momento posterior da trajetoria tedrica de Michel Pécheux o
seu posicionamento em relagdo ao Curso de Linguistica Geral se altera sensivelmente, a
critica a fala saussuriana como caminho da liberdade humana cede espago para uma
consideragdo conjunta do Curso e do estudo de Saussure sobre os anagramas (cf. PECHEUX;
GADET, 2004). Importa também destacar que, a despeito da critica de Pécheux (1997, 1988)
ao conceito de fala e da critica formulada por Pécheux, Haroche e Henry (1990) ao conceito
de analogia, a mudanca de terreno fundadora da Analise do Discurso esta em consonancia
com o estabelecimento da lingua como objeto da Linguistica por Ferdinand de Saussure. A
esse respeito, importa dizer que, pelo menos num momento inicial da trajetoria teérica de
Pécheux, a lingua como sistema, assim como estabelecida no Curso de Linguistica Geral, ¢é
um elemento fundamental na Analise do Discurso. Num primeiro momento da trajetoria de
Pécheux, a lingua ¢ abordada como uma base linguistica — possuidora de um funcionamento
fonoldgico, morfologico e sintatico —, base na qual se desdobram os processos discursivos
constitutivos da significacdo. A lingua com a qual Pécheux estd as voltas nesse momento nao
¢ sendo a lingua assim como estabelecida por Saussure no Curso de Linguistica Geral. Nesse
sentido, a fundagdo do campo da Analise do Discurso ndo deixa de atualizar o deslocamento
conceitual operado por Saussure, a ruptura instaurada por Saussure no estabelecimento da
lingua como objeto da Linguistica. Esperamos que o presente artigo, com o seu
questionamento as criticas feitas a Saussure e ao Curso de Linguistica Geral, contribua para
um esclarecimento das relagdes entre Linguistica e Analise do Discurso no momento de
fundacao do campo por Michel Pécheux.
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