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Resumo: A ética da alteridade encontra seu fundamento &ergagdo no pensamento de
Kierkegaard em especial efss Obras do Amor, obra central em que se discute 0 amor como
fundamento e forma da segunda ética. Pretendersendérar que paradoxalmente o amor ao
converter-se em mandamento tdodeves amaradquire de uma parte o estatuto de uma ética
formal embutida no mandamento de amar ao proxinmoca Si mesmo e no amor como o
pleno cumprimento da lei. De outra parte, disceteas impossibilidade da validade ou
fundamentagdo do mesmo estatuto, pois o amor née fwnar-se objeto do seu proprio
conteudo, isto é, o amor ndo é refém de uma ordede wm dever porque 0 amor nao tem um
conteudo prévio, mas constitui-se em amor realizaviitas de amor e pressupde a abnegacao
radical da subjetividade ao reconhecer que elaosstitui em si mesmo somente quando se

torna um ser para o outro.

Palavras-chave Etica da alteridade; paradoxo, Existéncia, Sivijide

Abstract: The ethics of alterity is rooted and sustained hie thought of Kierkegaard,
principally in “The works of love” a key text in wdh “love” is presented as the foundation and
form of the second ethic. The intention here isl@monstrate that paradoxically, “love” when
transformed into the commandmerou must loveon the one hand becomes the statute of a
formal ethic built into the commandment to love 'sneeighbour as oneself as the complete
fulfilment of the law. On the other hand, the imgibgity of the validity or establishment of the
same statute will be considered, since “love” catme@ome the object of its own content; that
is, “love” cannot be the captive of an order orydhecause it has no prior content. Rather,
“love” is constituted asove when works of love are practiced, which practicesppposes the
radical abnegation of subjectivity in the recogmnitithat the subject self-constitutes only by

becoming a being for the other.

Keywords: Ethics of otherness; Paradox; Existence; Subjégctiv

Introducao

Este ensaio investiga a dimensdo da
segunda ética emAs Obras do Amor de
Kierkegaard considerando o amor na perspectiva
do cristico como condicdo para a superagcao da
primeira ética de inspiracdo kantiana e hegeliana.
A obra é publicada em 29 de setembro de 1847 e é
dividida em duas séries. A primeira de cunho
eminentemente ético retoma a categoria do dever
em Kant e o re-insere da dinamica do amor,
superando o formalismo do imperativo categorico
centralizado na autonomia do sujeito enquanto
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concebido como ser ontoldgico. Kierkegaard ao
efetuar uma analise existencial do amor
proporciona um desdobramento da razdo enquanto
locus da reflexdo filoséfica e do conhecimento
humand. O pensador nérdico demonstra que o

1.“com efeito, 0 homem comum é quem realmente afeiinha
alegria mais intensa era de poder exprimir em queglgnaneira o
meu amor pelo préoximo. Tem sido este o objetivanitzha vida”
(KIERKEGAARD, 1980, D. ¥ A 13). Como néo era possivel
recuperar o individuo perdido na massa, multida@rcado,
sinénimos de anonimato e impessoalidade, Kierkdgdesenvolve
a categoria do individuo singular e dedica a esd&/iduo sua
producdo, como podemos constar em seu depoimeniiadio:
“..daqui a minha simpatia quase exagerada pelée gamples,
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amor nao tem um conteddo prévio, mas, se
constréi enquanto tarefa que edifica e ao edificar
concretiza a exigéncia da ética, mesmo assumindo
gque amar e agir eticamente constitui a tarefa mais
ingrata e dificil como discute Zygmunt Bauman
em Amor Liquido: Sobre a fragilidade dos
lacos humanos

No interior da reflexdo existencial
Kierkegaard utiliza a dimensdo do amor como

uma outra coisa, e vejam, ele ndo compreende BEIiE;

ele talvez faca um uso muito penetrante de seus don
naturais aplicando-os as coisas exteriores, mag]iegao

ao interior, muito superficial; e por isso todo eus
pensamento permanece, por mais profundo que pareca,
mesmo assim no fundo superficial. (KIERKEGAARD,
2005, p. 403)

O que o pensador dinamarqués postula
como pensamento transparente ou clarificador é
uma critica carregada de ironia — que € a principal

tenséo e tarefa do pensar a partir de analogias e chave de leitura da obra — a Hegel, pois para o
imagens, e forca a raz&o a superar a estratificagdo Pensador alemao a filosofia deve comecar sem

conceitual para apreender o amor em movimento

pressupostds apenas com o indeterminado, o

enquanto transparéncia do pensador, do respeito e PUro ser, o conceito abstrato de ser; enquanto a

do compromisso para com o leitor, do objeto

proposta deAs Obras do Amor propde o

pensado e do Contel]do do pensar em uma agéo decontrério, a f||050f|a deve Come(;ar com O amor ao

amor que o pensador caracteriza como
reduplicacéo, conforme explicita ehs Obras do
Amor:

Uma coisa é pensar de tal maneira que a atencdo
constantemente se volte apenas para o exterioriregéd

ao objeto que é algo de externo; uma outra coisstayr
voltado de tal maneira para o pensar que constantena
cada instante se tome consciéncia de si, consaiéecseu
estado sob o pensamento ou do que se passa ersssi ne
exercicio do pensamento. Mas s6 esse Ultimo é
essencialmente pensar, pois € transparéncia; @ipoig& um
pensamento sem clareza que padece da contradiggioede
aquele que pensando clarifica o outro, em Ultindiss ndo
esta claro. Um tal pensador explica com seu pengame

pelo homem comum”. E contra as seitas e gruposrpsoe que
deturpavam os valores e ideais da classe baixaeefmsicionou
criticamente: as seitas diziam: “é a classe inferiue se

desmoralizou, deve ser fuzilada. N&o, ndo, e depdi®. A

corrupgéo esta na burguesia; e se ha necessidddeldealguém,

devem ser os jornalistas que vivem as custas ldsses simples e
delas tiram proveito”.

2. O autor afirma, por exemplo, que “o amor é pagir”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 122), “é pura acao”(123); amor ao
préximo quer ser realizado” (65); “quando o amomdea junto a
si mesmo, esta fora do seu elemento. O que quer demorar
junto a si mesmo? E tornar-se objeto para si meg@b2); “o
amor permanece cristimente em agdo, na velocidadac@o”
(218).

3. BAUMAN, Zygmunt. Amor liquido: sobre a fragilidaddos
lagos humanos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004.

4. O leitor poderd constatar o estrategista que féreiro de
Copenhague, utiliza das estratégias do oponente f&ain
mortalmente 0 mesmo. Nas obrilgalhas Filosoficas, Post-
scriptum Conclusivo e O Conceito de Angustiapolemiza contra
a insuficiéncia da dialética hegeliana em querereamler
conceitual e objetivamente o movimento, este, SEmuUn
Kierkegaard s6 é possivel através do salto noamntdo paradoxo.
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préximo, ao mais concreto e singular, mas que
paradoxalmente carrega em si a possibilidade da
presenca da eternidade. Isto significa uma clara
opcéao filosofica, enquanto o outro do pensamento
especulativo € o ser puro e alienado de si mesmo,
na filosofia da existéncia, o outro € o préximo, o
primeiro Tu, isto €, “0 Eu ndo é mais para si
mesmo o primeiro, e sim o Tu”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 301).

O eixo central da presente reflexdo é
demonstrar que ao se considerar o amor como 0
elemento mais concreto na relacéo entre eu e tu,
tem-se entdo a primeira condicdo para a segunda
ética que deve ser compreendida
reduplicativamente, isto €, 0 amor ao constituir em
lei da existéncia, como Agostinho de Hipona ja
havia estabelecido que ninguém podera existir
sem amar. Amar é reduplicar-se na superacédo do

5. Conferir critica de Feuerbach nas obRewa a critica da

filosofia hegeliana (1839)e Principios da filosofia do futuro

(1843)onde critica Hegel por ndo ter colocado como fpincda

filosofia, o ser efetivo, o ser real, o ser mesmas o ser real
concebido na l6gica como figura do pensamento. s& esspeito
ele afirma: A absoluta auséncia de pressupostosiricm da

filosofia especulativa — nada mais é do que a aiséde

pressupostos e de comeco, a asseidade do ser.divitemlogia

distingue em Deus propriedades ativas e propriedpgdssivas,
mas a filosofia transforma também as propriedadssigpas em
ativas — transforma todo o ser de Deus em atividatkes em
atividade humana. Isto vale igualmente para o paedi deste
paragrafo. A filosofia nada pressupfe — isto quemplesmente
dizer: abstrai de todos os objetos imediatos,ésfornecidos pelos
sentidos, distintos do pensamento, em suma, deamuito de que
se pode abstrair sem cessar de pensar e faz deste abstracéo
de toda a objetalidade o seu proprio comeco. (FEUERBA
2008, p. 19)
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egoismo centrado no eu, pois é caracteristica do
amor “arrancar de nds homens o egoismo”
(KIERKEGAARD, 2005, p.33); isto €, escolher

amar implica necessariamente estabelecer uma

perspectivas do amor natural-erotiéeskov),do

amor amigo Yenskab) do amor de predilecéao
(Forkjerlighed) e do amor cristico, como o amor
etico Kjerlighed. No interior desse contexto

relagdo que se desdobra com o n&o-eu, do qual a encontra-se também as bases da Filosofia da

condicdo fundante ndo se encontra no si mesmo e
o individuo singular ndo é um eu jogado no
mundo aleatoriamente, € um eu que ganha a si
mesmo como presente e, enquanto liberdade
derivada de quem o presenteou, pode escolher a
vida, a existéncia, a autenticidade, a morte.

O amor e suas variaveis: o amor eroético, 0 amor
amigo, o amor cristico

A correspondéncia entre o individuo
singular, o Absoluto e ©log da decisdo ocorrem
na dindmica do amor. O amor cristico explode
com a logica hegeliana porque o individuo
singular ao escolher o amor, escolhe no tempo em
gque vive, mas com efeito por e para toda a
eternidade, como é afirmado pelo autor Ale
Obras do Amor: “em seu amor, ele nao se
relaciona (como € o0 caso, na paixao humana) com
a temporalidade dependente da temporalidade;
para seu amor, a estacao correta € a eternidade”.
(KIERKEGAARD, 2005, p. 350). Porém, para
gue exista 0 amor, € necessario, em primeiro
lugar, a liberdade enquanto ato historico e néo
como é habitualmente tratado na filosofia como
determinacdo conceitual. Isto porque, sO no
interior da acao livre, 0 amor se concretiza, tvist
qgue o amor € uma determinagdo da
subjetividade®. A subjetividade realmente ética é
aguela em que a vontade se apropria da verdade
através do amor e se reduplica, a partir da
liberdade, na verdade existencial. Nesse sentido,
podemos afirmar que ela realmente “desenvolveu
ou elaborou a si mesma, em sua concentracao
infinita, e a realizou diante da representacao do
bem supremo infinito, da felicidade eterna,
desenvolveu primeira possibilidade da
subjetividade”.

a

A analise do amor cristico adquire forca e
validade no interior da propedéutica das esferas da
existéncia, onde ¢é possivel distinguir as

6. PSCNC, 327

7. PSCNC, 326
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Existéncia ao se discutir a inautenticidade, a
futilidade diante da vida o prazer imediato do
estético, a vida de conceito ou de representacéo
as preferéncias e limitacdes do amor na primeira
ética e finalmente o amor cristico como Unico a
consistir em tarefa ética e segundo Kierkegaard “é
a fonte original de todas as tarefas”.
(KIERKEGAARD, 2005, p. 70).

O tema principal € 0o amor ao proximo,
porém, o proximo ndo € o outro eu que anula a
mim mesmo. Também ndo € o amor ao préximo
como concebe Freud en® Mal estar na
Civilizacdo onde considera o amor como o0
fundamento da civilizacdo, mas ndo € capaz de
conceber o amor como abnegacdo e por isso
mesmo como exigéncia ética. Quando inverte o
mandamento ama a teu proximo como este te ama,
estd concebendo o amor a partir de uma troca, de
uma posicdo em gque o amor ndo € capaz de ser
exercido como a assimetria que a exigéncia ética
exige e que se traduz na gratuidade da minha
responsabilidade para com o primeiro Tu, que se
faz 0 meu préximo e a condicao para que eu atinja
0 centro de mim mesmo.

8. E suficiente alguns extratos da Revi3tinstante para entender
a preocupacao ética de Kierkegaard em relacaoamdemcao de
sua cidade natal. O proprio Kierkegaard denomir@ristandade
oficial da Dinamarca com esta terminologia. A rgdadia desta
fantastica miragem, destdaskeraddeste jogo da sociedade, desta
palhacada da “cristandade”, abrigo de todas asinalgfies
(KIERKEGAARD, 2001, p. 186), ‘tibiezas”, “debilidatle
“indiferenca”, “constantemente em mentiras, engahdacadeiras
e mediocridades” (KIERKEGAARD, 2001, pgs 182-183) e
deveriamos ter vergonha em termos “nos transformaein
parasitas da contemporaneidade” (KIERKEGAARD, 2@0271).

9. Na seguinte citacdo constata-se 0 quanto Kiagkeg
compreende da psicologia humana e Georges Bran@desogseto
em atribuir-lhe o epiteto de grande psicélogo. Gona
representacdo da vida ele adverte: “se o deveristensm, no
amor, amar os homens que se vé, entdo o que eple ao amar o
homem real individual(grifos meus) ndo se introduza sub-
repticiamente uma representacao ilusoria de conattsaria ou se
poderia querer que este homem devesse ser. Pateague faz
isto, ndo ama, ao final de contas, 0 homem quena8,ama, algo
de invisivel, sua propria representacdo ou alguoieaaoisa de
similar”. (KIERKEGAARD, 2005, p. 193).



Religare 7 (1), 33-42, Marco de 2010

O proéximo é o totalmente outro por quem

gue reduzia a ética ao conceito e ao homem ideal,

faco uma opcéo de abnegar-me para que ele possadesconsiderando que a tarefa ética consiste em

constituir-se em mais si mesmo. A dinamica
proposta por Kierkegaard supera a concepcao da
intersubjetividade, porque entende que o0 si mesmo
ja edificou-se o suficiente para abrir médo do
egoismo de ser centrado em si mesmo, para
tornar-se numa linguagem levinasiana, refém do
proximo. No interior do proximo estédo
intrinsecamente presentes o dever, o Amor e a
eternidade que se alternam, cada qual ceothista
dependendo do acento no TdeVes’, Tu deves
mar “0 préximo”, “Tu” deves amar o proximo. Ao
analisar a énfase o devespréoximoetu a luz da
categoria da reduplicacdo, € possivel retomar a
distincdo entre objetividade e subjetividade
desenvolvida ndPost-scriptum conclusivo nao
Cientifico'® e a critica ao pensamento objetivo

10. Kierkegaard ndPost-Scriptum Conclusivo desenvolve uma
acirrada critica ao hegelianismo como apice datigljade. Na
afirmacédo “somente a verdade qudifica é verdade parth mesmo
(KIERKEGAARD, 1993, p.396) é possivel entender dimijsio
entre objetividade e subjetividade. Para a fil@sofibjetiva
(entendendo a Metafisica, a Ontologia e a Logicagrdade é a
adequacdo entre o ser e a esséncia ou a iderfiiGagre ser e
conceito. A obra é dividida em duas partes, a sfgudiscute
exaustivamente as diferengas entre objetividadébgetividade, a
primeira de ordem conceitual, a segunda de apdwiaxistencial
do conceito. A segunda coloca o problema de tweasubjetivo
que é o titulo do primeiro capitulo e comega copravocacao:
qual seria 0 juizo da ética, se o tornar-se swijaiéio fosse a
tarefa suprema que € colocada para cada homem?
(KIERKEGAARD, 1993, p.326). O segundo capitulo étiddo
A verdade subjetiva: a interioridade; a verdade é a
subjetividade; o terceiroA subjetividade real: a subjetividade
ética; 0 pensador subjetivo.Penso que o extrato dBost-
scriptum contribuira para o leitor entender a distingao pat@ por
Kierkegaard. Quando se coloca a questdo da verdad®rma
objetiva, se reflete objetivamente sobre a verdamieo sobre um
objeto com o qual o sujeito cognoscente se relacidéo se reflete
sobre a relagdo, mas na questédo de saber se dagd@&om a qual
aquele que conhece esta relacionado. Quando seaawloroblema
de forma subjetiva, se reflete subjetivamente sa@brelacdo do
individuo com a verdade, reflete-se sobmeomoocorre a relagédo
entre o individuo e a verdade, mesmo que ele edtegrta forma
relacionado com a n&o-verdade.Tomemos como exenoplo
conhecimento de Deus. Objetivamente, a reflexadrigidh ao
problema de saber se este objeto é o Deus verdadeir
subjetivamente, a reflexdo é dirigida para a qoedtisaber se o
individuo esta relacionado com uma coisa de talemamue a sua
relacdo é na verdade uma relagdo-com-Deus (KIERKHEBAA
1993, p. 366). A énfase objetiva incide no QUEIté,dh énfase
subjetiva no COMO ¢é dito. Esta distingdo mantém-ssmo no
reino estético e recebe uma expressao precisamwpgio de que é
em si mesmo verdade pode na boca de tal e tal pésstar-se
falso. (367) Objetivamente o interesse estd foeadoamente no
pensamento-conteido, subjetivamente na intericgidddb seu
maximo este "como" interior € a paixdo do infinikoa paixdo do
infinito € a verdade. Mas a paixao do infinito émpdeta
subjetividade e, assim, a subjetividade torna-serdade. Apenas
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identificar o objeto do mandamento e o sujeito do
mandamento na mesma acéo, isto €, o0 amor, ou a
verdade, ou o bem, no mesmo momento
existencial em que o individuo singular o
compreende, concretiza-o eticamente.

A tarefa ética

A tarefa constitui no cerne d&s Obras
do Amor e filosoficamente o cerne da Filosofia da
Existéncia. A tarefa pressupde algo a realizar, que
precisa ser concretizado através de uma acgao
personalizada. Inserida na perspectiva do
discipulo amado, o amor enquanto tarefa ndo quer
ser cantado em versas e prosas ou idealizado, mas
guer ser amado, mesmo se constituindo em “tarefa
ingrata” (KIERKEGAARD, 2005, p. 100) o amor
constitui a “tarefa ética por exceléncia” (70) a
tarefa “da exigéncia do amor” (20) que precisa
“comecar imediatamente com a tarefa” (121), “a
tarefa da abnegacdo” (76) que € “a tarefa
assinalada a cada um de nd6s” (190) na “medida
em que esta tarefa, tem de ser uma agéo, talvez
uma acdo vasta e dificil” (208) mas que “no
mesmo instante torna-se uma nova tarefa” (219),
“tarefa que é coagida a chegar ao seu maximo”
(221). E qual €& esse apice? Amar
desinteressadamente, pois “o verdadeiro amor, 0
amor gue se sacrifica, ama toda e qualquer pessoa
de acordo com seu carater proprio (sua
individualidade), esta pronto para realizar
qualquer sacrificio: ele ndo procura seu interesse”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 308).

Amar o proximo € a condicao de realizar
com coeréncia o cristico que é o verdadeiro &tico

na subjetividade existe determinacéo para proaufator e ndo o
seu conteldo, pois o seu conteudo é precisameat@réprio.
Desta forma, a subjetividade e o seu "como" swajetonstitui a
verdade. (368).

11. Esta tese é sustentada A&mObras do Amor. “Portanto, de
gue maneira a palavra é dita, e sobretudo de queiraaela é
pensada, a maneira como um ato € realizado: eexigieb para
pelos frutos determinar e reconhecer o amor” (KIEBKERD,
2005, p.28)

12. Alvaro Valls na traducéo para lingua portugusAs Obras
do Amor, a pagina 70, traduzlet Christelige (o cristico) e
Scaedeligéo verdadeiro ético).
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e neste ponto reside o interesse no percurso
proposto, porque encaminha a ética na direcao da
heterogeneidade. A ética ndo é mais centralizada
no si mesmo, mas na alteridade do proximo. Dessa
forma o fundamento da ética deixa de ser o ser, a
causa, Deus, o Estado, para inserir-se no fundo

existencial que o Individuo singular tem de si, do
outro, da natureza, do mundo e de Deus.
Novamente Kierkegaard nos obriga a emten-

eller: ou a estética (0 idealismo € estético em
Kierkegaard) ou a ética. Afinal qual a idéia, o

conceito ou sistema filos6fico seria mais

sem fundo (a gratuidade, a abnegacao) do amor na verdadeiro do que a concretizacdo da ética em si

dindmica da relacdo entre Eu, Tu, Deus. Qual é o
fundamento metafisico ou ontolégico que sera

capaz de superar a gratuidade da responsabilidade

ética? A ética deontologica é mais consistente
porque é ancorada em um dever idealizado e
prescritivo ou a ética da alteridade centrada na
existéncia real e contraditoria do proximo?

Kierkegaard no Post-scriptum
Conclusivo adverte que “a Unica realidade que
existe para um existente é a sua propria realidade
ética, no confronto com outras realidades ele tem
apenas uma relacdo de conhecimento, mas o
verdadeiro e proprio saber é uma transposicao da
realidade na possibilidade” (KIERKEGAARD,
1993, p. 432). Nesse contexto, ele esta
explicitando a responsabilidade como o 4pice da
subjetividade  enquanto eixo nodal da
singularidade humana, como atribuir estatuto
filosoéfico ou antropolégico a uma concepcéo de
ética sem a pressuposicdo de uma comunidade
ideal do discurso, sem prescricdo, sem
fundamentacdo, sem normatizagao, centralizada
apenas na radicalidade da substituicdo por um
outro®? N&o corre-se o risco de cair na
relativizagdo mais trivial da ética? Nao seria o
ridiculo para a ética retira-la da fortaleza do
Estado para inseri-la numa individualidade? Essa
concepcao de ética nao justificarikamikazeou
o fanético e extremista religioso? A concepcao
kierkegaadiana da segunda ética conduz a
individualidade ao extremo da singularizagao: a
concretizacdo da ética depende da decisdo do si
mesmo em assumi-la como sua tarefa e em
concretiza-la gestando-a no interior da consciéncia

13. Seguramente o contedoAieObras do Amorinspirou muito
Lévinas sobretudo na obra mais radical sobre aesujade
Autrement qu’étre ou au-dela de I'essencgeKierkegaard afirma
que a subjetividade enquanto interioridade “é aeghgdo ou
renlncia de si (...) dai segue que a relacdo de, amquanto tal,
pode constituir-se no sacrificio que € exigido.nferioridade do
amor deve estar disposta ao sacrificio, e mais:eségir nenhuma
recompensa” (KIERKEGAARD, 2005, p. 156).
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mesmo?

O cristico como transparéncia do Cristo
em cada acdo humana, concretiza a ética em si
mesmo, pois estabelece a reduplicagcdo da
Verdade, do Amor, do Bem no proprio individuo
singular. Dessa forma, conhecer a verdade e
tornar-se a verdade € a mesma coisa, ndo existe
diferenca entre conhecer o Amor e tornar-se em
cada acdo a triplicidatte do préprio amdr,
“porque 0 amor sempre estd redobrado em si
proprio” (KIERKEGAARD, 2005, p.318). Com a
categoria da reduplicacdo evita-se o0 risco de
compreender a verdade, o bem, o belo, o amor
objetivamente, reduzindo-os a categorias do
pensamento.

A segunda série dAs Obras do Amor
consiste no estudo das obras, atos ou frutos do
Amor. O ponto de partida é o empenho pessoal em
edificar-se para que o Singular seja capaz de amar
abnegando-se a si mesmo e por isso capaz de
tornar-se o amorosalén Kjerlige) o verdadeiro
amoroso den sandne Kjerligep verdadeiro amor
(den Sandne KjerlighedKierkegaard realiza um
estudo antropolégico do homem num crescente
gue vai do estado instintivo-vegetativo, sensorial
ou psicossensorial ao espiritual. O ponto de
partida € a analise do texto paulino “o amor

14. Kierkegaard explica o que entende por triptidiet “faz parte
de uma relacdo de amor a triplicidade: o amanéemado, o amor;
mas o amor é Deus. E por isso, amar uma outra gésajuda-la a
amar a Deus, e ser amado consiste em
ajudado”(KIERKEGAARD, 2005, p. 146).

ser

15. Parece que Adorno em sua analise sobredoutrina
Kierkegaardiana do Amor, ndo entendeu direito o que
Kierkegaard denomina por amor e por préximo. Ao sacu
Kierkegaard de conservador, reacionario e idealistds “uma
doutrina do amor que se pretenda ser realista ade prescindir
de uma visdo social” (ADORNO, 1993, p.384). Kierkaganos
Diarios e nos nimeros da Revis@alnstante repetidamente critica
a Ordem Estabelecida pela corrupcdo, dissolucatargia,
mentalidade pequeno-burgués responsaveis pelastigajs, pelo
egoismo e pela tirania.
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edifica” (1Cor. 8,1) e o fundamenta no hino ao uma pessoa falecida; e o X — A obra do amor que
amor (1Cor. 13) demonstrando que edificar € uma consiste em fazer o elogio do amor.

caracteristica exclusiva do amor. O que esta nas

linhas e entrelinhas da proposta kierkegaardiana & Considero que paradoxalmente o amor ao
a educacao do homem, edificar equivale a educar, converter-se em mandamento tiodeves amar

0 que de certa forma, é a proposta de Aristoteles adquire de uma parte o estatuto de uma ética
uma vez que devemos estudar a ética para agir formal embutida no mandamento de amar ao
eticamente do contrario o estudo seria inudtil. proximo como a si mesmo e no amor como O
Assim como o estagirista, o autor sem autoridade, pleno cumprimento da lei como é desenvolvido no
coloca a forgca da ética no poder de agir, terceiro capitulo da primeira série. De outra parte
contrariando a concepg¢do dominante que a insere a impossibilidade da validade ou fundamentacao
no saber. A questéo é que “o saber ndo comporta do mesmo estatuto, pois o0 amor ndo pode tornar-
nenhuma decisdo, a decisdo, 0 estado de se objeto do seu proprio conteudo, isto €, o amor
determinacao e a firmeza pessoal” ndo é refém de uma ordem, de um dever. O amor
(KIERKEGAARD, 2005, p. 262) e na sua nao tem um conteddo prévio, pois como ensina
impessoalidade é incapaz de superar o egoismo do Sécrates ninguém é carente das qualidades que Ihe
eu. sdo préprias e, sendo assim, 0 amor, mesmo
guando é questdo de uma boa consciéncia, néo
corre 0 risco de tornar-se prisioneiro da
metafisica, ontologia e da logica, pelo contrario,
com o amor Kierkegaard exige wmten-eller ou

o Cristianismo ou a Metafisica;, ou a relacdo
existencial com Deus mantida na diferenca
gualitativa ou o conceito de um Deus causal
indiferente e centrado em si mesmo que pode ser

Para efeito de encaminhamento de leitura
de As Obras do Amor, proponho centrar na
primeira parte, a analise dos capitulos Il A— Tu
“deves” amar; Il B — Tu deves amar “o0 proximo”;

Il C —*“Tu” deves amar o proximo; lll A — O amor

€ o pleno cumprimento da lei e IV — O amor é
guestdo de consciéncia. Desenvolverei um estudo
dos verbos Sollen em Kante Pfligt em tanto uma péra como uma batata, ou como o
Kierkegaard correspondentes ao dever para proprio Kierkegaard expressa baario “se Deus
explicitar as diferencas entre a primeira ética e a é uma maca ou uma péra, pouca diferenca faz,
segunda ética e porque na dinamica da segunda contanto que se fale que a péra é Deus”

ética o imperativo categérico kantiano s6 tem
validade enguanto propedéutico. Como
delimitagdo do tema, investigarei somente o dever
em relacdo ao amor cristico, devendo o amor
amigo, de predilecéo ou natural ser pesquisado em
outra oportunidade.

Na segunda parte da obra o percurso
consiste em investigar as categorias do edificar,
edificante, edificacdo, autodominio, compromisso
com o servir o proximo, a abnegacéo, o altruismo
radical que conduz ao sacrificio de si mesmo, a
responsabilidade e a inversao da relagao entre o
individuo singular, o proximo e Deus. Para efeito

(KIERKEGAARD, 1980, X A 73); ou Deus que
penetra a historia e se mantém como Deus sem
alterar a historia ou Deus incorporado no sistema e
reduzido a mera parte da engrenagem do todo; ou
o escandalo da fé ou a secura da razéo.

O amor sO existe enquanto concretiza a si
mesmo no ato de amar, e é por isso que “por
esséncia (0 amor) ndo pode ser descrito”
(KIERKEGAARD, 2005, 17), mas vivenciado em
sua totalidade no exercicio e na prética cotidiana
do amor. Qtu devessera paulatinamente superado
na prépria dindmica da pedagogia do amor, razao
pela qual na concluséo des Obras do Amor,

do presente estudo, serdo analisados os discursos IKierkegaard citando Jo&do nao utiliza madever

— O amor edifica; IV — O amor n&do procura o que
€ seu; VI O amor permanece; VI
Misericordia: uma obra do amor, mesmo quando

de amar mas o proprio amor, quando diz
“Amados, amemo-nos uns aos outros”
(KIERKEGAARD, 2005, 419), pois amar as

ela ndo pode dar nada e nem consegue fazer nada;pessoas - completa Kierkegaard - “é de fato a

IX — A obra do amor que consiste em recordar
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Unica coisa pela qual vale a pena viver, sem esse
amor tu propriamente nem vives”
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(KIERKEGAARD, 2005, 419). Tese que encontra
apoio no proprio Kierkegaard quando afirma que
0 mandamento “diz que tu deves amar, oh, mas se
tu quiseres compreender a ti mesmo e a vida, ai
entao parece que isso nao precisaria ser mandado”
(KIERKEGAARD, 2005, p. 419). O que quer
dizer compreender a si mesmo e a vida? N&o seria
viver no amor e de amor, uma vez que quem
verdadeiramente ama cumpre a lei? N&o seria
parafraseando Aristételes quando afirma que
guem tem um verdadeiro amigo nao precisa da lei,
porque a amizade € superior a lei?

O amor s6 se deixa apropriar na acéo de
amar® com amor o amado, enquanto o amor
manifestamente “significa existéncia”
(KIERKEGAARD, 1993, p. 308). No prefacio
Kierkegaard nos adverte que se trata de
consideragcdes ndo sobre o amor, que poderia cair
na conceitualizacéo fria e estanque do amor, mas
sdo consideracdes sobre as obras do‘antamde
essas obras se realizam? Na existéncia, por isso,
existir constitui uma obra de amor. EXistir no
amor é a superacdo da inércia do viver do ser-ai
indeterminado e impessoal; do eu dissolvido no eu
da coletividad€& ou do homem-cépia. A leitura de
As Obras do Amor ancorada nd?ost-Scriptum
Conclusivo possibilita o desenvolvimento da tese
gue existir € sinbnimo de vida ética: “a realidade
interioridade infinitamente interessada em existir,

16. Essa tese acompanha Kierkegaard em sua tiajetdmo na
seguinte anotacdo do seu Diaribrada vida individual é
incomensuravel para o conceito, porque a coisaemao se
pode viver na qualidade de filésofo. Onde se raalesta
incomensurabilidade? — Na acdo — O lugar em questams
homens se encontram é na acdo”. (KIERKEGAARD, 1988ri®
IV C 97)

17. Possivelmente Kierkegaard estaria com estasagass do
Evangelho em mente quando elaboAsuObras do Amor. Jodo,
15,13 “ninguém tem maior amor do que este, de Harém a
prépria vida em favor dos seus amigos”; Romanosl@3p amor
nao faz mal ao préximo, de sorte que o cumprimelatdei é o
amor”; 1Corinthios 16,14 “todas as vossas obrasrséitas com
amor”; 1Jodo 3,16 “conhecemos o amor nisto: quedElea vida
por nés, e nés devemos dar a vida pelos irmaos”.

18. Nao é coincidéncia a critica que Kierkegaardbetece as
agitagbes politico-sociais da época. E um critiaide do
comunismo porque este esqueceu de incluir o esdenzi
singularidade da pessoa. O pequeno opUs@uas Eras é
suficiente para demonstrar o peso da critica. Dagger forma
seria interessante uma andaliseAdeObras do Amor, de 1847 ©
Manifesto Comunista de 1848, numa leitura atenta, poder-se-a
chegar a conclus®es significativas.
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isto que o individuo ético é para si mesmo”
(KIERKEGAARD, 1993, p. 437), pois, “a Unica
realidade que existe para um existente é a sua
prépria realidade ética” (KIERKEGAARD, 1993,
p.432). E vivéncia continua da ética que o
individuo singular podera realizar a tarefa a que
fora confiada.

Amor e Existéncia

A conexdao interna entre amor e existéncia
é fundamental para que o leitor kierkegaardiano
possa entender que ndo se ama com palavras,
conceitos ou intengdes, mas com obras. E esse
lugar por exceléncia onde a segunda ética faz a
sua morada. O agir da singularidade, recuperando
Aristoteles é quem concretiza a virtude ou o vicio,
0 bem ou o mal, de outra forma, o bem ou o mal
nao existe antes de ser concretizado na acao.
Compreensdo correta ja que retira qualquer
possibilidade de uma interpretacdo metafisica do
agir e da ética, pelo menos, na perspectiva
kierkegaardiana, como o proprio Kierkegaard
sentencia: “E importante que a aspiragdo continua
nao seja entendida metafisicamente, porque néo se
encontra nem mesmo um Uunico individuo que
exista metafisicamente” (KIERKEGAARD, 1993,
p. 324). Porém, a questdo ndo é tao simples, pois
se 0 amor tem urglog absoluto como concebé-
lo por outra via que ndo seja a metafisica? O
préprio Kierkegaard adverte que “o0 homem que
escolhe a metafisica em detrimento da ética
comete um suicidio espiritual” (KIERKEGAARD,
1980, VII A, 153).

O 1élog em Kierkegaard néo se atinge ao
final da historia ou em outra transcendéncia que
nao seja no aqui e no agora existencial e a
plenitude da transcendéncia se atinge no amor ao
préximo, que é a forma de amor mais perfeita.
Posso entdo entender que a metafisica s6 tem
algum sentido se for compreendida no interior da
ética, porque é na vivéncia da ética quéloc se
manifesta, se presentifica e se realiza. Distaate d
ética é legitima a critica de Lévinas desenvolvida
em Totalidade e Infinito que na metafisica a
verdadeira vida esta ausente. A interpretacdo de
Kierkegaard € radical: “Deus nao existe: Ele é.
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Somente para um existente, Deus existe”
(KIERKEGAARD, 1980, VI A 139). Na esteira

de Kierkegaard, Gadamer afirma: “a Metafisica s6
pode ser legitimada como momento interno do

guestionamento ético, ou seja, nao € simplesmente

0 “ser” que interessa e o sentido deste ser como
simples ser no mundo ou como temporalidade
originaria, mas o ser enquanto ele é relacionado
com o0 nosso ser-ai” (GADAMER, 2000, p.16).

Na vivéncia da relacédo dialégica do amor,
Deus enquanteéiog Ultimo se doa no tempo do
individuo sem alterar as qualidades de Deus, do
individuo e da histéria, constituindo-se no
Paradoxo Absoluto, como escreve em seus
Diarios: “0 Absoluto entrou no tempo sem alterar
a qualidade do tempo, para que o individuo possa
livremente relacionar-se ~ com Ele na
contemporaneidade, de forma que encontrar Deus
€ concretizar a realidade no trabalho cotidiano”
(KIERKEGAARD, 1980, IX A 316) da vida.

Singular existente” (KIERKEGAARD, 1993,
p.324), e é em torno do existente que as tramas e
as contradicbes da existéncia exigem um
posicionamento ético em relacdo as metamorfoses
do amor: o amor natural-eréticg&lg¢kov),0 amor
amigo {enskab) o amor de predilecdo
(Forkjerlighed) e o amor cristico, 0 amor ético
(Kjerlighed) unico a consistir em tarefa ética e que
segundo Kierkegaard “é a fonte original de todas
as tarefas”. (KIERKEGAARD, 2005, p. 70).

Analisar o que Kierkegaard pretende com
0 tu deves amarimplica estudar em primeiro
lugar o Individuo Singular, pois € nele e através
dele que o amor se experiencializa ou se
concretiza. Depois, considero fundamental a
analise da ironia e da reduplicacdo para
chegarmos a bom termo na empreitada proposta.
Portanto, para estudar a relacao entre dever e amor
é fundamental comecar por investigar e esclarecer
a relacdo entre ética e a individualidade existente

Marcia de Sa Cavalcante esclarece esse ponto como € proposto n®ost-scriptum Conclusivo
tenso da entrada e presencga de Deus na existénciando Cientifica®. Kierkegaard opera uma inversédo

a luz de Schelling. Segundo a filésofa brasilegra s
0 proprio ser de Deus comeca no comeco do
mundo, “entdo Deus se oferece como 0 comego
gue nunca deixa de comecar no comeco de um
outro. O devir de Deus no mundo, nas coisas, no
homem, € o devir de Deus em si mesmo. Ser o
comeco que jamais deixa de comecar em tudo o
gue comeca €, propriamente, a eternidade de
Deus” (SCHUBACK, 1998, p. 172).

Kierkegaard desenvolve most-scriptum
Conclusivo (1846) a tese que 0 amor é sempre
aspirante a existir, assumindo ser influenciado
pela concepcdo socratica do amor como
carénci&. O existir de quem? Do Singular, Unico
de fato, convidado a existir, como expressa
Johannes Climacus, “a aspiracdo continua é a
expressdo para a concepgao ética na vida do

19. Platdo,0 Banquete “Agora, falou Sécrates, procura aplicar
tudo isso ao Amor, para dizer-nos se 0 Amor € atearada ou se
€ amor de alguma coisa. Sem duvida é amor de algaisa. Fixa
bem na memoria esse ponto, teria dito SOcrategud@ que ele
amor, e me responde apenas se o Amor deseja alesdja aquilo
que ele ama. Sem duvida, foi a resposta. Por ja tgre deseja e
ama, ou por nao o ter? Por ndo o ter, ao que paespendeu.
Considera agora, falou Socrates, se em vez de par&eee mais
certo dizer que necessariamente s se deseja naguse tem, e
gue ninguém deseja que ndo carece.” 200 a-c.

40

da concepcéo ética de Hegel, ao estabelecer como
premissa a responsabilidade pela concretizagéo da
acao na individualidade e néo no Estado, uma vez
“que a tarefa ndo consiste em partir da espécie
humana para atingir o individuo, mas do individuo
através da espécie humana, atingir o individuo”
(KIERKEGAARD, 1980, Diario VIt A 20).
Penso que é muito mais sensato essa perspectiva,
pois o concretizar da ética ndo depende do outro,
mas fundamentalmente do meu empenho, isto é,
de mim mesmo, é essa a condicdo para a
solidificagédo da ética da alteridade e novamente é
o proprio Kierkegaard quem atesta esta
interpretagdo ao afirmar: “o empenho ético é o
banco de prova para julgar se o homem pretende
atingir e se efetivamente atingiu a realidade Jse e
se apropriou da verdade existencial, o que s6 é
possivel, agindo e traduzindo-a em realidade”.
(KIERKEGAARD,

Esta tese é sustentada no préprio
Kierkegaard quando na obrBonto de vista

20. Conferir o terceiro capitulo da segunda pantiulado a
subjetividade real: aquela ética; o pensador subjato,
especialmente o primeiro paragrafexistir: a realidade
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explicativo de minha atividade de escritoro
amor € questdo de individualidade e ndo da pura
intelectualidade; em um segundo momento,
implica estabelecer as relacbes de aproximacao e
distanciamento da concepcéo kantiana do dever e
do mandamento formal do dever e, finalmente,
estabelecer quais os argumentos que podem
sustentar (ou nao) o amokKjérlighed como
fundamento da segunda ética ou da ética da
alteridade.

Conclusao

Contribui  para uma leitura mais
aprofundada dés Obras do Amor explicitar a
atmosfera que gira em torno da minha analise da
obra em questdo. Penso que € fundamental a
compreensao da ironia para penetrar na densidade
do movimento do amor como compreende o
pensador dinamarqués. A ironia enquanto
estratégia pedagodgica € o ultimo estagio antes da
ética. Com as lentes da ironia é possivel enxergar
a critica filosofica a assepsia da filosofia idsali
ao afirmar, por exemplo, que “nenhum de nds é o
homem puro” (KIERKEGAARD, 2005, p.91),
mas também a determinadas concepc¢des do
Cristianismo como uma religido adocicada que se
satisfaz com cultos e missas dominicais sem
assumir a radicalidade de tornar-se em meio a
tantas contradicoes vida e vida em plenitude para
0 proximo.

Com razdo Kierkegaard afirma que o
Cristianismo ndo é um conto de fadas e “muito
menos uma engenhosa elucubracdo mental

(KIERKEGAARD, 2005, p.91); e que “a
eternidade nao é nenhum palco”
(KIERKEGAARD, 2005, p.109); pois “deste

modo, toda a vida humana se transforma numa
Unica e grande desculpa — sera talvez esta a
grande, a incomparavel empresa comum, a grande
obra da humanidade? A categoria “0s outros”
torna-se uma ficcdo, e a definicdo ficticiamente
procurada do que seja a exigéncia da lei ndo passa
de um alarme falso” (KIERKEGAARD, 2005,
p.140); e ainda uma ultima citacdo que muito nos
lembra a pec&sperando Godot

falemos um instante sobre o tema tdo cativante rdor a
humano, ou sobre aquela moca que, nas palavraseta, p
toda noite senta a janela, ‘a hora tremeluzente do
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crepusculo’, e espera 0 bem amado, enquanto qué& ai
tempo vem e o tempo vai'(...) por simpatia pela anqge
esta a espera, 0 tempo por assim dizer se encalecigaer
0 que o infiel deveria ter feito. Quando entdo cheg@
tempo em que “ele” deveria chegar, o tempo chegoiato,
mas “ele” ndo chegou; entdo o tempo se foi de naéogue
chegasse o tempo em que deveria chegar “aqueleh@pe
chegou (...) Assim, o tempo veio e 0 tempo pasEMB-
349)

O homem puro e a moga que esperam 0O
amado tém a mesma dimensdo na perspectiva
kierkegaardiana: n&do existem. Representam a
inautenticidade, a impessoalidade em relacdo ao
homem concreto, o ser perdido no meio da massa,
apenas um nuamero a mais no rebanho como
afirma Anti-Climacus naboenca para a morte.
Séo seres de ficcdo como atesta o irmao espanhol
de Kierkegaard, Miguel de Unamuno. Vivem
simplesmente na elucubragcdo mental dos
construtores de sistemas “que deixaram de serem
homens e se tornaram especuladores”
(KIERKEGAARD, 1993, p. 308) e por isso,
reservam o lugar em que cada sujeito deve ocupar
no palco do puro ser ou no palco da vida sensorial
e psicovegetativa, mas ndo no combate efetivo da
vida real.

Combater o bom combate exige um
compromisso diario com a exigéncia ética, em
assumir a responsabilidade como condicdo e
finalidade da tarefa existencial. Assumir a étiaa d
alteridade implica ao mesmo tempo, construir a
maturidade existencial necessaria para responder a
pergunta fundamental ao Caim que existe em cada
um de noés: Onde esta Abel, teu irmao? Respondeu
ele: N&o sei; sou eu o0 guarda do meu irmao? (Gn
4,9). Na perpectiva do amor cristico, cada homem
gue nasceu de si mesmo e no tremor e temor
constituiu a si mesmo € capaz de assumir a
responsabilidade do proximo em primeira pessoa,
€ capaz de amar cristicamente transformando o
amor erdtico e o amor amigo em amor de
abnegacdo e dessa maneira efetutar também a
passagem do ser ao existir, uma vez que O
movimento do tornar-se “este” unico homem é
realizado mediante um ato de vontade, de deciséao
do Singular que implica no salto enquanto um ato
de amor para consigo, para com o Tu, para com a
existéncia e, sobretudo, para com Deus.
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