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Resumo: A experiéncia do mal intensifica nossas indagagise o sentido, mas a razéo
inevitavelmente revela sua insuficiéncia para ret Ha um vazio provocado pelo sofrimento
que a razdo insiste em preencher com explicac@sliwiem a angustia. Nosso intuito nesse
artigo € discutir a questao do mal no pensamengoden Kierkegaard e Nicholas Berdiaeff, no
qual o problema da distingdo entre o bem e o mpteéedido por outro problema: o da
liberdade divina e da liberdade humana. Nessedgertiquestdo do mal estaria ligada ndo sé ao
conceito de liberdade como também ao problema des.i2 pensador religioso entende que o
mal esta identificado com o préprio individuo, pama suposi¢ao ontoldgica: tanto Kierkegaard
como Berdiaeff estdo trabalhando a partir de umeopologia — que serd o objeto dessa
reflexdo — que fala de um ser humano insuficieqtee se reconhece relativo, diante do
Absoluto.

Palavras-chave:Mal; Liberdade; Kierkegaard; Berdiaeff.

Abstract: The experience of the evil makes stronger ourstigations about the sense, but the
reason inevitably discloses its insufficiency te #gmswer. There is an empty provoked for the
suffering that the reason insists on filling witkp&anations that release the angst. Our aim in
this article is to argue the question of the avilhie thoughts of Séren Kierkegaard and Nicholas
Berdiaeff, where the problem of the distinctionvibetn the good and the evil is preceded by
another problem: of the divine freedom and the hurbaing freedom. In this sense, the
question about the evil would be connected notgbsut the concept of freedom but also as the
problem of God. The religious thinker understardg the evil is identified with the individual
itself, with a ontological assumption: even Kierdagd as Berdiaeff are working beyond an
anthropology — which will be the object on thisleefion - that talks about of a insufficient
human being, that recognizes himself relative fthatAbsolute one.

Keywords: Evil; Freedom; Kierkegaard; Berdiaeff.

E inegavel o desenvolvimento da ciéncia. possa almejar. A experiéncia do mal intensifica
Porém, quando dirigimos a atividade cientifica nossas indagacdes sobre o sentido, mas a razao
para a questdo da condicdo humana, inevitavelmente revela sua insuficiéncia para
inevitavelmente surgem questdes pela origem e respostas. Ha um vazio provocado pelo sofrimento
pelo sentido de ser no mundo. A busca pelo que arazao insiste em preencher com explicacdes
sentido transformou-se, sutiimente, na busca pela que aliviem a angustia. O mal resiste e sua
razao das causas e dos fins ultimos. Mas, em uma presenca no mundo se faz evidente, de forma
razdo que justifigue nossa presenca nesse mundo econcreta, apontando nossos limites e o carater
defina parametros mais seguros de bem viver. contingente de nossa condicao.

Assim, encontramos tentativas de ampliar, tanto

quantitativa, como qualitativamente, a existéncia Nossa intengéo é levantar alguns pontos de
humana. E, sem duavida, muito sucesso tem-se reflexdo sobre o tema do mal no pensamento de
atingido com o avango tecno-cientifico, mas a Soren Kierkegaard e de Nicholas Berdiaeft (
existéncia do mal e do sofrimento desmorona diferentes grafias para o nome do autor, ha mais
qualquer pretensdo que o pensamento humano comum encontrada € Berdyaev, mas aqui estamos
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respeitando a grafia da traducdo em francés que
estamos utilizando)Entre esses dois pensadores ha
uma distancia: Berdiaeff, um russo, cristao

ortodoxo, que tende a uma valorizacédo da mistica,
e Kierkegaard, um dinamarqués, protestante, que
entende a experiéncia mistica como algo, no
minimo, estranho. O desejo de aproxima-los nasce
da citacdo frequente que Berdiaeff faz do fildsofo

dinamarqués, com uma inquietante leitura do
angst kierkeggardiano como algo terrivel e que

carater ontologicamente dependente. E ¢é essa
ambigulidade entre autonomia e dependéncia que ira
marcar as rela¢des do individuo com sua liberdade.

Ambiguidade que também esta presente no
fildsofo russo. E, é claro, que ha uma obviedade
agui: ambos sdo pensadores religiosos e percebem
a condicdo humana como condi¢do de criatura
mortal, o que por si sO ja anuncia o carater
dependente, mas é justamente a liberdade que
suscitava tanto o medo, como o terror; Qarantira certa autonomia ao humano. Para ambos
sentimentos que, mesmo quando considerados OS autores, 0 interesse da existéncia é a realelade

necessarios, ndo sdo, segundo o pensador, asesta ndo se deixa exprimir na linguagem da
melhores categorias para falar sobre anglstia abstracdo. Para Kierkegaard (1978, p. 230), “a
religiosa. Porém, nesse confronto, encontrei bem Unica realidade que ha para um homem existente &
mais do que divergéncias. Kierkegaard é um Sua propria realidade ética”, pois € uma exigéncia
interlocutor para Berdiaeff, e minha hipotese é que da ética fazer com que o pensador se interesse

a ligacdo da liberdade com a questdo do mal
parece ser um dos pontos de encontro entre 0s
dois autores.

Para atender nossa proposta, focalizaremos
0s seguintes textos: Conceito de Angustia (1849 —
escrito sob o pseudénimo de Johannes Climacus)
de Soren Aabye Kierkegaard (1813-1855) e
Destinatio de I'homme (1935) de Nicholas
Berdiaeff (1874-1948), nos quais podemos
observar que o problema da distincdo entre o bem
e o mal é precedido por outro problema: o da
liberdade divina e da liberdade humana. Nesse
sentido, a questdo do mal estaria ligada ndo s6 ao
conceito de liberdade como também ao problema
de Deus.

Sobre a liberdade

Liberdade é uma categoria fundamental para o
pensador dinamarqués. Existir € um exercicio da
liberdade, pois para Kierkegaard a existéncia € uma
tarefa que ser4 marcada por um interesse infimto e

infinitamente na existéncia.

Berdiaeff, ao discutir os problemas da
ética, nos lembrard que o ato de filosofar implica
liberdade (Cf. 1935, p. 9-15). E liberdade € uma
caracteristica da atividade intelectual do pensador
religioso na medida em que ele é consciente da
multiplicidade e da efemeridade de sua condicdo
diante do Absoluto. Para o pensador russo,

A religido e a ciéncia podem todas as duas fecurmar
conhecimento filoséfico, mas elas ndo devem toseanma
autoridade externa para esse conhecimento. O
conhecimento filoséfico € um conhecimento humawo, n
qual se coloca indiscutivelmente a liberdade do &mmela
ndo € uma revelacdo, mas a livre acdo cognitivdhdmem
sobre a revelacao. [...] Se a filosofia é possietd, s6 pode
ser livre, pois ela ndo deve sofrer nenhum consfiraento;

em todo ato do conhecimento, ela se faz livre diata
verdade e ndo admite barreiras, nem se fechar ehiigs
escolhas(BERDIAEFF, 1935, p.12)

Discutir a filosofia é, para Berdiaeff, a
possibilidade de discutir um possivel conhecimento
sobre o ser humano. Mas, para tanto, s6 poderiamos

relagdo a si mesmo e também ao seu destino, sendo pensar em uma filosofia que ndo renuncie a sak@edori

este si mesmo um “vir a ser” que é sentido e
experimentado como um continuo trabalho realizado
sob o dominio da liberdade. A liberdade pressupde
possibilidades e a existéncia humana se caracteriza
pela liberdade do individuo escolher. Mas, ao mesmo
tempo, 0 que caracteriza a condicdo humana é seu

1. As traducdes desse artigo séo de responsalaldadutora.
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da religido, pois isso s6 enriqueceria o conhedimen
N&o devemos nos iludir, segundo o autor, que uma
filosofia livre seja 0 mesmo que dizer que ela é
autbnoma. A ideia de autonomia ndo deve ser
confundida com a de liberdade, sob risco de nos
apresentarmos ingénuos quanto a ideologia presente
em qualquer construcdo de conhecimento. Para
Berdiaeff, 0 conhecimento € a propria vida espifjtu
pois sé no espirito que o ser é humano, e é nae qu
reside o enigma do conhecimento, o mistério do ser.
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A liberdade, portanto, sera a questdo ensinam a agdo da Graga no mundo e no homem
fundamental: tanto em relacdo a Deus como em s3o estéreis e inoperantes. O ser vivo, concreto,
relagdo ao homem. Uma liberdade que surge para os torna o conhecimento estatico impossivel. O

pensadores como um paradoxo, caracteristica, alias, homem nao pode ser excluido do conhecimento
elogiada por Berdiaeff em Kierkegaard, por este ter ndo deve ser eliminado, mas sim elevado do

percebido a condicdo tragica paradoxal humana. (Cf. estado fisico e psiquico ao ser espiritual (cf.

BERDIAEFF, 1935, p. 69-70) BERDIAEFF, 1935, p. 23). De fato, Kierkegaard
desenvolve uma antropologia do pecado; sua
andlise sobre a falta estd fincada em Gn 3, 8-24.
O mal, visto por Kierkegaard, € infinito e o Na linguagem pS|coIog|ca_ Qoderlamos traduz~|r
essa falta em medo da puni¢cédo, medo das pulsdes,

bem, finito, o que, por consequéncia, acarreta a vergonha, medo da morte. A fonte do mal, entado
necessidade de repeticdo constante das acbes ) ; L ’ '

positivas num esforco para combaté-lo. A questéo Sﬁ?satl”)eas qeurﬁd?ﬁaﬁjoa:Zee eelﬁaguz téi?sstféor:;?: esosiss
do mal e da liberdade, portanto, € um paradoxo P , POIS,

gue, em Kierkegaard, trata especificamente da fé itr?gil\?%lcjimseemg’esﬁg daeg?Drrea:Jr:eNezteﬂggwtjiz’() 00
cristd; a fé paradoxal que encontra no Deus- ) '

homem a conciliacdo de tempo e eternidade no Raigergeklﬁ:ﬁzgﬁsre??:c?ebazeela-ssee tr:;nms?o?rrr]]%usr:?
instante. O paradoxo cristdo é, para o autor, a d

expressdo mais adequada da verdade existencial. L?Lagfga?izr; dzla Séosgzlae.xorgsegsorl]%tg:(ril:}[-és:c’i:ngl;ré
Para compreender o paradoxo, podemos d p :

aproxima-lo da inteligéncia e, dessa forma, se Eé%l;?ggiiﬂioaaqgsegjhg L::)nvo?;fdadee:g)errdoadr?é
evidenciard a diferenca, pois a inteligéncia néo ’ P P prop

compreende 0 que € evidente para a paixao: aquilo angustia. O ato de pecar € consequéncia da

que é incompreensivel — Deus. Deus s0 é passivel angustia que representa o mais alto Jrau d_e
de compreensdo pelo paradoxo. “Contudo, [diz egoismo, pois neste estado o individuo ndo desvia

Kierkegaard] nio é necessario pensar mal do o olhar dele préprio e, assim, perde de vista Deus.

paradoxo, pois 0 paradoxo € a paixdo do

pensamento e o0 pensador sem um paradoxo é
como 0 amante sem paixao; um sujeito mediocre.”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 61) E, para o pensador, é
a angustia que, em ambos os autores, nos lembr
de nossa origem espiritual, pois é ela que nos leva
a constatacdo de nossa situacdo paradoxal no
mundo, revelando nosso carater transcendente.

Mal e liberdade: um paradoxo

“Com o pecado, o salto qualitativo instaura
no individuo, a diferenca do Bem e do Mal.”
(KIERKEGAARD, s/d, p.168) E por sua liberdade e
g POr sua falta que o individuo realiza o mal, ndo
um mal objetivo buscado pelo homem, mas a
angustiante possibilidade de poder que se abre ao
homem a partir do interdito: o mal é o objeto
buscado pelo homem fora dos limites impostos

Kierkegaard afirma que € na queda, isto é, por Deus (Cf. KERKEGAARD, s/d, p. 92-3).

no fato de se estar longe de Deus, que as pulsdes
humanas tornam-se fonte do mal e, como tais,

produzem uma nova angustia. Saber que se é
diferente de Deus, segundo Kierkegaard, € o

primeiro passo para saber algo e isto ndo se

alcanca pela inteligéncia. Essa diferenca chama-se
pecado que é o estado do ser na nao-verdade (Cf.
KIERKEGAARD, 2008, p. 32).

O mistério do ser

Ndo muito distante de Kierkegaard,
Berdiaeff também recorrera ao Génesis, mas com
uma sutil diferenca, principalmente no que se
denomina angustia, que no primeiro provoca 0
pecado, e no segundo lembra quem somos, do
“mistério do ser, do qual estamos isolados” (1935,
p.229). Em sua opinido, “Kierkegaard tinha
percebido muito bem este ponto, mas introduziu
na nostalgia e em sua expressao suprema, a
angustia mistica, o elemento do medo. Seu Angst
confunde, de qualquer maneira o terror anticus e o

Berdiaeff reconhece a antropologia
kierkegaardiana, justamente por entender que essa
ndo pode ser nem sO sociolégica, nem soO
psicoldgica, mas sim ter um carater ontoldgico.
Para o autor, as doutrinas sobre Deus que nao
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temor biblico de Deus.” @RDIAEFF, 1935, p.229)

E, para ele, ndo pode e ndo deve haver medo
diante de Deus e, por isso, a expressao “temor de
Deus” é inexata. Em suas palavras:

Na presenca de Deus, nés s6 podemos experimentr um
angustia mistica, angustia diante do mistério iidin
Introduzir na nossa fé e em nossas relagbes conmdor

um temor religioso é adaptar a uma esfera supremma u
categoria prépria da vida do mundo natural, a qedd ndo
saberia se aplicar. O medo pode nascer em relacd@mna
animal feroz ou a doencas infecciosas, mas ndoetsgao

a Deus. Podemos temer os poderes deste mundo losnal,
soberanos, os comissarios do povo ou as autoridades
ndo podemos temer DeyYBERDIAEFF, 1935, p. 230)

A nostalgia e a angustia falam deste
homem como um ser caido e inferior, e € esse
homem que o medo revela, mas também revela

sua natureza elevada, aquela que € semelhante a

Deus e, por isso, aponta seu destino a uma vida
suprema. Berdiaeff, entdo, concorda em parte com
Kiekrekgaard, pois ele entende que ha uma
estreita ligagdo entre angustia e medo, mas, ao
mesmo tempo, ha uma distancia entre eles. Na
realidade, a aproximacao entre medo e angustia &
marcada pela necessidade humana de lidar com o
desconhecido e garantir, de alguma forma, o poder
e 0 controle sobre sua vida. Porém, quando o
pensador russo ressalta a distancia entre medo
angustia, ele pretende garantir a presenca do
mistério como elemento constituinte do ser
humano, pois sé assim teriamos um antidoto a
“panalizacdo superficialistAtomo um fim do ser
humano no sentido de telos 0 que, na
realidade, acaba se tornando uma questéo ética.

O homem € um ser social; é indiscutivel,
mas é igualmente um ser espiritual, que pertence a
dois mundos. O homem s6 pode conhecer o bem
existente como ser espiritual, pois como ser social

2. Berdiaeff se refere ao mundo banal, como aqudieriar,

superficial, no qual vivemos, quando esquecemosanasigem
divina, perdemos a ligacdo vertical, nos prendermosima
horizontalidade que leva a perda da originalidddegriatividade e
da individualidade; quando perdemos, inclusivemaigiidade de
nossa condi¢do, pois ja ndo ha mais a tenséo s#itre nao ser,
plenitude e vazio, e ficamos apenas com a repraedbefal de
uma vida superficial: “A banalidade dissimula ogicé e a
angustia da vida; nela o cotidiano social, cujatdoemonta ao
pecado, perde a lembranca dessa fonte. Ele stasatisnamente e
se regozija da superficie do ndo-ser.” (1935, g) 23
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ele s6 conhece 0s conceitos transitorios de bem. A
sociedade nédo pode ser um valor supremo, nem o
alvo final da vida humana. A questdo aqui nao é
apenas conhecer a origem e desenvolvimento do
gue é bem e mal, mas reside na consciéncia do
bem e do mal por eles proprios. Para Berdiaeff, o
importante é a ontologia do bem e do mal e ndo o
conceito humano que os definem. O autor inverte
nossa percepcao e nos apresenta o fato de que 0s
conceitos de bem e mal se encarnam nos habitos
sociais, revelando a sociedade, mas o bem e o mal
por eles proprios ndo dependem disso; é, ao
contrario, a sociedade que depende de sua
ontologia.

Para Berdiaeff (1935, p.231), a “ética que
determina o0 elemento social é sempre uma ética
da forca, mesmo se ela se reveste de formas
liberais. Por consequiéncia, toda ética utilitaria é
uma ética da forca. A ética da espiritualidade é a
Unica que escapa disso.” Para o autor, a ética da
espiritualidade se anunciaria pela aspiracao pelo
divino; 0 amor puro seria seu Unico guia. A ética
“terrena”, como 0 autor denomina essa ética
utilitaria, é uma ética do medo, onde os
julgamentos e as acdes morais sao determinados
pelo medo, ao que o autor acrescenta: “se eu me

e Proponho a possuir a felicidade como um objetivo,

eu sou condenado ao conhecimento do medo de
uma maneira permanente. S6 uma atracdo para a
elevacdo divina pode me libertar, mas provoca
também uma nostalgia e uma angustia sagrada.”
(BERDIAEFF, 1935, p.231)

Ha um conflito entre o Criador e a criatura

e o0 mal é a origem desse conflito, isto &, para
Berdieff, ao priorizarmos a existéncia, fundada na
relacdo entre a liberdade de Deus e a liberdade do
homem, teremos um entendimento tanto do mal
como do bem como algo existente e ndo pensado
pelo individuo. Se, por exemplo, como norma
ética, pensarmos a vida como bem supremo e
como ultimo valor, estaremos entendendo que o
bem significa levar a vida ao maximo e o mal
significa tudo aquilo que diminui a vida e a
conduz a morte ou ao nao-ser. As implicacbes
deste entendimento tém enriquecido diversos
debates contemporaneos no ambito da bioética.
N&o vamos aprofundar aqui essa questdo, mas a
diferenca sutil de priorizar a existéncia, fundada
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na relacdo entre a liberdade de Deus e liberdade
do homem, seria a vida que inclua tudo, inclusive
a morte. Uma vida auténtica, que possua mais que
uma concepcao biolégica, que possua também
uma concepcao espiritual. Nas palavras de
Berdiaeff:

Uma vida super abundante é um bem e um valor, mesmo
traz com ela o sofrimento e ndo a felicidade, meseela
engendra a tragédia. A vida é tudo, incluindo a taoPara

a vida ser um bem e um valor deveria possuir untidgen
gue seja tomado, alias, N0 seu processo e quersigense
elevar acima dele. A avaliacdo, do ponto de vista d
sentido, supbe sempre uma avaliacdo acima do que se
estima. NGs somos obrigados a reconhecer que axiste
certa vida auténtica, por distingdo daquela quéuédria e
pecadora. A vida se avalia ndo em relagéo ao seésamo
guantitativo, mas também em razéo de seu impulsa pa
qgue Ihe é superior. Somos obrigados a constatarefiste
mais que uma concepcao biolégica, existe uma cgécep
espiritual que implica ndo somente a vida humanas m
também uma vida divina. A vida espiritual pressupde
qualquer coisa de superior, a vida que se eleva [aus, a

vida de qualidade, a vida espiritual, e é essa vilae
constitui o bem supremo. A vida pode ser para nos o
simbolo do valor supremo, o ultimo bem; mas o valar
bem sdo o simbolo do ser auténtico que nédo é naiaquoe

o simbolo do mistério fina{1935, p. 38)

Poderiamos dizer que a liberdade que se
entende geralmente responsavel pelo mal é a
liberdade que a criatura recebeu de Deus e da qual
ela abusa. Essa é uma explicagdo, mas para
Berdiaeff € muito simples. De fato a liberdade
vem de Deus, e torna-se um dom funesto que
torna fatal o destino do homem. A consciéncia
teoldgica mais corrente da liberdade ndo descarta
o Criador da responsabilidade do mal e do
sofrimento do mundo. Para Berdiaeff (p. 39-41), o
conflito que se impde entre o Criador e a criaéura
devido ao mal e a sua origem, o que resulta em um
grande problema para a teologia. A conhecida
teodicéia surge historicamente como tentativa de
conciliar a existéncia de Deus com a do mal,
tornando esta férmula compreensivel a razao. Mas
sera 0 mistério que estabelecera o limite para a
consciéncia racional, isto é, a partir da refledéo
Berdiaeff, podemos afirmar que a indagacéao
presente na teodicéia € um erro tal como aquele
cometido por J6 quando nega a propria culpa e
contesta a hipotese da retribuicdo divina,
justamente por ndo se sentir merecedor de tanto
sofrimento. A razdo ndo consegue explicar tanto
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sofrimento e é justamente ela que anuncia 0 sem
sentido da existéncia.

Berdiaeff desenvolve a reflexdo e
argumenta sobre a implicacdo de entender a
liberdade como criagdo de Deus. De fato, se a
liberdade €& criada por Deus, ela torna-se
penetravel por Ele em sua profundidade. Ele,
entdo, poderia prever o mal e sofrimento do
mundo, desse mundo que esta sob Sua vontade e
Seu poder; Ele poderia prever, segundo nosso
autor, até o castigo e as penas eternas e, como
conclusdo Obvia, ele permitiria toda essa
atrocidade. Mas, para Berdiaeff, é sO6 na
espiritualidade pura e na mistica que penetramos
na vida original, pois melhor seria considerar a
teologia negativa, pela manutencdo do mistério; €
0 mistério que servira de fonte ao conhecimento, e
€ do mistério que estamos apartados. Para
Berdiaeff,

Do Nada divino, do Gottheit, do Ungrund nasce axdade,
nasce o Deus criador, e sua criacdo do mundo ciomsti
desde ja um ato secundario. Partindo desse pontaidie,
nés podemos reconhecer que a liberdade nédo é nieatacr
nem determinada por Deus criador, que ela estaizada
no Nada(...) (1935, p.42)

E mais:

A distingdo entre Deus criador e a liberdade do aadl
desde ja secundaria; ela se perde no mistério nalino
Nada divino, pois é do Ungrund que se revela Deos)o é
dele igualmente que se revela a liberdade. AssiDeos
criador € absolvido de toda a responsabilidade doaa
liberdade que engedra o mal. O homem €é ao mesnmotem
filho de Deus e filho da liberdade, do nada, do s&@0. A
liberdade do Nada consente a criacdo de Deus, o &0
consente livremente o sélbid.)

O ser é retirado do nada por Deus, isto €,
em plena concordancia com Kierkegaard,
Berdiaeff dira que o ser sO é, se for criatura de
Deus. Sem essa filiagdo, somos produto do nada e
s6 produziremos nada. A concordancia se da
apenas na conseqiéncia do ato humano, em sua
escolha em se dirigir para Deus. O livre ato moral
pode, entdo, se realizar ndo s6 em relacdo a vida
moral, mas também em relacdo a toda vida
humana e, consequentemente, esta ligado a
plenitude da vida espiritual. A ética € o
conhecimento do espirito, ndo € o que estéa ligado
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a necessidade natural, mas o que esta ligado a
liberdade espiritual do homem que Ihe pertence.

A presenca do mal: angustia da liberdade

ansiosamente quanto pode, sem, no entanto,
explicar o pecado que sO irrompe no salto
gualitativo” (Kierkegaard, s/d, p. 140). Assim, em

Kierkegaard, a angustia é entendida como uma
vertigem que se pega ao finito para se apoiar; a

Para 0s nossos pensadores, a presenca daliberdade sucumbe nessa vertigem e, no mesmo

angustia indica, ao mesmo tempo, tanto a
expressdo da miserabilidade humana como o seu
carater sobrenatural, o que implica na constatacao
do abismo que ha entre Deus e o0 ser humano. Ao
se referir ao mito da queda, diferente de
Kierkegaard que apresenta a dificuldade de
suportar a angustia da possibilidade, a vertigem do
absoluto, como um ato de liberdade que mata a
prépria liberdade, Berdiaeff apresenta-nos a
auténtica tragédia, que ndo € s6 do mundo, é
também de Deus. Pois se Deus criador € todo
poderoso sobre o ser, sobre o mundo criado, Ele
nao € sobre o ndo ser, sobre a liberdade incriada,
gue lhe fica impenetravel. Primeiro, Deus cria,
mas secundariamente se cria um mal que Ele néo
criou. Segundo o pensador russo, Deus trinitario
gue nasce do abismo, do Nada divino, se afronta
com a liberdade desse Nada: Ele cria 0 mundo e o
homem desse Nada, mas quando o homem por
orgulho se revolta contra Deus, retorna a esse nao
ser original, e nesse momento, o Nada que nao é
um mal em si, torna-se o mal. E um segundo ato
surge: Deus néo aparece sob o aspecto do Criador,
mas sob o aspecto do Redentor e do Salvador, que
pega sobre Ele os pecados do mundo. Sob o
aspecto de Deus filho, ele desce ao abismo, na
profundidade da liberdade de onde nasce o mal,
mas de onde procede também o bem. Berdiaeff,
entdo, nos fala do sacrificio de Deus para vencer
esse aspecto do Nada e do mistério da redencéo.
(cf.1935,p.43-46)

A propria queda, em Berdiaeff, sé pode ser
explicada pela liberdade incriada. Ja para
Kierkegaard, a falta ndo se explica. A
caracteristica insuficiente de toda explicacdo é
mantida, pois é necessario que entendamos a falta
como um estado onde vivemos a possibilidade da
liberdade, uma experiéncia do que esta por vir,
uma experiéncia do nada que mora nha
possibilidade. A fonte da angustia é a queda da
liberdade sobre sua prépria inconsisténcia. A
angustia é a “fase psicolégica que precede o
pecado, que dele se aproxima o0 mais possivel, tdo
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instante, se percebe culpada.

Portanto, o mal no mundo néo € criado por
Deus, mas sim pelo pecado; ou o mal é
determinado pela liberdade e ndo por um deus
perverso. Berdiaeff desenvolve essa questdo e
apresenta o seguinte paradoxo:

Deus se acha para além do bem e do mal, e iss@énte,
pois ele ndo se encontra em nosso mundo caido. Beus
supra-bem, e mais, Nele, o mal que se encontra, agse
mal da distincdo, ndo pode existir. E quando nés no
guestionamos se Deus € livre de valorar o mal,asbamos
aplicando a Deus as categorias do nosso mundo caido
Portanto, para ele, nés devemos abordar a questiarda
forma apofatica.. Deus ndo depende claramente do be
nem estéa ligado a ele. E ele proprio o Bem, enquéntca
absoluta. Mas devemos simultaneamente reconhecer qu
ndo € o bem, mas o supra bem, a categoria de bensaa
adapta a ele. Nenhum julgamento deve ser colocallces
Deus, pois €é ele préprio a fonte de todos os val@@h o
angulo dos quais tem se ligado o julgar. Deus seleea
nés como fonte de valores, tanto como amor infifissim,

a teodicéia s6 pode julgar Deus do ponto de vistagde
Deus revela dele propriq1935, p.64)

Ha outro ponto, “ainda mais inquietante”,
diria Berdiaeff: ndo € uma questdo de realizar a
lei, mas sim de criar o novo. O homem, enquanto
ser livre € chamado a criar novos valores e nao
apenas a seguir a lei.

O mundo dos valores ndo é um mundo ideal e im@uel,
estaria acima do homem e da liberdade, é um murdeim
e suscetivel a ser criado. O homem ¢é livre em &elago

bem e ao valor, ndo quanto na sua aceitacdo ous@em

realiza-los, como livre em relacéo a Deus, tantarfo em

sua conversdo a Ele ou no seu abandono Dele,
realizagdo ou na rejeicdo de Sua vontade. E liwiargo a

sua participacdo criativa na obra divina, quantocdacao

do bem. Esse ponto uma vez estabelecido nos ohbriga
elaborar uma ética que compreende o bem e a vidalmo

sob o angulo da criacd¢BERDIAEFF, 1935, p.65)

na

A ética deve ser a disciplina que revela o
espirito humano, da for¢a espiritual e ndo da lei e
da norma, essas sdo mutaveis, estdo ligadas a
forca de criacdo do préprio homem. Kierkegaard
afirma que é na falta de consciéncia de seu destino
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espiritual que o ser humano se percebe a razdo se esgota, qualquer critério humano é
desesperado, isto €, se reconhece pecador, superado e a presenca do paradoxo se impoe.
distanciado de sua origem. Para ambos os autores
somos obrigados a escolher. Em Berdiaeff essa O mal, para ambos o0s autores, esti
escolha parte da liberdade incriada e, por esse relacionado com a nossa ontologia e sera no
motivo, é em parte divina, em parte diabdlica, pois problema da morte que a questdo ética se revelara
a saida do Nada irA depender de quanto uma questdo ontologica mais aprofundada. Entre a
conseguimos ir em diregdo ao Bem, o0 que é vida no tempo e a vida na eternidade, ha um
sinbnimo de superacdo do vazio. E, ndo raro, abismo que sé se pode atravessar pela morte, isto
produzimos mais vazio. € pela angustia da ruptura. Antes do fato
fisioldgico e psicologico, a morte é uma
Em Berdiaeff, a liberdade € a condicdo experiéncia do espirito. Sendo a angustia aquela
fundamental da vida moral, que ndo poderia que nos faz ser na ndo verdade, ou mesmo aquela
existir nem sem a liberdade do bem, nem sem a que nos lembra de nossa origem misteriosa, o fato
liberdade do mal. E precisamente o que deixa € que nOSSO ser se sustenta no vazio.
trdgica a vida moral e faz da ética uma filosofia d
tragedia. A tragédia da ética esta no fato de que Consideragdes finais
sua questdo ndo é especificamente a norma, das
leis morais, do bem, mas sim o da liberdade de N&o ha como negar que ambos os autores
Deus e da liberdade do homem (CERBIAEFF, suspeitam das reducdes apressadas para se falar de
1935, p, 28-36). A ética esta ligada a liberdade Deus. Mas ha, evidentemente, uma diferenca aqui:
humana. Kierkegaard n&o admitiria a possibilidade de uma
liberdade incriada, mas aceita o mistério que se
Kierkegaard aponta essa direcdo quando apresenta a razdo de forma paradoxal. E, nesse
estabelece os seus estadios da existéncia, que nadgonto, ambos os autores se completam e se
mais sado que a descricdo de modos existéncias. alimentam: o mal, para eles, é de fato uma
No estético, o ser humano estd entregue ao problema para a razdo suficiente, devido
imediato, esta preso aos seus sentidos. No ético, justamente ao carater tragico e paradoxal da
ele se submete a lei moral e no religioso ele se condicdo humana. Ha uma tensdo presente na
deixa guiar pelo Amor, para além do bem e do atividade cognitiva que nos aponta para uma
mal. Sinteticamente, poderiamos dizer que no insuficiéncia para falar de Deus e da prépria
estético estamos submissos ao prazer idealizado, liberdade que nos responsabiliza pelo mal, devido
no ético, encarnamos as regras universais do as nossas proprias escolhas, das quais, segundo
dever. E nesse estadio que estamos diante da Kierkegaard, ndo podemos nos abster: somos
existéncia efetiva como auto-afirmacao do sujeito, condenados a escolher e sem garantia alguma que
gue se exprime pelo julgamento e se atualiza pela essa escolha seja a melhor. O que nos leva,
realizagdo do dever. SO que a historia do sujeito segundo Berdiaeff, ao papel de co-criador,
comeca pela afirmacao de si mesmo pela escolha responsavel por criar 0 novo, seja em relacdo aos
e, a0 mesmo tempo, pela subordinagdo de sua valores, seja em relacdo a Deus, no que diz
existéncia a uma lei. Porém, como o individuo respeito em se converter a ele ou abandona-lo,
encontra-se na nao-verdade, ele ndo pode ser suaseja na rejei¢cdo ou na realizagdo de Sua vontade, o
propria referéncia, h& necessidade de um que resulta em elaborar uma ética que compreenda
mediador — a segunda ética supde a intervencao de o bem e a vida moral, sob o angulo da criacao.
um elemento exterior, 0 acesso a uma realidade
nova, paradoxal, que consiste no apelo singular do
religioso (estédio ético-religioso). Para
Kierkegaard, existir como ser humano significa
existir eticamente. Para o estadio religioso, o

individuo também passa através de um Sa|to’ onde BERDIAEFF, Nicolas. De la destination de '"hommssa
déthique paradoxale. Paris: Je Sers, 1935.
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