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PLATAO E O PAPEL DO DEMIURGO NA GERACAO DA VIDA
COSMICA
PLATO AND THE DEMIURGE ROLE'S ON THE GENERATIONT®fE COSMIC
LIFE
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Resumao Este artigo trata da concepc¢éo de Platdo — fiddgeego antigo — acerca da geracao da
vida, do Cosmo, descrita, centralmente, em seogbdlimeu A ideia essencial e distintiva de
tal concepgcdo € a introducdo do demiurgo no papebrdenacdo cosmica. O universo é
desprovido de inteligéncia e finalidade, sendoirassiero movimento casual autogerado, ou
haveria uma forga inteligente responséavel pelagsuacdo e ordenacdo? Criticando as teses dos
chamados “fildsofos da natureza”, os quais, eml,gedia apontam para a agdo de um ser divino
inteligente causador e mantenedor do Cosmo, Plaiigdona boca do personagem Timeu a
proposicdo de que a vida cosmica € o resultadotdevéncéo inteligente de um ser bom e belo
— 0 demiurgo — sobre um movimento cadtico ja dado.

Palavras-chave Vida cosmica; Demiurgo; Geracado da vida

Abstract: This article deals with the conception of Platoneiant Greek philosopher — about
the generation of life, the Cosmos, described,rabiyt in his dialoguelimaeus The essential
and distinctive idea of such conception is theomtiction of the demiurge in the role of cosmic
ordering. The universe is devoid of intelligenced gourpose, and thus, mere casual self-
generated movement, or there would be an intellijerce responsible for generating and
ordering? Criticizing the thesis of so-called “pisibphers of nature”, which in general does not
point to the action of a divine being intelligeruse and maintainer of the Cosmos, Plato puts
into the mouth of the character Timaeus the praposihat the cosmic life is the result of
intelligent intervention of a good and beautifulinge— the demiurge — on an already given
chaotic motion.
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Da physis ao kosmos de perceber o mundo. Tem-se aqui a passagem da
crengca comum a concepc¢ao do mundo enquanto
No cenario cultural grego do século VI a.C  kosmo&

era corrente a crenga na intervengédo dos deuses
nos fendbmenos da natureza e na intimidade das Para bem se entender o significado da
relacbes humanas. O embate entre a crenca no revolucdo de perspectiva sobre a natureza/mundo,
“sobrenatural”, na acdo direta por parte da
divindade sobre o mundo, e a reacdo a esta
tradicdo por parte de “intelectuais” da época, I N

el £ »  Vverbokosmeo( ), cujo significado infinitivo comporta os
nOtad_amente 0s filosofos da natureza sentidos de ordenar, arranjar, dispor, ornar. Amglsugeridas por
(physiologo), marca o momento em que a  ordenar e omar implicam uma associagéo a estéticaue é belo.
recorréncia a razaologoy, para explicar a E corrente o emprego da nogéo de belo ao ambitalpmrde um

natureza como um todo, inaugura um novo modo &© bom(  )étambémbelo( ) eummau( )é
considerado feio ( ).

O substantivo masculino gredg@smos( ) remete ao
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oriunda do exercicio intelectual dpsysiologoj
como Tales, Anaximandro, Anaximenes
Heraclito, é mister analisar o conceito pleysis
no contexto pré-revolucdo. Nesse periqoloysis
€ entendida como um conjunto de caracteristicas
estaveis de uma coisa. physis proporciona o
reconhecimento da coisa e determina a extenséo
de seu agir e ser afetado. Dessa formphysis
estabelece o limite das possibilidades de um
acontecimento. Excecdo a isso sO a intervencao
divina!

e

A nocdo dekosmosenquanto “mundo
ordenado” surge a partir da reacdo a intervencao
divina. Os filosofos da natureza servem-se da
nocéo tradicional dghysiscomo um material a
ser trabalhado num processo de reconstrucao
conceitual que da origem a um novo conceito:
kosmos Apesar de seu carater revolucionario, a
concepcdo de mundo enquaritosmosndo é
implantada na sociedade grega culta de modo
afrontador. Os physiologoi agiram de modo
indireto. Uma vez que a no¢do dominante ndo era
a deles e os que sustentavam a “velha” ideia de
“physissobrenatural” estavam sob o abrigo da lei,
€ compreensivel a ado¢do de uma postura sutil,
onde o caminho de acédo indireta mostra-se mais
viavel. Essa acao sutil e indireta constitui-se aum
“operacao de duas pontas” (Vlastos, 1987, p. 22).

Vlastos (1987, p. 23) constata facilmente suas
diferencas, e, por isso, atenta para o fato desedo
poder chamar a pretensdo dphysiologoi de
“explicacdo cientifica”, considerando que eles
fornecem uma explicagédo racional que satisfaz o
anseio de superacédo ao apelo ao sobrenatural.

A segunda, como estagio de construcao
pos-destruicdo, concerne a fecunda atividade
intelectual de elaboracao tedrica sobphgsisdo
universo. Dado que aphysis da “crenca
tradicional” foi rejeitada pelophysiologoj cabe
aos mesmos apresentar novas concepgfes que

expliqguem, tendo sempre ologos como
instrumento de pesquisa, 0 ‘recém-nascido”
kosmos

Dois momentos marcam a elaboracao
conceitual dosphysiologoi um de qualidade
cosmogobnica e outro de qualidade cosmoldégica.
As teorias cosmogonicas versam sobre a origem e
destinagcdo dokosmos A ideia principal que
perpassa 0s sistemas cosmogonicos é a de
“substancia primordial”, que tanto € causa como
fim, destino. Nomes como Tales, Anaximandro e
Anaximenes destacam-se nesse periodo. A
segunda fase, a cosmologica, surge com Heraclito
e sua concepcao de mundo como infinito e eterno,
pois, em seu pensamento, nascimento e morte

J& que se esta falando de revolugdo, nada mais mantém-se equilibrados em suas partes. “Aqui,

cabivel que o uso de termos bélicos, como

pela primeira vez na historia grega, temos uma

operacdo. O que resta saber & o que séo as “duascosmologia sem cosmogonia”. (VLASTOS, 1987,

pontas”.

A primeira concerne a invasao, ou ataque,
ao cerne da crenca tradicional no sobrenatural: a
divinizacdo dos astros e a atribuicdo da producao
de eventos como chuva, trovoes e ventos a um
controle divino. O “ataque demolidor” é feito a
partir da implementagcdo de um axioma explicativo
racional, cuja tese propositiva defende que a
interacdo entre entidades materiais pleysis
constante € a causa dos acontecimentos no
universo. Comparando as teorias — relativas ao
Sof — de Anaximandro, Heréclito e Anaximenes,

2 «A de Anaximandro, em que o Sol é um enorme capelar
cheio de fogo girando ao redor da Terra atravésados, todo ele
invisivel exceto por uma pequena parte, um oriffpito qual o
fogo sai continuamente [...] a de Heraclito, em qu&ol é um
recipiente em forma de taca que contém o fogo ‘itlanpor
exalagfes umidas ou evaporagdes do mar, que den aigado
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p. 13).

Em meio as teorias cosmoldgicas,
malgrado seja nitida a critica dghysiologoi
sobre o aspecto da relacdo entre o universo e a
divindade, nem todos os fildsofos excluiram a
figura de um ser divino atuante nkosmos
Contudo, a divindade “pos-revolucdo” ndo mais
tem as caracteristicas “passionais” dos deuses da
crenca tradicional grega. A nova concepcéo vé a
divindade como uma “inteligéncia ou pensamento
cosmico”. Referéncias a essa idéia sao
encontradas em Heraclito, Anaxagoras e Didgenes
de Apol6nia. Entretanto, os atomistas Demdcrito e
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Leucipo defendem que “a ordem é inerente a de que coisas inanimadas — como 0S quatros
matéria e uma inteligéncia de ordenagcdo césmica elementos e 0os atomos — pudessem ser principios
€ uma noc¢do tdo impropria que nem merece de geragdo, Platdo inova ao propor que a alma
contra-argumentacao” (VLASTOS, 1987, p. 24).  ( ), enquanto entidade semovente — precede

toda a geracdo dos seres presentes no universo,

A critica platbnica ao materialismo ateista preé-
socratico

A partir do passo 888e ddswis Platdo
guestiona a posicao materialista e ateia por parte

pois s6 com a alma ha vida, ordem e finalidade.
O demiurgo

Pergunta-se: o0 que é o demiurgo? O

de pensadores gregos — onde se percebe o ataguediglogoTimeunos responde: “produtor e pai deste

implicito aos fildsofos pré-socraticos atomistas,
Leucipo e Democrito guanto as suas
consideragOes cosmogonicas. A discussao gira em
torno do problema da racionalidade frente a
casualidade. Ckosmosdeve sua origem a um
processo racional-teleologico ou a um “jogo de
forcas” casual? Tomando-se como vias de
explicacdo a arte/razdo, por um lado, e a
natureza/acaso, por outro, pretende-se saber qual
delas tem predominancia sobre a resposta ao
problema da génese #osmosA posicao alvo de
ataque € a que sustenta serem os elementos (fogo,
agua, terra e ar) os fundamentos primeiros do
kosmos

De modo geral, entre os pré-socraticos, era
dominante a posicado de que &osmos
fundamentava-se num principio de geracao natural
( ) e estruturava-se a partir de uma “forca de
atracdo por afinidade” (). Nesse sentido, a
figura de um ser divino ndo era necessaria quando
da explicagcdo acerca do universo. Assim sendo,
pode-se rotular tal posicéo de ateista.

A discussédo sobre a problematica césmica,
no dialogo Leis precisamente entre 0s passos
888e-892c, configura-se no debate entre os
personagens Clinias e o Ateniense. Eles discutem
sobre 0 “como as coisas vieram a ser”, ou seja,
buscam determinar qual o fator causador da
geracdo coésmica. Trés fatores sédo levados em

consideracdo: o fator natural ( ), o fator
casual ( ) e o fator proposital ( ).

A critica platdnica dirige-se a tese segundo
a qual a natureza e a casualidade séo tidas como
os fatores determinantes a geragdo de todos os
seres constituintes daosmos desde os astros até

as plantas, animais e homens. Rejeitando a ideia
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universo” {Timeu 28c), “deus que € sempre”
(Timeu 34b). Mas, ainda perguntamos, é o
demiurgo causa de todas as coisas, ou sera apenas
um ordenador? O demiurgo, na concepgao
platbnica, € um ordenador, um organizador, que ja
encontrou “prontas” trés coisas: a daquilo que “é”,
a daquilo que é corruptivel, que se dem a
daquilo em que se gera. O demiurgo

) é o artifice responsavel pela
geracdo dé&osmos

A despeito da crenca corrente entre 0s
gregos de que os deuses eram invejosos, Platdo
concebe a divindade como destituida de inveja e é
inédito ao inserir no pensamento filosofico o papel
de um deus criador. A atitude platbnica é
revolucionaria por “ndo dar ouvidos” a
adverténcia, comumente aceita pela sociedade
grega, de que os homens ndo devem aspirar ao
divino sob pena de serem atingidos pela nérhesis
Segundo Cornford (1977, p. 34), Platdo defende
gque o homem, por possuir uma razao divina, deve
aspirar a uma vida divina, tomando como
referéncia a beleza e a harmonia presentes no
kosmos esta € a ideia central da ética platonica:
assemelhar-se ao divino tanto quanto possivel.

Vendo-se a presenca de uma “divindade
criadora”, de natureza boa e nado invejosa, na
descricdo platonica sobre o surgimento do
universo, é facil, a um estudioso familiarizado
com uma cultura onde predomina a marca

3u

e assim, tomandtudo quanto era visivel, que era desprovido de
repouso, mas se movia contra as regras e de foes@dknada,
conduziu-o da desordem para a ordem (...) coissiszeis por
natureza - Timeu(30a) — Grifos nossos. O demiurggma (e néo
gera) aquilo que ja era visiveglor natureza
4 Conforme Liddell & Scott, , em se referindo a
divindade, significa — entre outras coisas — ind@o, ira, o objeto
de justo ressentimento
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religiosa de cunho judaico-cristdo, ser levado a
comparar e associar a divindade platénica com o
Deus biblico. Devido a isso, Cornford (1977, p.

34) faz adverténcias, citando Taylor, 0 qual pensa
gue a existéncia do mundo, embora com defeitos,

Portanto, a razdo nédo tem poder ilimitado
frente a necessidade, e, assim, o demiurgo néo é
onipotente. Cabe ainda perguntar: ha algum
problema nisso, o que ha de errado no modo de
pensar dos gregos antigos, em Platdo, que nossa

deve-se a acdo bondosa e amorosa de Deus; pormentalidade ndo possa aceitar? Nao ha nada de

ser abundante em amor e altruista, Deus
transborda de si bondade visando tornar algo
exterior a Ele tdo bom quanto seja possivel.
Diante disso, Cornford escreve (1977, p. 34): “se
isto é intencionado como uma parafrase das
palavras de Platdo, € enganoso”.

A critica de Cornford assenta-se em trés
pontos:

(1) Deus — com letra maiuscula — enquanto
sugestdo a uma idéia monoteista presente em
Platao é injustificavel;

(2) O demiurgo ndo é uma figura religiosa e
ndo h& sugestdo de adoracao;

3) N&o ha, na Grécia pré-cristd, a instigante
nocéao criadora de “amor transbordante”.

Outro aspecto que € comumente atribuido
a um ser divino € a onipoténcia. Sera que o

demiurgo é onipotente? Para responder essa
indagacao, somos remetidos ao confronto entre a

razao e a necessidade. A anadlise desse confronto & . . = ) v L _
fistincdo epistemoldgica que se relaciona a uma

necessaria para que se possa determinar a naturez
e posicdo do demiurgo. E sabido que a agédo do
demiurgo incide sobre “o que se move

desordenadamente”. aqui se tem o dominio da

errado — nem de certo em absoluto! —, basta que
respeitemos a perspectiva grega e busquemos
entendé-la sem preconceitos; problema ha
somente para aqueles que desejam conformar a
concepcgao platbnica com a doutrina crista, por
exemplo.

O processo criativo e o surgimento da vida

Partindo do homem, entendido em sua
dupla natureza (ou dimensao) inteligivel-sensivel,
a personagem Timeu comega sua argumentacao
nos seguintes termos:

Em minha opinido, temos de comecar por distinguir o
seguinte: o que € aquilo que é sempre, e néo teatde e
aquilo que se gera sempre, e nunca é? O primeide @er
apreendido pelo pensamento, acompanhado pelo radigc
uma vez que é sempre desta maneira; enquanto maegu
pode ser opinado pela opinido, acompanhada pelaasgio
desprovida de raciocinio, uma vez que se gera e se
corrompe, nunca sendo realmen(fEIMEU, 28a)

Encontramos, nessa passagem, a classica

distingdo ontoldgica: pensamento-ser, sensacao-
devir. E a partir dessa distincdo que a exposicao
toma forma. Pergunta-se: se o0 homem € capaz de

necessidade e do caos. A necessidade e o caos sad’ensar em termos de Ser, daquilo que “€” (no

os dois fatores com os quais a razao (a inteligénci
divina) confronta-se. No proprioTimeu a
indagacdo acima levantada é respondida com
clareza em passagens que carregam a idéia de

“bom na medida do possivel”.

5 Em 29e lemos: “[o demiurgo] quis, 0 mais possit@inar todas
as coisas semelhantes a ele mesmo”. E logo apé30ajiemos:
“o deus quis que todas as coisas fossem boas exguoedida do
possivel nenhuma fosse ma”. Em grego:

(29e);
(30a). Grifos
NOSSOS.
75

sentido de imutavel, eterno, idéntico a si mesmo)
entdo é possivel pensarmos neste Ser na condi¢do
de principio e causa daquilo que é apreendido pela
sensacdo: o devir, o sensivel. E com esta
possibilidade, com essa distincdo onto-
epistemoldgica, que o argumento desenvolver-se-
a.

Sendo da natureza do sensivel ser gerado,
necessario se faz admitirmos que “algo” é
responsavel pela sua geracao, ou seja, deve haver
uma causa originaria. Aqui “entra em cena” a acao
do demiurgo. Citamos o trecho que nos serve de
base para comentarios:
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Assim, pois, sempre que o demiurgo, olhando pa&Eas
gue sdo idénticas, das quais se serve na sua quide
paradigmas produz a forma e a poténcia dessas soigdo
aquilo que completa deste modo é necessariameluteene
contrapartida, se olhasse para o que se gera, sdosse
disso como paradigma gerador, jA ndo completarisa®
belas.(TIMEU, 28b)

O argumento platénico que explica a
escolha do demiurgo é de ordem estética; o
demiurgo serve-se do modelo inteligivel porque

O modelo do “ser vivo ideal’ ndo é mera
representacdo A Forma da “criatura viva’ é
genérica. Nela estdo contidas as Formas dos seres
Vivos presentes n&osmos precisamente quatro
tipos: os deuses celestes, 0s seres aéreos, 8s sere
aguaticos e os que andam sobre a tefiamegy
39e). Pensando em termos de classificagdo, o
modelo esta para o género e seu conteudo para as
espécies. E importante salientar, como argumenta
Cornford (1977, p. 40) que o modo de pensar

este € belo: “Ora, se este mundo ordenado € belo e platénico ndo é de “generalizacdo por abstracéo”;

se o demiurgo € bom, é claro que ele olhou para o
gue é eterno” -Timeu (29a). Ainda no ambito
estético vemos a justificacdo, o porqué de o
demiurgo constituir o universo: por ele ser bom, e
sendo bom nédo tem inveja, e ndo tendo inveja
“quis, o mais possivel, tornar todas as coisas
semelhantes a ele mesmo” (29e). Seguindo o
argumento de justificacdo encontramos o caréater
providencial do demiurgo. Essa providéncia
refere-se & acdo do demiurgo sobre “tudo quanto
era visivel” e que se movia de forma desordenada.
E nesse ponto que acontece a criagdo cosmica,
bem como surge a vida, quando o demiurgo, por
bondade, decide ordenar o desordenado.

Admitido que a geragcdo ddkosmos
fundamenta-se no principio de aplicacdo daquilo
que € eterno — servindo como paradigma na
gualidade de fator ordenador — sobre aquilo que
devém por natureza, o sensivel, configurado como
imagem, é pertinente perguntarmos acerca daquele
modelo originario. O que ele é?

Comecemos por uma indagacéo feita pelo
proprio Timeu: “A semelhanca de que ser vivo
constituiu 0 mundo aquele que o constituiu?”
(Timey 30c). O ambito da questdo é claramente

muito pelo contrario, a Forma paradigmatica €
“mais rica em contedudo que qualquer das partes
(espécies) que esta contém e abraca”.

Enquanto Forma  (entidade  onto-
epistemoldgica), o modelo a partir do qual o
demiurgo serviu-se para a geracdo do “ser vivo
coésmico” € de natureza eterna e imutavel.
Portanto, independe de qualquer agente criador,
como o demiurgo. Ela é incriada.

Aos que tém familiaridade com os
didlogos platbnicos, pode ocorrer uma associacao
da Forma do ser vivo com a Forma do Beisso
pela abrangéncia de sua natureza. Atendo-se ao
gue é dito ndlimey qualquer associacao fora das
espécies dos seres vivos é inadequada. O relevante
€ saber que: “Platdo contempla todo o universo
visivel como um ser animado cujas partes também
sdo seres animados. A Criatura Viva inteligivel
corresponde a ele (universo), todo a todo, e parte
parte”®

A questdo sobre a unicidade do mundo
pode ser esclarecida, primeiramente, pelo
“argumento do terceiro homem”. Admitida a
Forma do ser vivo como entidade englobante de

macrocdsmico. Nao se esta aqui tratando de coisas tudo que vive, faria sentido recorrer & outra Forma

particulares existentes no mundo. A relagao
“modelo-copia” € aqui concernente ao “todo-ser-
vivo-cosmico”. Em resposta a indagacdo de
Timeu, atesta Cornford (1977, p. 39): “S6 pode
ser a Criatura Viva ideal no mundo das Formas,
gue nao deve ser identificada com quaisquer

espécies dos seres animados, mas abra¢ando 0S¢ ossimi.

tipos ideais de todas tais espécies, ‘todas as

criaturas vivas inteligiveis’.”
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gue englobasse a primeira? Poder-se-ia exigir
outra Forma que precedesse a primeira, como
sendo mais originaria, mas, se esse caminho for
seguido, o fim ndo sera outro que uma sucesgao

5 Em 30c lé-se: “Assim, pois, de acordo com o argume
temos de dizer que este mundo ordengde, é
verdadeirament&im ser vivo, provido de alma e de pensamento
[...]". Em grego:

1

[...]- Grifos nossos.

" Ver Republica509, livro VI.

8 CORNFORD, 1977, p. 40-41.
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infinitum. Destarte, a unicidade do paradigma
justifica a unicidade do mundo:

Assim, pois, a fim de que fosse semelhante, peda su
unicidade, ao ser vivo total, foi por essa razde @quele
gue fez o mundo ordenado ndo fez dois, nem um oumer
infinito de mundos ordenados; mas este céu é ecséraco

da sua espéci€TIMEU, 31b)

A discussao sobre a unicidade klssmos
relaciona-se ao passo 33a dbmeu Trés
objetivos desejados pelo demiurgo quanto ao
kosmosséo indicados nesse passo. O primeiro
concerne a perfeicdo e completude do mundo, que

€ um ser vivo. O segundo trata da necessidade da

utiizagdo de todo o “material” em sua
“fabricacdo” a fim de que ndo restasse nada que
possibilitasse a geracdo de outro mundo. O
terceiro objetivo resguarda o0 universo de ser
passivel de doencas e de envelhecimento. A
execucao desse terceiro objetivo € garantida pelo
segundo objetivo, pois, conforme Timeu narra,
doencas e envelhecimento sdo causados pelo
contato de “poténcias enérgicas” exteriores com
um composto; neste caso o proprio mundo.

Assim sendo, vemos quekosmosnao so

€ Unico como nao hé coisa alguma além dele. Nao
um espaco além das fronteiras do mundo, pois, no
entender platdnico, ndo h4 o caso de se imaginar
um “todo fechado” rodeado por um vazio ou
espaco qualquer. O mundo, na qualidade de ser
vivo visivel, abarca toda a realidade universal;
melhor dizendo, ele é toda essa realidade!

Essa concepcéao platdnica klmsmodifere
radicalmente de concepg¢des anteriores, como, por
exemplo, a do sistema atomistico. Cornford (1977,
p. 42) aponta que o0s atomistas acreditavam na
existéncia de infinitos mundos, isso se justifi@and

pela sua tese de que a realidade é composta de um

vazio infinito ocupado por a&tomos em movimento
e pela nocao de vértices formadores de muhdos

% Eis dois trechos elucidativos: “Leucipo sustente @ todo é
infinito... que parte dele esta cheia e parte vazilaqui surgem
mundos inumeraveis, que se dissolvem de novo neks®ntos”

— Didgenes Laércio IX, 3¥'Demacrito defende o mesmo ponto de
vista que Leucipo acerca dos elementos, o cheiovazm. Ele
falou como se as coisas que existem estivessem omstaate
movimento no vazio; e had mundos inumeraveis, quiee esi
diferem no tamanho” -Hipdlito ref. I, 13, 2 (KIRK-RAVEN-
SCHOFIELD, 2005, p. 441-442).
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Detendo-se, agora, no aspecto sensivel do
kosmosa fim de explicar (pelo menos de modo
plausivel) sua relacdo com o aspecto inteligivel
bem como sua “natureza” e “constituicdo”, a
personagem Timeu parte da consideracdo de que o
“visivel desordenado” — enquanto causa errante ou

necessaria — “constitui-se” dos chamados
elementos ( ): fogo, ar, agua e terra. A
partir disso, pergunta-se: 0 que S&80 esses

elementos? Sé&o eles a causa () e

esséncia/fundamento () do kosmos como
pensavam alguns dos filosofos pré-socraticos?

A critica platbnica incide sobre a mera
assuncgao néo investigada e néo provada corrente
no pensamento cosmogonico grego de que 0s
elementos sdo causa e origem do universo, assim
como sdo as “substancias constituintes” dos
corpos. Questionando o “status ontolégico” dos
tais elementos, a narrativa de Timeu aponta o
carater “ndo-substancial” dos elementos.

Rejeitando a tese segundo a qual os
elementos sdo o0s constituintes Udltimos da
realidade, bem como os responsaveis causais pelo
movimento — e contra essa tese Platdo defende que
€ a alma ( ) a detentora do poder de mover (a
Si mesma e aos corpos) — Timeu nos apresenta um
argumento inovador: o que chamamos “agua’,
“fogo”, “terra” e “ar” devem o seu ser a formas
geomeétricas, especificamente triangulos.
Entretanto, nem mesmo os triangulos sdo tidos
como o “fundamento essencial” do “visivel”.
Timeu reconhece que tomando os triangulos como
anteriores e necessarios a “formacdo” dos
elementos ( ), ele ndo esta afirmando
gue alcancou a “realidade ultima constituinte” das
coisas sensiveis (v@imey 48c).

O ponto que devemos ter em mente acerca
do aspecto sensivel ddkosmos é a sua
caracteristica de “movimento desordenado”.
sobre esse “material pré-cosmicglie o artifice
divino, o demiurgo, agira com o proposito de
concederbondade e beleza ao que entdo era
carente dessas qualidades. Aqui temesa@ntro
de duas forcas ou causas: a inteligivel/racioreal e
sensivel/irracional. Esobre a segunda que
discorreremos doravante.

E
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O que significa a expresséo “causa errante duas forgas ou principios de determinacdo causal.
ou necessaria”? O que se quer dizer por “0 que A perspectiva de mundo dos gregos de entdo
ocorre por via da necessidade” (" difere da nossa perspectiva moderna. Se

)? Ao nos depararmos com a palavra conS|d_erar_mos 0 que tradunonalmente e postulado
pela ciéncia moderna como “mecanismo universal
fundamentado em leis naturais passiveis de serem
apreendidas pelo intelecto humano” enquanto
explicacdo para a dindmica da vida, faz-se mister
ressignificar o termo “necessidade” quando
aplicado ao contexto do pensamento grego antigo.

“necessidade” somos levados a pensar em “lei” e
“causalidade” — nés de mente moderna. Com essa
interpretacédo, ficamos intrigados com a relagcéo de
equivaléncia entre “necessidade” e “errante”, pois,
errante, € aquilo que é justamente contrario a
determinacdo causal, inexoravel e mecanica.
Diante dessa confusdo de interpretacao,
consideramos ser necessario esclarecer, com a
maxima precisdo possivel, o que o termo

significa no contexto da narrativa cosmoldgica do
didlogoTimeu

As duas forgcas consideradas
“responséveis” pela dindmica da vida eram

(acaso) e (propésito). Ao ser humano era
garantido o poder de agir a partir de uma
autodeterminacdo, de modo que sua escolha fosse

O esclarecimento do sentido e significado livre e autdbnoma. Porém, esse poder de liberdade
de “necessidade” e “errante” faz-se indispensavel individual baseado na capacidade humana de
a noés que estamos a uma distancia temporal de deliberar através do uso de sua faculdade racional
mais de vinte séculos da cultura grega antiga. Um Nhao era “todo-poderoso” frente a dinamica da
grave equivoco que pode ocorrer aquele que ndo vida, uma vez que a abrangéncia e efetivacéo
atentar ao fator da distancia e diferenca cultural, desse poder humano sofriam uma acao restritiva
em especial ao que se refere a concepcéo platdnicapor parte de . O que é ? Podemos

como

s

sobre a divindade, é a atribuicdo do atributo de
onipoténcia ao demiurgo platonico, o deus criador
do universo. Se lermos Platdo com 6culos de
ciéncia moderna e de teologia judaico-crista,
formaremos, assim, uma ideia inadequada do
conteudo filoséfico platénico, pois, por um lado, a

entender como a operacao de forcas ou causas que
escapam a compreensdo e dominio do homem.
Qual a origem dessa “forca inescrutavel’?
Poderiamos responder que ela provém da fortuna,
do desejo dos deuses, da acao aimones por
exempld®.

nocdo moderna de necessidade néo é equivalente a

platbnica, e, por outro lado, a ideia de
um deus onipotente que realiza a criacdo universal
ex nihiloé de todo estranha a mentalidade grega.

Ao se bem apreender o sentido do termo
em sua aplicacdo e uso no didlogo

Timey vé-se que “necessidade” ndo se opde a
errdncia. Nosso esforco sera o de recolher
argumentos com o intuito de explicitar o
entendimento platonico referente ao termo grego
gue vertemos por “necessidade” e seu papel no
“drama cdsmico” enquanto causa errante em
estreita e constante relacdo com a acdo da
inteligéncia representada pela acdo demiulrgica
( # )-

No contexto do pensamento grego do
século V a.C tem-se, em referéncia ao modo como
a vida humana e universal ocorre, a interacdo de
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O fator explicativo moderno “lei natural”
nao corresponde a grega, pois, como ja
delineamos, ndo é o caso de ser uma “lei
ainda desconhecida”. Dizer “ainda desconhecida”
implica possibilidade de conhecimento, de
desvelamento — por parte da inteligéncia humana
— de um principio regulador natural, é,
essencialmente, de natureza indeterminada,
incognoscivel, inescrutavel, ou seja, ndo aberta a
compreensdo do intelecto humano, e, nesse
sentido, ela é irracional.

Com essa discussdo, vemos que no
contexto do pensamento grego antigo havia a
crenca de que nem todas as forcas ou causas

19 N&o nos deteremos na investigacdo acerca da odgem
pois se assim fizermos nos alongaremos demasiatiaeennossa
investigagdo. O que importa saber é que essaiftegarutavel era
tida — entre os gregos antigos — como atuantedeados homens e
nos fenbmenos da natureza.
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atuantes sobre a dindmica da vida eram passiveis
da apreensdo racional humana. Com isso em
mente, vejamos agora como podemos relacionar
essa perspectiva abimeu O trecho que segue
abaixo muito bem expressa a relacdo da

grega antiga com a “necessidade”, entendida, em
sentido moderno, como “lei natural:

Necessidade em Platdo era a prépria antitese dedtiral

[.] Esta palavra (necessidade) [..] € agora
[modernamente] comumente entendida como denotando o
qgue é fixo, permanente, inalteravel, conhecido nterao.

No Timeu platdnico ela significa o contrario mesnm:
indeterminado, o inconstante, o andmalo, aquilo qde
pode ser compreendido nem predi(@ORNFORD, 1977,

p. 171-172)

Pelo acima dito vé-se o quanto o sentido
moderno de “necessidade” difere do sentido
antigo. Raciocinando com a concepcdo moderna
de “necessidade” dizemos, por exemplo: é
necessario que o calor solar afete a Terra (A) para
gue haja vida na mesma (B). Nesse tipo de
raciocinio temos que (B) implica (A), ou seja, (A)
€ a condicasine qua norpara a realidade de (B)
aqui podemos claramente  apreender
racionalmente o “mecanismo”, o0 processo de
causa e efeito. Na concepcdo grega antiga, a
necessidade ( ) é tudo aquilo que é
espontaneo e indeterminado, isto é, que ndo ocorre
nos moldes do exemplo antes citado.

Assim sendo, distinguimos, no panorama
do Timey o “jogo de forgas” proveniente da acéo
inteligente do demiurgo, por um lado, e da
forca/movimento casual presente no “todo
visivel”, por outro. Sabemos que a necessidade
( ) relaciona-se ao “todo visivel” e que a

causa ( ) inteligente diz respeito ao
proposito demidrgico. E justamente a introducéo
de — enquanto causa racional atuante na
dindmica da vida — que marca a inovacdo da
proposta explicativa platbnica concernente a
dindmica da vida universal.
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E claro a todos que a vida é dindmica, é
movimento, mas, a questdo é: por que ocorre 0
movimento e qual é sua causa? Havendo mais de
uma causa, € possivel determinar se uma é
preponderante? Dimeunos responde ao atribuir
a alma ( ) a caracteristica automovel, bem
como a capacidade de mover o corpéreo, ou
deveriamos dizer, de imprimir finalidade ao
movimento ja presente no “visivel” do qual o
corpéreo tem parte.

Portanto, vemos que ha, no pensamento
platbnico, a concepcdo de duas causas atuantes no
kosmos a principal/teleoldgica (a causa racional
capaz de direcionar) e a acessoria/errante (a causa
irracional passivel de ser direcionada). Eis, entdo
0 modo pelo qual Timeu expde como o demiurgo
realizou o processo criativo ordenador que gerou a
vida, ou seja, dotando o “todo visivel” de alma.
Assim nasceu &osmos 0 “ser vivo provido de
alma e de pensamentadlifneu30c).
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