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RESUMEN

Una  restauracion  conservadora  desplazo
practicamente a todos los gobiernos democratico
populares que habian sido electos en la region a
partir del cambio de siglo, cuando se habia iniciado
una nueva etapa caracterizada por el
cuestionamiento a las politicas de ajuste estructural
ssutentadas por los principios del Consenso de
Washington, que se habian implementado en la
década anterior. Este “Ciclo de Impugnacion al
Neoliberalimso en América Latina” entro en crisis
en la segunda década del siglo XXI. En este articulo
se analizan las principales orientaciones de politica
educativa y los discursos en los que se sustentaron
durante la gestion de la Alianza Cambiemos en
Argentina durante el periodo 2015-2019.
Sostenemos que en el marco de la restauracion
conservadora  se  implementaron  politicas
redistributivas en favor de los sectores mas
concentrados del capital, vulnerando derechos
adquiridos, y se impulsdé un cambio cultural
orientado a la individualizacion de los procesos
sociales y a la naturalizacion de las desigualdades
que la redistribucion en favor de los mas ricos
profundizaron.
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PRESENTACION

Vivimos tiempos convulsionados. America Latina se debate entre las restauraciones
conservadoras y los gobiernos que se proponen ampliar derechos. La pandemia agudizo las
desigualdades persistentes al tiempo que esta generando nuevas desigualdades. La region tuvo
tiempo para prepararse y enfrentar la pandemia, sin embargo, tal como se sefiala en la
investigacion "Respuestas al COVID-19 en cinco paises de Latinoamérica", sus condiciones
estructurales en economia, vivienda y salubridad terminaron haciendo que el continente se
transformara en un lugar propicio para la propagacion del COVID-19.

En el campo educativo, el proceso de privatizacion y mercantilizaciéon que se viene
desplegando hace décadas, adquirié un nuevo impulso, sobre todo a partir de la emergencia
sanitaria que ha afectado a los sistemas educativos de todo el mundo. En este contexto, el
aprendizaje en linea y la ensefianza a distancia han posicionado a las tecnologias educativas
como componentes centrales de la educacion a escala mundial, situando asi al sector privado
en el centro del derecho social a la educacion (Williamson y Hogan, 2020).

La COVID-19 puso en evidencia la eficacia de los aparatos ideologicos del
neoliberalismo para que la desigualdad sea considerada como el estado natural de la sociedad,
mientras la ultraderecha sigue desarrollando su narrativa paranoica de permanente imputacion
al Otro en un peligroso desplazamiento cultural que trata de imponer la eliminacion de los mas
débiles (Aleman, 2020).

Con diferencias de matices, estos modos de construccion politica identifican a la
restauracion conservadora que, en el caso de América Latina, desplazo practicamente a todos
los gobiernos democratico populares que habian sido electos en la region a partir del cambio de
siglo, cuando se habia iniciado una nueva etapa caracterizada por el cuestionamiento a las
politicas de ajuste estructural sustentadas por los principios del Consenso de Washington, que
se habian implementado en la década anterior. Este “Ciclo de Impugnacion al Neoliberalimso
en América Latina” (CINAL) (Thwaites Rey y Ouvifia, 2018), también identificado como
“Posneoliberalismo™ (Bordn, 2003, Sader, 2008; Davalos, 2014), entrd en crisis en la segunda
década del siglo XXI.

En este articulo se analizan las principales orientaciones de politica educativa y los

discursos en los que se sustentaron durante la gestion de la Alianza Cambiemos en Argentina




durante el periodo 2015-2019. Sostenemos que en el marco de la restauracion conservadora se
implementaron politicas redistributivas en favor de los sectores mas concentrados del capital,
vulnerando derechos adquiridos, y se impuls6 un cambio cultural orientado a la
individualizacién de los procesos sociales y a la legitimacion de las desigualdades.

En primer lugar, describimos las caracteristicas que asumid esta restauracion
conservadora en la Argentina en el contexto latinoamericano a partir de la crisis del Ciclo de
Impugnacion al Neoliberalismo y la propagacion de un discurso del odio como instrumento
central de construccidn politica.

Presentamos, en segundo lugar, algunos de los rasgos constitutivos del cambio cultural
que se busco impulsar a través de la operacionalizacion de un sistema de valores que tuvo su
expresion en el campo educativo.

En tercer lugar, analizamos las principales orientaciones de las politicas educativas del
gobierno de la Alianza Cambiemos y los discursos en los que se sustentaron, en confrontacion
con las politicas implementadas por los gobiernos kirchneristas durante el periodo 2003-2015.

Por ultimo, presentamos algunas reflexiones sobre las consecuencias de estas politicas

sobre el derecho social a la educacion

LA RESTAURACION CONSERVADORA EN ARGENTINA EN EL CONTEXTO DE
AMERICA LATINA

América Latina sigue siendo una region en disputa entre movimientos sociales y
gobiernos que buscan generar las condiciones para materializar y ampliar derechos y fuerzas
conservadoras y gobiernos neoliberales que desarrollan politicas que profundizan Ia
desigualdad y la exclusion.

Desde mediados de la década de los noventa, frente a los efectos sociales devastadores
de las reformas estructurales neoliberales implementadas en la regién, comenzaron a
desplegarse movimientos de resistencia que cuestionaron los proyectos de ajuste y las
privatizaciones, impugnando al neoliberalismo como proyecto hegemonico. Con el cambio de
siglo se incia el CINAL y comienza a redefinirse el mapa de politico latinoamericano a partir

de la asuncién de gobiernos que, con matices y diferentes niveles de radicalidad, internalizaron

las demandas populares que, en la mayoria de los casos, posibilitaron sus triunfos electorales.




Estos gobiernos implementaron transformaciones econdmicas, politicas, sociales y culturales
“progresistas” en comparacion con aquellas que habia impulsado el neoliberalismo en las
décadas anteriores (Ouvina y Thwaites Rey, 2018).

Los gobiernos democratico populares comenzaron a implementar politicas publicas que
trajeron importantes cambios para mejorar la calidad de vida de amplios sectores sociales. En
2014, el 54% de la poblacion latinoamericana vivia en paises regidos por gobiernos
progresistas, lo que constituye un hecho inédito en la historia del continente Algunos de estos
gobiernos promovieron cambios constitucionales, mientras que otros implementaron politicas
sociales que plasmaron conquistas sociales significativas, como la reduccion de la pobreza y la
desigualdad social aun cuando permanecieron dentro de los marcos institucionales de los
gobiernos neoliberales que los precedieron (Betto (2014).

A pesar de estos avances, América Latina sigue teniendo una distribucién de la riqueza
que la ubica entre las regiones mas desiguales e injustas del mundo. De acuerdo con el Informe
sobre desarrollo humano 2019 publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD), América Latina es la regién que registra mayor desigualdad de ingresos.
El 10% mas rico en América Latina concentra una porcién de los ingresos mayor que en
cualquier otra region (37%) y el 40% mas pobre recibe la menor parte (13%).

Los cuestionamientos a las hipdtesis y practicas de los gobiernos progresistas se
intensificaron a partir del ano 2013 ya que, con los efectos de la crisis econémica mundial de
2008, los gobiernos ya no dispusieran de los recursos para garantizar tanto la acumulacion como
la redistribucion de la riqueza. En el contexto de la crisis, fueron las derechas latinoamericanas
las que aprovecharon la coyuntura para recuperar la iniciativa politica que habian perdido a
mediados de los afios 2000 (Gaudichaud, F. et. al., 2019)

Durante la segunda década del siglo XX el anti-progresismo (Stefanoni, 2018), se
expande por América Latina y pone en riesgo los avances democraticos de los tltimos afios. La
nueva derecha, que llega al gobierno a través de golpes de estado o de elecciones, articula un
voto que se opone a los aciertos de los gobiernos progresistas. Crece el racismo, sustentado en
una vision racializada de la pobreza, y el conservadurismo contra los avances del feminismo y
las minorias sexuales. El crecimiento del evangelismo politico y la popularidad de politicos y
referentes de opinion que declararon la guerra a lo que llaman “Ideologia de Género” son

algunas de las expresiones de este anti-progresismo (Stefanoni, 2018). También se inscriben en




esta linea los embates contra la naturaleza politica de la educaciéon y las criticas de lo que
caracterizacion como “adoctrinamiento en las escuelas” a través de movimientos como “Escola
Sem Partido” en Brasil (Frigotto, 2017) y los ataques al sector docente y a sus sindicatos que
se oponen a los retrocesos respecto de los derechos conquistados y demandan el cumplimiento
del derecho social a la educacion.

Un ejemplo elocuente es el movimiento como “Con Mis Hijos No Te Metas” que surgid
en Peru en el afo 2016 y que se fue expandiendo en diversos paises, entre otros en Argentina.
Se autodefine como un movimiento ciudadano que nace como reaccion a la imposicion de lo
que denominan como “Ideologia de Género” mediante el sector educativo. En la practica
confrontan con la formacion en “Educacion Sexual Integral” a la que identifican con la
Ideologia de Géneroque constituyd una de las politicas de ampliacion de derechos que
impulsaron los gobiernos kirchneristas y que esta contemplada dentro de los Pactos y Tratados
Internacionales incorporados en nuestra Constitucion. El 4 de octubre de 2006 se sanciond
la Ley 26.150 de Educacion Sexual Integral (ESI) que tiene como objetivo garantizar la ESI de
todos los nifos, nifias y adolescentes. En el afio 2009 el Ministerio de Educacion cred el
Programa Nacional de Educacion Sexual Integral con el objetivo de coordinar, implementar y
evaluar diferentes acciones sobre la tematica en todo el pais.

A través de esta restauracion conservadora se busca frenar el avance de los gobiernos
progresistas y de los movimientos populares y reprimir las protestas sociales que el modelo
neoliberal y conservador genera y promover la difusién de un sentido comun que legitime este
modelo y las desigualdades que genera.

De acuerdo con Crisafulli (2019) el neoliberalismo, en sus diversas estrategias, siempre
ha implicado un proceso de colonizacion de la subjetividad de las mayorias. La tercera ola
neoliberal, en el marco de la restauracion conservadora, ya no promete un orden politico
conservador como el neoliberalismo de los 70’ ni un orden econémico conservador como el
neoliberalismo de los 90°. Esta ola promete un orden social conservador en el que la promocion
del odio constituye una forma de construccion politica de los gobiernos neoliberales.

En el marco de la diversidad de procesos politicos que se desarrollaron a partir del
cambio de siglo en la regidn, cabe preguntarse por los alcances y los limites de las politicas en

materia de ampliacion de derechos desplegadas por los gobiernos democractico-populares o

progresistas, asi como sobre las razones por las que las restauraciones conservadoras pudieron




desmontar muchas de las politicas implementadas destinadas a garantizar derechos, eliminando
conquistas sociales de la primera década del siglo XXI. En el caso de Argentina, estos
interrogantes surgen luego de 12 afios de gobiernos kirchneristas (2003-2007; 2007-2011;
2011-2015) que impulsaron las denominadas “politicas de inclusion” con justicia Social
(Feldfeber y Gluz, 2019).

En diciembre de 2015 se inicidé un nuevo ciclo de transformaciones econdmicas,
politicas y sociales en la Argentina a partir de la asuncién como Presidente de Mauricio Macri,
heredero de uno de los principales grupos econémicos del pais que crecid vertiginosamente
sobre la base de contratos de obra publica y de actividades reguladas y fuertemente subsidiadas
por el Estado. A principios de los afios 2000, poco tiempo después de la grave crisis econdmica,
social e institucional que vivio la Argentina, Macri form6 un partido de derecha -Propuesta para
una Republica de Oportunidades (PRO)- que buscaba expresar el proyecto del establishment
empresarial local. Después de haber gobernado durante 8 afos la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, se presentd como candidato por la Alianza Cambiemos, encabezada por el PRO. El
triunfo electoral permitié que, por primera vez, un partido de derecha accediera al gobierno a
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través de elecciones democraticas. Vommaro (2015) caracterizaba al PRO como “el
neoliberalismo después del neoliberalismo” porque, sin formular propuestas de privatizacion
como en la década de 1990, sus principales referentes consideran que uno de los principales
roles del Estado es crear oportunidades de negocios y ponerse al servicio de las energias
privadas.

Con la asuncion de Mauricio Macri como Presidente, el desembarco de Chief Executive
Officers (CEOs), los directores ejecutivos de mdxima responsabilidad y gerentes de
multinacionales y grupos econdmicos locales constituy6 la novedosa experiencia del gobierno
de Cambiemos (Gene, 2018). Con estos nuevos funcionarios se buscaba el traspaso de los
criterios de la gestion privada, considerados como exitosos, a la administracion publica para
superar lo que caracterizaban como el espacio de corrupcion y clientelismo politico del
populismo. “Macri solia presentarlos como “los mejores cuadros del mundo corporativo”,
ajenos a “la contaminacion de la politica partidaria”, que venian a integrar con €l “el mejor

equipo de los ultimos 50 afios”. Para otros, sin embargo, ya por entonces comenzaba a perfilarse

el que seria el principal rasgo del perfil del funcionariado nacional: el de constituir una

“CEOcracia” o “gobierno de los CEOs”, una novedosa casta de altos ejecutivos provenientes,




con una frecuencia inusual, de grandes empresas privadas. Asimismo, se observaba que esta
multiplicacion de directivos empresariales privados al frente del Estado encerraba un riesgo,
potencial pero no menor: el de que se plantearan “conflictos de intereses” (Canelo et al., 2018:
118). De este modo, a la hora de tomar decisiones se produce la captura del Estado por parte de
los intereses privados o particulares de las empresas en las que los CEOs se venian
desempefiando, vulnerando o perjudicando los intereses generales, los del conjunto de la
sociedad. Esta creciente presencia de los intereses del sector privado en el ambito también tuvo
su expresion en el terreno educativo dando lugar a nuevas formas de privatizacién educativa
(Feldfeber et al. 2018).

Al igual que en otros paises de la region, el gobierno de Macri impulsé una restauracion
conservadora que produjo una significativa transferencia de recursos desde los sectores de
menores ingresos a los sectores mas concentrados de la economia (particularmente el sector
agroexportador, las empresas energéticas y el capital financiero), en un contexto de aumento
del desempleo y crecimiento de la pobreza. Uno de los ejes del plan del gobierno fue el retiro
del Estado de aquellas funciones que habia desarrollado en la década anterior, en especial, en
lo referido a la redistribucion progresiva del ingreso, la prestacion de servicios a la poblacion y
la generacion de condiciones para garantizar los derechos sociales, entre ellos el derecho a la

educacion.

CAMBIO CULTURAL Y LEGITIMACION DE LAS DESIGUALDADES. EL ROL DE
LA EDUCACION

La nueva derecha, al igual que en otros paises de la region, llegd con un proyecto de
refundacion de la sociedad. El “cambio cultural” que impulso la alianza Cambiemos estuvo
destinado a la “conquista del sentido comin” (Feldman, 2019). Este cambio se sustenté en un
relato que logré permear el sentido comtn en base a valores como el mérito, la aspiracion, el
sacrificio y el éxito, pero estos valores fueron reducidos a su faceta individual y les quité todo
lo que tenian de colectivo (Canelo, 2019). La educacion debia cumplir un papel destacado en
ese proyecto refundacional.

El nuevo relato de la derecha gird en torno al compromiso con la “igualdad de

oportunidades”. Esto no implica vivir en una comunidad de iguales sin grandes abismos entre




ricos y pobres, sino que cada cual pueda desarrollarse durante su vida y llegar adonde sus
propios esfuerzos o talentos se lo permitan (Adamovsky, 2017a). La igualdad de oportunidades
no significa en modo alguno igualdad de posiciones, sino que son formas contrapuestas de
concebir la justicia social (Dubet, 2011). En este sentido, el cambio cultural se promovié a
través de una estrategia novedosa ya que no se ataco al igualitarismo para celebrar el libre
mercado y el individualismo como se habia hecho en la década de los "90 Por el contrario,
propone su propia vision de lo colectivo, una que finge retomar y aceptar nuestros valores
igualitaristas y solidarios, pero so6lo para reintroducirlos en un marco diferente, que los vacia de
contenido. El compromiso con la igualdad de oportunidades evoca la idea de igualdad sin
comprometerse con ella de ninguna manera sustancial (Adamovsky, 2017a; Canelo, 2019).

La aparicion del PRO en el escenario politico local sefiala tanto la hostilidad de la
derecha hacia los valores igualitarios como la conciencia de que, para revertirlos, hara falta una
estrategia cultural. “Cambio cultural” es, precisamente, la expresion clave para entender el
proyecto del macrismo. Su significado es multiple, pero implica sobretodo combatir el deseo
de igualdad (Adamovsky, 2017a).

Este cambio cultural busco reorientar las politicas implementadas por los gobiernos
kirchneristas, incluidas las politicas educativas basadas en un modelo de inclusion con justicia
social. En el discurso de asuncion en afio 2003, el Presidente Kirchner habia afirmado que “es
el Estado el que debe actuar como el gran reparador de las desigualdades sociales en un trabajo
permanente de inclusion y creando oportunidades a partir del fortalecimiento de la posibilidad
de acceso a la educacion, la salud y la vivienda, promoviendo el progreso social basado en el
esfuerzo y el trabajo de cada uno. Es el Estado el que debe viabilizar los derechos
constitucionales protegiendo a los sectores mas vulnerables de la sociedad, es decir, los
trabajadores, los jubilados, los pensionados, los usuarios y los consumidores” (Presidencia de
la Nacion, 2003).

Mientras que las denominadas politicas de inclusion desde un horizonte de igualdad
orientaron las acciones de los gobiernos kirchneristas, la preocupacion por la calidad desde la
perspectiva de la evaluacion, la innovacion y el mérito, constituyo el eje del discurso macrista.

El 1° de marzo de 2016, en su primer mensaje al Congreso de la Nacion, el entonces
Presidente Mauricio Macri afirm6 que “la educacion publica tiene severos problemas de calidad

y hoy no garantiza la igualdad de oportunidades. Si bien hay una importante inversion publica,




esto no se tradujo en una escuela basada en la innovacidn, la exigencia y el mérito. Por todo el
pais encontramos escuelas con severos problemas de infraestructura, maestros que no tienen
suficiente capacitacion, alumnos que aprueban sin aprender y padres que no se comprometen.
Se han abierto nuevas universidades y eso es muy positivo, pero también muchas de ellas han
sido espacios de militancia politica mas que de excelencia académica” (Casa Rosada. 2016).

Junto a una planificada estrategia comunicacional, el campo educativo constituy6 un
espacio privilegiado por el gobierno para impulsar el cambio cultural. La promociéon de la
meritocracia, el emprendedurismo y el liderazgo constituyeron ejes centrales de este cambio.

Para apuntalar el “espiritu emprendedor” la gestion del presidente Macri modifico la
nominaciéon de la secretaria de pequefias y medianas empresas por ‘“Secretaria de
emprendedores y pymes”, en el afio 2017 promulgd la Ley de Emprendedores para que
cualquiera pueda crear una empresa en menos de 24 horas y desat6 una ofensiva simbdlica para
disputarle espacio a la idea de lo colectivo, de lo comun, exacerbando la individualizacion de
los procesos sociales (Rameri, 2018). Es por ello que los mensajes oficiales tenian como
interlocutor privilegiado al “vecino” y al emprendedor (Feldman, 2019). El gobierno busco
instalar la idea de un emprendedor es cualquiera, desde una sefiora que vende limones o ropa
en la calle hasta el dueno de una empresa que cotiza en la bolsa, emprendedores somos todos.
Esta idea del emprendedor como una figura romantizada que arma equipos, genera innovacion,
y de ese modo beneficia no solamente su propio bolsillo sino también al resto de la sociedad
(Adamovsky, 2017).

El Ministro de Educacion y Deportes de la Nacion, Bullrich, expresé en julio del 2016,
en ocasion de la firma de convenios con el Banco Itati, Samsung Electronics, y Peugeot Citroén:
"nosotros decimos con el Presidente que debemos lograr que los chicos salgan de la escuela a
crear trabajo y no a buscarlo".

También sostuvo que la “revolucion educativa” era el unico camino para salir de la
pobreza, garantizar la igualdad de oportunidades y el trabajo. La misma no consistia en un
simple cambio de politicas sino un cambio cultural y un compromiso con un nuevo modelo
social: “no podemos preparar a los chicos hoy para los empleos que vendran, pero podemos
formarlos para dos cosas: para que aprendan a disfrutar de esta incertidumbre y para que sean

los que salgan a crear esos empleos” (Bullrich, 2016b).




Se buscar formar individuos como “empresarios de si mismo” que controlen y regulen
sus emociones, aprendan a “vivir en la incertidumbre y disfrutar de ella” y se adapten a las

situaciones que les toquen vivir (Feldfeber et al., 2020).

LAS PRINCIPALES ORIENTACIONES DE LA POLITICA EDUCATIVA

El presidente Macri expres6 en su primer mensaje al Congreso, anteriormente citado,
que "para insertar a la Argentina en el Siglo XXI todo empieza con la educacion, ahi es donde
se gesta el futuro del futuro. Por eso, hace unas semanas, en la Provincia de Jujuy, el ministro
de Educacion Bullrich, junto a todos los ministros de Educacion de las provincias, fijaron un
acuerdo llamado Declaracion de Purmamarca que traza los ejes de la revolucion educativa que
queremos afianzar” (Casa Rosada, 2016).

Una version actualizada de la Teoria del Capital Humano encarnada en la formacion de
emprendedores sustentd el modelo educativo impulsado por el macrismo. En este sentido, el
Ministro de Educacion y Deportes de la Nacion Esteban Bullrich, afirmé ante los empresarios
reunidos en la en la 22° Conferencia Industrial Argentina en noviembre de 2016: “No les hablo
como Ministro de Educacion sino como gerente de recursos humanos (...) si tenemos la mejor
educacion tendremos las mejores empresas del mundo. Para eso debemos preparar recursos
humanos de excelencia. Debemos recorrer juntos el camino”.

Para recorrer ese camino el gobierno propuso una “revolucion educativa” (Bullrich,
206) que parti6 de una critica a las denominadas politicas de inclusiéon de los gobiernos
“kirchneristas”. Finocchiaro, quien fuera Director General de Cultura y Educacion de la
Provincia de Buenos Aires, Subsecretario de Educacion portefio y Ministro de Educacion de la
Nacion, sostenia en el afio 2015 que "adecuar el sistema educativo al siglo XXI, implica
desarrollar un nivel de conciencia social respecto de la importancia de la educacion como la
gran transformadora de la realidad social argentina. Vamos detras de largos debates de inclusién
educativa que nos han alejado sustancialmente de los verdaderos objetivos de la educacion que
tienen que ver con formar a nuestros alumnos con saberes concretos que los habilite a ser parte

activa de una sociedad del conocimiento”.




El diagnostico del cual parti6 el gobierno fue el “fraude educativo” porque durante la
década anterior se incluyeron a las y los estudiantes en el sistema, pero presentan dificultades,
pero no logran finalizar los estudios y no han mejorado la “calidad educativa”.

Los debates en torno a la calidad se presentaron indisolublemente ligados a la
evaluacion, o para ser mas precisos, a la medicion estandarizada de resultados y al modelo de
las competencias que los sistemas educativos deberian promover: la centralidad otorgada a las
pruebas PISA (Programme for International Student Assessment,, en espafiol Programa para la
Evaluacion Internacional de Alumnos) promovidas por la Organizacion para el Desarrollo
Econémico (OCDE), constituyen el ejemplo més acabado de esta asociacion.

Este enfoque reduccionista sobre la calidad, que se habia instalado de la mano de los
tecndcratas en el marco de la autodenominada transformacion educativa de los afio '90 y que
durante la gestion de la alianza Cambiemos se difundi6 a través de los CEOs de las empresas,
se sustento en la cultura de la Nueva Gestion Publica y del marketing empresarial y "personal"
como modos de gestionar los asuntos publicos. En este marco estuvo ausente el enfoque de
derechos que fue central en la retérica de los gobiernos kirchnersitas. El derecho a la educacion
fue desplazado del discurso oficial por la idea de igualdad de oportunidades en torno a los
aprendizajes. Este desplazamiento se instal6 en un escenario de fuerte desconfianza hacia los
docentes por el rendimiento de los estudiantes, medido a través de esas pruebas estandarizadas.
En este sentido, la evaluacion de los docentes también constituyo una de las medidas de politica
impulsadas por el gobierno de Macri (Feldfeber, 2016).

La centralidad otorgada a la evaluacion en la gestion macrista tuvo su expresion tanto
en los discursos oficiales como en las medidas del gobierno: creaciéon de la Secretaria de
Evaluacion; aumento exponencial del presupuesto destinado a las acciones de evaluacion;
Creacién de los Operativos Aprender y Ensefiar y elaboracion del Proyecto de Ley Plan
Maestr@.

La Secretaria Evaluacion Educativa fue creada en diciembre de 2015 junto con la
modificacion de toda la estructura del Ministerio, transformado en Ministerio de Educacion y
Deportes de la Nacion. En el decreto se establece que "ante la necesidad de contar con
informacién y monitoreo para la mejora continua del sistema educativo, es politica del Gobierno

Nacional jerarquizar a la evaluacion, promoviendo la implementacion de un Sistema Integral

de Evaluacion que fortalezca al sistema educativo y al conjunto de sus actores". Hasta ese




momento la produccion de informacion sobre el sistema estaba a cargo del sistema federal de
informacion educativa; coordinado por la Direccion Nacional de Informacion y Estadistica de
la Calidad Educativa (DINIECE) que producia informacién cuantitativa y cualitativa. Al
respecto cabe destacar que, a diferencia de lo sefalado por la gestion macrista, el problema
central no es la falta de informacion, sino el uso de esa informacion y la ausencia de politicas
que puedan superar los problemas identificados a través la informacién que se produce en el
marco de un pais federal.

En cuanto a la inversion educativa, se produjo una reduccion de la inversion que habia
aumentado en la década anterior de acuerdo con la Ley de Financiamiento Educativo
sancionada en 2005. En el Proyecto de Ley de Presupuesto 2020, presentado por el Poder
Ejecutivo Nacional (PEN) en el afio 2019, qued6 claramente plasmada la tendencia al descenso
que sufrio la funcion educacion del total del presupuesto del Estado nacional durante el
gobierno de la alianza Cambiemos que fue un 34% mas bajo en términos reales respecto del
afio 2016. En el mismo sentido, la caida de la participacion de la inversion en Educacion y
Cultura en el PBI llega al 35% desde 2015, mientras que el pago de intereses de la deuda externa
se duplico en ese periodo (CTERA, 2019).

El Operativo Nacional de Evaluacion (ONE), que se venia implementando desde el afio
1993, fue reemplazado por el operativo "Aprender", que volvio a ser censal. Con la aplicacion
de la prueba "Aprender" se propuso dar visibilidad a los operativos de evaluacidén y concientizar
a la sociedad sobre la importancia de la prueba nacional como una instancia fundamental del
aprendizaje. El Operativo “Ensefar” es la evaluacion diagnodstica elaborada por el Ministerio
de Educacion y Deportes de la Nacion destinada a estudiantes del altimo afio de los Institutos
Superiores de Formacion Docente.

En la presentacion de los resultados del Aprender 2018 el presidente Macri afirmé que
“esta evaluacion no es una evaluacion mas. Esto tiene que ver con un mandato profundo, un
mandato que nos dio el pueblo argentino a nosotros como gobierno, que es el de gobernar con
la verdad sobre la mesa, porque antes lo que se hacia era no evaluar, tratar de esconder debajo
de la alfombra qué estabamos ensefiado, como lo estadbamos ensefiando, si funcionaba o no
funcionaba. Y, no escondiamos unos resultados, lamentablemente estabamos escondiendo que

nuestros chicos no estaban aprendiendo”.




El Plan Maestr(@, elaborado sin la participacion de las maestras y lo maestros y de las
comunidades educativas, tenia como objetivo transformarse en el instrumento legal que
orientase la politica de gobierno. El documento que iba a transformase en un proyecto de ley,
generd muchos cuestionamientos y finalmente no fue presentado. En el Plan se proponia la
creacion de un Instituto de Evaluacion y disefiar e implementar un sistema de evaluacion para
los estudiantes y egresados de los Institutos de Formacion Docente.

En cuanto a las y los docentes, la Paritaria Nacional Docente, que se venia convocando
en los gobiernos kirchneristas, se desarrolld en al afio 2016. En 2017 no se realizd la
convocatoria y por decreto se fijo el piso salarial en un 20% por encima del salario minimo,
vital y moévil. Esto generd una situacion de confrontacion con los sindicatos docentes, en
especial con el sindicato con mayor representacion nacional, la Confederacion de Trabajadores
de la Educacion de Argentina (CTERA), que se mantuvo hasta el fin de la gestion.

En el marco de la restauracion neoliberal y conservadora impulsada a partir de la llegada
de Mauricio Macri al gobierno nacional en el afio 2015 se profundizaron las tendencias
privatizadoras “de” y “en” la educacion -en los términos planteados por Ball y Yodell (2007)-
que se venian desplegando hacer tiempo en el campo educativo al tiempo que se desarrollaron
nuevas formas de privatizacion. Entre las tendencias historicas podemos sefialar el crecimiento
de la matricula del sector privado en los niveles inicial, primario y medio, los subsidios estatales
al sector privado (definido en la Ley como publico no estatal) tendencia histérica) y la
implementacion de evaluaciones estandarizadas. Entre las nuevas tendencias podemos sefalar
la reduccion de la inversion educativa, el desfinanciamiento y sub-ejecucion de programas
educativos que se venian implementando en los gobiernos kirchneristas y en especial la
creciente presencia del sector privado en el campo de las politicas publicas.

Junto con la reduccion de la inversion educativa, se pueden identificar transformaciones
en las orientaciones de politica en lo que respecta a la asignacion de las prestaciones (Feldfeber
y Gluz, 2019).

El Programa de Respaldo a Estudiantes de Argentina (PROG.R.ES.AR.) constituye un
ejemplo elocuente de estos cambios porque se establecieron modificaciones en los requisitos
para pedir el beneficio y mantenerlo y en la cantidad de dinero que se otorgaba, mientras que
en el gobierno anterior eran una contribucion Unica para la incorporacion educativa de jovenes

entre 18 y 24 afios cuyos salarios familiares estuvieran por debajo de los tres salarios minimos.




De este modo incorporan aqui también una perspectiva meritocratica en la asignacion de las
prestaciones al establecerse recursos adicionales para las mejores calificaciones (Gluz y Ochoa,
2018).

Mientras que en el periodo del 2003 al 2015, el sector docente, las universidades
nacionales como consultoras del Estado y los movimientos sociales constituyeron los
interlocutores privilegiados del gobierno nacional; la gestion de gobierno durante los afios 2015
y 2019 se caracteriz6 por la presencia de Fundaciones, ONG's, universidades privadas y en
algunos casos grupos empresariales, nacionales empresarios, en el campo de las politicas
publicas en educacion. Estaos actores, articulados en redes politicas (Ball, 2011) pasaron a
ocupar un lugar central en la definicion de la agenda educativa, en la gestion de programas, en
la produccion, control y difusion de la informacion y en la formacion docente. En algunos casos
se desarrollaron acciones a través de la firma de convenios con el Ministerio Nacional y con
algunos ministerios provinciales (Feldfeber et al., 2018). A través de estos convenios se
intentaron legitimar procesos de privatizacion y mercantilizacion de la educacion mediante una
poderosa y extensa formacion discursiva basada en la idea del cambio como motor de los
procesos de reforma impulsados desde el Estado.

La firma de convenios con la Fundacién Varkey constituye un caso paradigmatico. La
fundacion se define como una organizacion sin fines de lucro, creada, de acuerdo con la
informacion de su pagina web, “para mejorar los estdndares educativos de los nifios menos
favorecidos de todo el mundo. Nuestra mision es que todos los nifios tengan acceso a un gran
docente”. Implementa el “Premio al Docente Global”, que otorga 1 millon de dolares a un
"docente excepcional, que haya hecho una contribucion sobresaliente a su profesion". Comenzo
a trabajar en Argentina en octubre de 2016 para implementar en conjunto con el Ministerio de
Educacion “El Programa de Liderazgo e Innovacion Educativa (PLIE) que es una capacitacion
intensiva de seis semanas disefiada para miembros del equipo de conduccion de las escuelas
junto con un acompanante. El programa comenz6 a dictarse en el afio 2017 en las provincias de
Jujuy, Mendoza, Salta y Corrientes. Se firmaron convenios entre el Gobierno Nacional, los
Gobiernos Provinciales y la Fundacion por un monto de USD 5,4 millones en cada caso.

Este caso constituye un ejemplo elocuente de las formas que asume la privatizacion de
y en la educacion en Argentina. Por un lado, la contratacion millonaria en dolares de una

fundacion creada por Sunny Varkey, presidente de GEMS Education, la empresa de “servicios




educativos” mas grande del mundo que gestiona escuelas en 176 paises, llegando a unos
120.000 estudiantes, que tiene un valor de mercado de alrededor de 2.1 billones de dolares (de
acuerdo a la cotizacion informada por Forbes en el ano 2020). Por otro, la introduccion de los
valores de la NGP en el espacio educativo basados en el paradigma de la ensefianza como
liderazgo a través de la implementacion del Programa de Liderazgo e Innovacion Educativa
(PLIE) (Leadership & Innovation). En este sentido, la firma del convenio resulta en un mercado
lucrativo a la vez que se difunden valores asociados a los principios de la nueva gestion publica,
se fortalece un modelo de extranjerizacion de la educacién (al contratar una fundacion para
brindar cursos que podrian ser impartidos por universidades o fundaciones locales) y se
refuerzan las tendencias mercantilizadoras y privatizadoras de la educacion que legitiman una
sociedad de mercado atravesada por profundas desigualdades en la medida en que las
condiciones de produccion de los procesos de ensefianza y aprendizaje no constituyen el eje
central de la propuesta formativa.

El ex Ministro de Educacion propuso la formacion de un docente global cuyo titulo
tengo validez internacional (con participacion y aval de organismos internacionales) en el
marco de una politica que, desde su perspectiva, debe ser global. En este sentido considera que
es necesaria la busqueda de un estandar global en lo que respecta a la formacion y desarrollo
profesional docente (Bullrich, 2020).

En una investigacion desarrollada en el Instituto de Investigaciones Pedagogicas Marina
Vilte de la CTERA (Feldfeber, et al.,2020) analizamos los aspectos referidos a la formacion de
subjetividades y de sentido comun a través de algunos de los temas que integraron la agenda
privatizadora en el campo de la educacion y que cobraron un fuerte impulso durante la gestion
del presidente Macri (2015-2019). Entre estos temas podemos identificar el paradigma de
liderazgo como modelo educativo; la promocion del emprendedurismo y del “espiritu
emprendedor” vinculado con el modelo de los “unicornios” y el caching educativo; un uso
“aplicacionista” de las neurociencias (Castorina, 2016) a través de la banalizacién en las
propuestas formativas y la promocion de la educacion emocional como regulacion de las
conductas y desarrollo de habilidades para el mercado laboral para formar individuos “felices”,
“controlados” y productivos (Abramovsky, 2018).

Estos topicos han contribuido a “configurar una agenda privatizadora porque, por un

lado, se sustentan en procesos de subjetivacion que colocan el foco en el individuo, en su




cerebro, en el control de sus emociones y en formas de responsabilizacion por los problemas y
logros educativos que el Estado debe garantizar el derecho social a la educacion. Por otro lado,
porque, de la mano del giro conservador, promueven la difusion de los principios ligados a la
Nueva Gestion Publica en el campo educativo en base a un modelo que asimila el
funcionamiento de la escuela al de una empresa y que busca basicamente acoplar el sistema
educativo a las demandas del mercado. Asimismo, detras del impulso de estas tematicas existe
un enorme negocio para el sector privado” (Feldfeber et al., 2020: 5 y 6).

Con relacion a la promocion de la educacion publica, en un informe de la Campafia
Argentina por el Derecho a la Educacion (CADE, 2017) se sefialaba que algunos de los hechos
y decisiones del gobierno no contribuyeron a fortalecer el caracter publico de la educacion y
las capacidades estatales para promoverlo. Se mencionan como referencias: la des-
jerarquizacion de la docencia que significa la convocatoria de voluntarios sin formacion, para
desempeniar actividades educativas en los establecimientos escolares; el mensaje que se envia
a las escuelas para que difundan los resultados de los operativos de evaluacion, fomentando la
competencia entre las instituciones y la pérdida de capacidades estatales por el
desmantelamiento de la Direccion de estadistica del Ministerio y su posible traspaso de

funciones a entes privados externos.

REFLEXIONES FINALES: EL IMPACTO DE LAS RESTAURACIONES
CONSERVADORAS SOBRE EL DERECHO A LA EDUCACION

Para finalizar cabe entonces preguntarnos por el impacto de las orientaciones de politica
sobre el derecho social a la educaciéon en un contexto de restauracion conservadora. Este
interrogante no puede comprenderse al margen de la comparacion respecto de las politicas de
ampliacion de derechos implementadas por los gobiernos progresistas en la region y de las
transformaciones econdmicas, politicas, juridicas, sociales y culturales en las que se desarrollan
los procesos educativos.

En el caso de Argentina el recorrido por las orientaciones de politica educativa pone en
evidencia que el derecho social a la educacidon no constituy6 la prioridad de la gestion de la

alianza Cambiemos durante el periodo 2015-2019. El derecho a la educacion fue desplazado,




al igual que el conjunto de los derechos sociales, de la agenda de gobierno, al tiempo que se
redujo la inversion educativa.

El desplazamiento desde el derecho social a la educacion hacia al derecho individual al
aprendizaje en base al modelo de igualdad de oportunidades, fue parte del cambio cultural
destinado a la construccion de un sentido comun y la formacion de subjetividades asociadas a
las demandas del mercado. A través de este desplazamiento se busc6 legitimar un orden social
cada vez mas injusto y desigual, lo que constituye el nucleo conservador de la propuesta del

gobierno del Presidente Macri. La educacion jug6 un papel fundamental en este proceso.

BIBLIOGRAFIA

ABRAMOWSKI, A. Respiracion artificial: El avance de la educacion emocional en la
Argentina. Revista Bordes, Buenos Aires, n. 10, p. 9-17, 2018.

ADAMOVSKY, E. El cambio y la impostura: La derrota del kirchnerismo, Macri y la ilusion
PRO. Buenos Aires: Planeta, 2017.

ADAMOVSKY, E. Del igualitarismo a la democracia. Le Monde Diplomatique, Buenos
Aires, n. 218, agosto 2017.

ALEMAN, J. Pandemonium: Notas sobre el desastre. Madrid: Ned Ediciones, 2020
BORON, A. El pos-neoliberalismo: un proyecto en construccion. /n: SADER, E.; GENTILI, P.
La trama del neoliberalismo: Mercado, crisis y exclusion social. Buenos Aires: CLACSO,

2003.

BALL, S.; YODELL, D. La privatizacion encubierta de la educacion publica. Instituto de
Educacion, Londres: Universidad de Londres, 2007.

BALL, S. Politica social y educativa, empresa social, hibridacion y nuevas comunidades
discursivas. Revista Propuesta Educativa, n. 36, v. 2. p. 25-34, 2011.

BENITEZ, M. A. et al. Responses to COVID-19 in five Latin American countries. Health
Policy and Technology, v.9, n.4, p.525-559, 2020.

BULLRICH, E. La revolucion educativa es el unico camino. Diario Clarin, Buenos Aires, 28
oct., 2016.



https://www.sciencedirect.com/science/journal/22118837
https://www.sciencedirect.com/science/journal/22118837

BULLRICH, E. Entrevista a Esteban Bullrich. Noticias de la Universidad Catoélica de
Cordoba, Cordoba, 29 jun. 2016. Disponivel em:
https://www.uccor.edu.ar/noticiasucc/entrevista-al-ministro-esteban-bullrich/. Acesso em: 24
feb. 2020.

BULLRICH, E. La educaciéon nos hace independientes. Diario La Nacion, Buenos Aires. 21
jul.  2016. Disponivel em: https://www.lanacion.com.ar/opinion/la-educacion-nos-hace-
independientes-nid1920304. Acesso em: 24 feb. 2020.

CADE. El derecho a la educacion en Argentina: ;Hacia donde van las politicas educativas
actuales? Buenos Aires: Campafia argentina por el derecho a la educacion, 2017.

CANELO, P et. al. Articulacion entre elites econdmicas y elites politicas en el gabinete
nacional de Mauricio Macri (2015-2018). In: GARCIA DELGADO et. al. (comp.). Elites y
captura del Estado. Buenos Aires: FLACSO, p. 117-136, 2018.

CASTORINA, A. La relacion problematica entre Neurociencias y educacion: Condiciones y
analisis critico. Propuesta Educativa, Buenos Aires, n. 46. FLACSO, 2016.

CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION. Declaracién de Purmamarca, 2016.

CONSEJO FEDERAL DE EDUCACION. Resolucién n. 285/16, Plan Estratégico Nacional
2016 - 2021, Argentina ensefa y aprende, 2016.

CRISAFULLI, L. El odio como dispositivo politico. La Tinta, Buenos Aires, 2019. Disponivel
em: https://latinta.com.ar/2019/02/el-odio-como-dispositivo-politico/. Acesso em: Acesso em:
30 marzo 2020.

FELDFEBER, M. Facsimil: algunas notas para analizar el discurso hegemonico sobre la calidad
y la evaluacion. /n: BRENER, G.; GALLI, G. (comp.). Inclusiéon y calidad como politicas
educativas de Estado o el mérito como opcion unica de mercado. Buenos Aires: La Crujia.

FELDFEBER, M; GLUZ, N. Las politicas educativas a partir del cambio de siglo: Alcances y
limites en la ampliacion del derecho a la educacion en la Argentina. Revista Estado y Politicas
Publicas, n. 13. p. 19-38, 2019.

FELDFEBER, M., et al. La privatizacion educativa en Argentina. Buenos Aires:
Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina — CTERA, 2018.

FELDFEBER, M. et al. Privatizacion y mercantilizacion educativa en Argentina:
Formacién de subjetividades y construccion de sentido comun durante el gobierno de
Cambiemos (2015-2019). Buenos Aires: Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la
Republica Argentina — CTERA, 2020.



https://www.uccor.edu.ar/noticiasucc/entrevista-al-ministro-esteban-bullrich/
https://www.lanacion.com.ar/opinion/la-educacion-nos-hace-independientes-nid1920304
https://www.lanacion.com.ar/opinion/la-educacion-nos-hace-independientes-nid1920304
https://latinta.com.ar/2019/02/el-odio-como-dispositivo-politico/

FELDMAN, S. La conquista del sentido comun: Como planific6é el macrismo el “cambio
cultural”. Buenos Aires: Ediciones Continente, 2019.

FINOCCHIARO, A. Entrevista a Alejandro Finocchiaro. Lideres Argentinos, Buenos Aires,
2015. Disponivel em: http://www.lideresargentinos.com/finocchiaro-subsecretario-de-
educacion-hay-que-alfabetizar-en-tecnologia/. Acesso em: 13 oct. 2020.

FRIGOTTO, G. (org). Escola “sem” partido: esfinge que ameaga a educacgdo e a sociedade
brasileira. Rio de Janeiro: UERJ, LPP, 2017.

GAUDICHAUD, F. et al. Los gobiernos progresistas latinoamericanos del siglo XXI:
Ensayos de interpretacion historica. México: UNAM Ediciones, 2019.

GENE, M. Politizacién y controversias: los CEO en el gobierno de Cambiemos. Revista
Ensambles Primavera, Buenos Aires, ano 5, n.9, p. 41-62, 2018.

GLUZ, N.; OCHOA, M. Los cambios en el Progresar: ni aumento econdémico ni mejora
educativa. Infobae, Buenos Aires, 5 feb. 2018.

PEN. Poder Ejecutivo Nacional. Proyecto de Ley Plan Maestr@, Version borrador. Buenos
Aires, 2017. Disponivel em: http://www.bnm.me.gov.ar/gigal/documentos/EL005527.pdf.
Acesso em: 20 sept. 2020.

RAMERI, A. El emprendedurismo: el nuevo ropaje neoliberal. Revista de la Asociacion de
Abogados y Abogadas Laboralistas, Buenos Aires, 16 feb. 2020.

SADER, E. Refundar el Estado: Posneoliberalismo en América Latina. Buenos Aires: CTA-
CLACSO, 2008.

STEFANONI, P. Antiprogresismo: Un fantasma que recorre América Latina. Nueva Sociedad,
2018. Disponivel em: https://nuso.org/articulo/antiprogresismo/. Acesso em: 25 Sept. 2020.

OUVINA, H.; THWAITES REY, M. El ciclo de impugnacion al neoliberalismo en América
Latina: auge y fractura. In: OUVINA, H.; THWAITES REY, M. (comp.). Estados en disputa:
auge y fractura del ciclo de impugnacion al neoliberalismo en América Latina, Buenos Aires:
El Colectivo, 2018.

VOMMARO, G. Neoliberalismo después del neoliberalismo. Diario Pagina 12, Buenos Aires,
10 marzo 2015. Disponivel em: https://www.paginal2.com.ar/diario/elpais/1-267767-2015-03-
10.html. Acesso em 14 agosto 2020.

WILLIAMSON, B.; HOGAN, A. La comercializacion y la privatizacion en y de la educacion
en el contexto de la COVID-19. Internacional de la Educacion, Bruxelas, 2020.



http://www.lideresargentinos.com/finocchiaro-subsecretario-de-educacion-hay-que-alfabetizar-en-tecnologia/
http://www.lideresargentinos.com/finocchiaro-subsecretario-de-educacion-hay-que-alfabetizar-en-tecnologia/
http://www.bnm.me.gov.ar/giga1/documentos/EL005527.pdf
https://nuso.org/articulo/antiprogresismo/
https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-267767-2015-03-10.html
https://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-267767-2015-03-10.html

CONSERVATIVE RESTORATION IN ARGENTINA: EDUCATIONAL POLICIES
AND CULTURAL CHANGE DURING THE MACRI GOVERNMENT (2015-2019)

ABSTRACT

A conservative restoration displaced practically all the popular democratic governments that had been
elected in the region since the turn of the century, when a new stage had begun characterized by the
questioning of structural adjustment policies supported by the principles of the Washington Consensus,
which had been implemented in the previous decade. This "Cycle of Challenge to Neoliberalism in Latin
America" entered into crisis in the second decade of the XXI century. This article analyzes the main
educational policy orientations and the speeches on which they were sustained during the management
of the Alianza Cambiemos in Argentina in the period 2015-2019. We argue that in the framework of the
conservative restoration, redistributive policies were implemented in favor of the most concentrated
sectors of capital, violating acquired rights, and a cultural change was promoted aimed at the
individualization of social processes and naturalization. of the inequalities that the redistribution in favor
of the richest ones deepened.

Keywords: Educational policies. Conservative restorations. Argentina. Right to education.

RESTAURACAO CONSERVADORA NA ARGENTINA: POLITICAS
EDUCACIONAIS E MUDANCA CULTURAL DURANTE O GOVERNO MACRI
(2015-2019)

RESUMO

Uma restauragao conservadora deslocou praticamente todos os governos democraticos populares eleitos
na regido desde a virada do século, quando se iniciou uma nova etapa caracterizada pelo questionamento
das politicas de ajuste estrutural amparadas pelos principios do Consenso de Washington. , que havia
sido implementado na década anterior. Esse “Ciclo de Desafios ao Neoliberalismo na América Latina”
entrou em crise na segunda década do século XXI. Este artigo analisa as principais orientagdes da
politica educacional e os discursos que as sustentaram durante a gestdo da Alianza Cambiemos na
Argentina no periodo 2015-2019. Argumentamos que no marco da restauragdo conservadora, politicas
redistributivas foram implementadas em favor dos setores mais concentrados do capital, violando
direitos adquiridos, e foi promovida uma mudanga cultural visando a individualizagdo dos processos
sociais e naturalizacdo das desigualdades que a redistribui¢do em favor dos mais ricos aprofundou.
Palavras-chave. Politicas educacionais. Restauragdes conservadoras. Argentina. Direito a educagao.
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