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Neste artigo, abordo eixos da discussao conceitual arendtiana sobre as
revolucbes na modernidade. Para Hannah Arendt, as revolucbes figuraram
momentos privilegiados de manifestacdo do “politico’, nos quais o espaco de
liberdade ganhou visibilidade®. A Revolucao Americana e a Francesa vivenciaram
circunstancias de fracassos e de vitérias na fundacéo da liberdade. Ja a Revolucéao
Alema constituiu-se em um evento que possibilitou o espago de exercicio da
liberdade, fazendo parte da tradicao esquecida da modernidade.

Considerando que a politica é uma invencao grega, a polis, contrapondo-se ao
mundo privado, consistiu na resposta para a questao de como os individuos vivem
juntos em condicao de liberdade. Hannah Arendt retorna a essa matriz do
pensamento grego, que é marcada pela nocao de que a liberdade implica na
capacidade de participar da coisa publica. Assim, 0 pensamento politico tem sua
origem na Grécia, com Platdo, Socrates e Aristételes. Em Roma, com Cicero, tem-
se uma formulacao mais elaborada desse pensamento, que é sistematizado na
Republica Romana.

Ja em Florenca, é desenvolvido o humanismo civico. Maquiavel leu os gregos a
partir dos autores do humanismo civico, sendo considerado o precursor e pai
espiritual da revolucao. Ele se tornou importante para a histéria das revolugoes
porque foi o primeiro a refletir sobre a possibilidade da criacao de um corpo politico
estavel e a visualizar a ascensao de um dominio puramente secular, cujas leis e
postulados de acao eram independentes dos ensinamentos da Igreja e dos padroes
morais.

! Este artigo constitui-se no texto que foi apresentado na disciplina Narrativas da Modernidade:
a tradicdo esquecida, do Programa de Pés-Graduagao em Histéria da Universidade Federal
de Minas Gerais em 2002. Sou grata a professora Heloisa Starling pelas ricas discussoes
em sala de aula.
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Municipal de Ensino de Belo Horizonte (MG). E-mail: <edneila@ubbi.com.br>.

3 Hannah Arendt é a estudiosa do pensamento politico mais controvertida da modernidade.
Ela se encontrava afastada de partido politico, de linhas ideolégicas e da universidade. Na
condicao de mulher, ela levou a presenca feminina para o campo da formulagéo desse
pensamento, situando-se ao lado de trés grandes matrizes da linha do pensamento politico
moderno: Maquiavel, Hobbes e Locke. A entrada de seu pensamento no Brasil foi tardia e
equivocada, visto que foi considerada pensadora do Liberalismo.
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O pensamento de Maquiavel é apropriado de duas formas: a tradigao francesa
trabalha a idéia de razao de Estado e de violéncia, enquanto a tradicéo inglesa
recupera o Maquiavel republicano, que, por sua vez, é absorvido pela tradigao
americana. Por isso, da feicao mais radical da Revolucao Inglesa - a Rebelido de
Santos - irrompeu-se a Revolucao Americana. Como Hannah Arendt faz a leitura
do processo revolucionario americano sem passar pela influéncia da Revolucao
Inglesa, ela perde de vista alguns fundamentos politicos da Revolucao Americana,
como a forma que Maquiavel foi apropriado pelos ingleses. O sistema de
colonizacao inglés, desenvolvido na América do Norte, possibilitou a criacao de
formas politicas associativas e a instauracdo de mecanismos de liberdade. A
singularidade desse sistema levou a revolucao. Hannah Arendt nao trabalha esses
elementos politicos e perde a oportunidade de reconstituir as raizes que serviram
de base para a Revolugdo Americana.

No que se refere a proposta de Arendt para a compreensao das revolugdes na
Idade Moderna, ela sugere que a idéia de liberdade e a experiéncia de um novo
comeco sejam coincidentes. A nogao corrente no mundo livre é que “é a liberdade,
e ndo a justica nem a grandeza, o critério mais alto para o julgamento de constituicoes
de corpos politicos”. Assim, é a “concepcado de liberdade, nitidamente revoluciondria
em sua origem, que pode medir até que ponto estamos preparados para aceitar ou
rejeitar essa coincidéncia”™. Nessa concepcao de liberdade, a libertagdo nao é
entendida como termo sinénimo. A libertacao pode constituir-se em condicao de
liberdade, mas nao leva necessariamente a ela. A nocao de liberdade, implicita na
libertacdo, é negativa, ja que a intengao de libertar nao é idéntica ao desejo de
liberdade.

Para os gregos, a vida de um homem livre necessitava da presencga de outros.
Por conseqiiéncia, a prépria liberdade requeria um espaco politico, seja a dgora, o
mercado publico ou a polis, onde as pessoas pudessem se reunir. Tratando-se da
politica moderna, os homens das revolugdes tinham por alvo a liberdade, que
significava o inicio de uma histéria inteiramente nova. No entanto, as conquistas
que estavam relacionadas com as aspiragoes de serem libertadas da pentria e do
medo eram negativas, porque produtos da libertacdo. Essas conquistas nao se
constitufam no verdadeiro contetdo da liberdade. A finalidade da revolugéao,
portanto, era a instituicao da liberdade; ja a da rebeliao, a libertacao.

A revolucdo, como concebida na modernidade, esteve sempre envolvida tanto
com a libertagao como com a liberdade. A libertagao, “cujos frutos sdo a auséncia
de constrangimento e a posse da ‘faculdade de locomog¢do’, é, de fato, uma condicdo
de liberdade”. Assim, é dificil precisar “onde termina o mero desejo de libertacao,
de ser livre de opressdo, e onde comeca o desejo de liberdade, como opg¢do politica
de vida™. Enquanto a libertagcao poderia ser realizada sob um regime monarquico,
a liberdade necessitava de uma outra forma de governo, uma republica. A revolugao
trouxe a tona a experiéncia de ser livre, uma experiéncia inédita da capacidade do
homem de iniciar algo novo, na qual a novidade estava relacionada com a idéia
de liberdade.

4 ARENDT, Hannah. Da revolucdo. Sao Paulo: Atica; Brasilia: Editora da UnB, 1988, p. 23.
5 ARENDT, Da revolucdo, p. 26.
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As Revolucoes Americana e Francesa na fundacao da liberdade

Hannah Arendt identifica uma tradicao republicana da modernidade que
consiste na tentativa de universalizar a liberdade, com a fundacao de um novo
corpo politico. Essa tradicdo é visualizada nas Revolucbes Americana e Francesa,
inauguradas na modernidade. Cada uma delas traz uma forma politica prépria: a
Revolucdo Francesa opta pelo Estado-nacao, enquanto a Americana faz a opcao
pela comunidade politica, isto é, a sociedade civil. Se de um lado, o Estado-nacao
vela a diferenca, uma vez que trata do todo, de outro, a comunidade politica, que
se constitui de pessoas partilhando valores civis e objetivos comuns, abre espaco
para a diferenca. Uma caracteristica singular da Revolucdo Americana era a sua
capacidade associativa. A Republica estd sustentada nas instituicbes nacionais.
No caso americano, ela se sustentava no cidadao e na sua capacidade associativa
de reivindicar, expressando-se na sua diferenca. A liberdade, como principio, exige
capacidade de lidar com a diferenca. Na Revolucao Americana, o cidadao
modelava as instituicbes; na Francesa, eram as instituicbes que modelavam o
cidadao.

A Revolucéo Francesa consiste em um evento espetacular da modernidade. O
movimento introduziu um novo padrdo para a politica, ligado ao conceito de
necessidade, possibilitando aparecer a novidade e o popular na cena publica. Um
popular que era vitima de injusticas, produzidas pela urgéncia da sobrevivéncia e
que era esquecido. A explosao dos pobres evidenciava o carater de destruicao da
liberdade. A existéncia da pobreza sugeria que nao havia sociedade de homens
livres, sendo urgente resolver a questao social. Para Hannah Arendt, o social nao
alcanga a politica e ndo funda a liberdade. Isso porque diante da urgéncia da
sobrevivéncia importa menos participar da coisa publica, ocorrendo, assim,
impedimento de ser cidadao.

A questao social passou a desempenhar papel revolucionario quando, na Idade
Moderna, os homens comegaram a duvidar de que a pobreza fosse inerente a
condigdo humana. Na sua origem, esse questionamento foi pré-revolucionério e
americano. A América tornou-se o simbolo de uma sociedade sem pobreza muito
antes da modernidade, rompendo com seu ciclo natural. Quando o fato se tornou
conhecido na Europa, a questao social e a rebeliao dos pobres puderam
desempenhar papel verdadeiramente revolucionario. A questao social passou a
representar para todas as revolugoes, exceto para a Americana, o problema mais
urgente e mais dificil de ser resolvido politicamente.

Em um estado de constante miséria e submetida a necessidade, “a multiddo
acudiu ao apelo da Revolucdo Francesa, inspirou-a, impulsionou-a para frente e,
finalmente, levou-a a destruicdo, pois essa era a multiddo dos pobres”. Quando ela
emergiu no cenario da politica, com ela surgiu a necessidade. O resultado foi que
‘o poder do Antigo Regime tornou-se impotente e a nova republica nasceu morta.
A liberdade rendeu-se a necessidade e a urgéncia do préprio processo vital™. A
pobreza, por conseguinte, desviou a multiddo, levando-a a perder o ‘momento

6 ARENDT, Da revolucdo, p. 48.
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histérico’. Assim, a revolucao mudou de rumo, buscando nao mais a liberdade,
mas a felicidade do povo.

As revolucbes demonstraram que todas as tentativas para resolver a questao
social por meios politicos promoveram o terror, o que condenava as revolugdes a
perdicao. Quando uma revolugéo irrompia sob as circunstancias de pobreza do
povo, era quase impossivel evitar esse equivoco fatal, como ocorreu com a
Revolucdo Francesa, que foi destruida pela pobreza. A necessidade e as urgentes
caréncias do povo desencadearam o terror e levaram a revolugao a sua ruina,
como bem consciente estava Robespierre desse equivoco: “Haveremos de perecer,
pois na histéria da humanidade perdemos a ocasido oportuna de fundar a liberdade™ .

Ao universalizar a igualdade, a Revolucao Francesa trazia um problema para a
politica, que consistia na indefini¢ao do que fazer com o “néao-cidadao’. O campo
social evidenciava o problema, mas néo dava conta de resolvé-lo, impulsionando-
o para o mundo da politica. A miséria pretere a liberdade politica diante da
necessidade vital. Nao se pode fundar a liberdade considerando s6 a questao social,
porque o social pode tornar-se mais importante que a politica e, conseqlientemente,
destruir a liberdade. Essa Revolucao, enquanto solugao das necessidades, deslocava
o conceito de liberdade para o de libertacao, liberty from - liberdade de alimentar-
se, de vestir-se, de locomover-se -, em detrimento da liberdade, por exceléncia,
liberty to - liberdade para agir. Em decorréncia dos miserdveis, a questao social
suplantou a questao politica.

A incapacidade de transformar o movimento de libertacao em liberdade permitiu
a Robespierre levar a politica para a praca do mercado, trazendo como
conseqiiéncia o estabelecimento do ponto de mutacao entre o fracasso da gironda
em construir uma Constituicao republicana e a tomada do poder pelos jacobinos.
Ocorreu ai um deslocamento de foco: do campo das virtudes politicas para o dos
afetos privados, bem como do campo da solidariedade para o da compaix&o. Das
paixdes que arrebatavam os revolucionarios a paixao pela compaixao era a mais
devastadora, pois apenas a condicao de pobreza poderia despertar a compaixao.
Esta paixao “se tornou a forca impulsionadora dos revoluciondrios depois que os
girondinos falharam em promulgar uma Constituicdo e inaugurar um governo
republicano”. A Revolucao atingiu seu ponto critico quando os jacobinos, sob a
lideranca de Robespierre, “apossa[ralm-se do poder, ndo por serem mais radicais,
mas por ndo compartilharem com a preocupacdo dos girondinos com formas de
governo, por acreditarem mais no povo do que na republica”®. Houve mudanca de
foco, provocada pelo préprio curso da revolugao. A nova énfase significava que a
unidade permanente do futuro corpo politico nao era garantida pelas instituigoes
temporais, mas pela vontade do préprio povo.

A Revolucdo Americana, ao nao restringir os direitos civis, foi vitoriosa
exatamente onde a Francesa fracassou, ou seja, na tarefa de fundacao. Os
fundadores americanos se tornaram os governantes e, com isso, o fim da revolugéao
nao significou o fim de sua ‘felicidade publica’. A énfase foi para o contetido da

7ROBESPIERRE, apud ARENDT, Da revolucéo, p. 48.
8 ARENDT, Da revolucdo, p. 60.
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Constituicao, para a criacao e a divisao do poder e para o surgimento de um novo
dominio, em que a “ambicao seria controlada pela ambicao”, isto é, poder controla-
se com mais poder’. O equivoco da Revolucdo Francesa foi sugerir que a
proclamacao dos direitos humanos ou a garantia dos direitos civis poderiam se
transformar na meta da revolucao. Para os americanos, o verdadeiro contetido da
Constituicdo néo era a salvaguarda dos direitos civis, e sim o estabelecimento de
um sistema de poder inteiramente novo. A questao nao era como limitar o poder,
mas como fundar um novo, que nao poderia se basear naquilo que sempre
representara uma negativa de poder: as declaracoes de direitos. O objetivo era dar
origem a mais poder, estabelecer e constituir adequadamente um centro de poder,
destinado a compensar a republica confederada do poder que se perdeu quando
as colonias se separaram da coroa inglesa. A Revolucao Americana teve como
objetivo sustentar o principio da liberdade por meio da Constituicao, ponto no
qual a Francesa falhou.

O congresso de Filadélfia foi importante momento da Revolugao Americana. O
desafio colocado consistia em garantir a memoéria da liberdade. Ou seja, a questao
colocada de forma original por essa Revolucao estava na definicao das condigoes
sob as quais o cidadao iria participar da vida publica. Foram trés as propostas:
Madson sugeria instalar instituicoes para garantir a meméria da liberdade, Hamilton
indicava que a solugao era o mercado e Jefferson apontava a agéo politica do
cidadao, efetivada por meio de instituigbes que o levassem para a rua, como a
imprensa e a universidade. As trés propostas foram vitoriosas e estdo na base da
Constituicdo Americana.

Hannah Arendt aponta duas falhas da Revolucdo Americana. Uma delas foi a
suspensao do adjetivo publico na busca da felicidade de direitos. No seu
posicionamento, Jefferson hesitou, suprimindo o publico e incluindo a felicidade,
que sb era acessivel com participagcao na vida politica. A Revolucao falhou ao
confinar o cidadao, na busca de uma liberdade privada. A outra falha foi a
camuflagem da questao social, visto que indios e negros foram excluidos dos direitos
de cidadao.

A Revolugao Americana contou com um contexto histérico favoravel, ocorrendo
em um pais que desconhecia a dificil situacao da miséria popular e entre um povo
que tinha larga experiéncia de autogoverno. Certamente, uma de suas maiores
gracas foi ela ter sido consequiéncia do conflito com uma ‘monarquia limitada’. Os
revolucionéarios ndo foram tentados a atribuir a mesma origem a lei e ao poder.
Para os americanos, o fundamento do poder era o povo, mas a fonte da lei deveria
ser a Constituicao, e ndo a vontade do povo. Ja o erro da Revolugao Francesa
consistiu na convicgao de que a lei e o poder emanavam de uma sé e mesma fonte
- 0 povo -, expressando unanimemente que ‘a lei é expressao da vontade geral’.
Mas, na prética, nem o povo nem sua ‘vontade geral’ tornaram-se fonte de todas
as leis. Elas emergiram do processo revolucionério.

As paixoes e as opinides desencadeadas na Revolucao Francesa sufocaram os
principios da liberdade publica, da felicidade publica e o espirito pablico. A violéncia

°MADSON, apud ARENDT, Da revolugao, p. 108.
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da libertacao frustrou todas as tentativas de criacao de espago seguro para a
liberdade. O ato de fundar o novo corpo politico e de idealizar a nova forma de
governo constituia-se elemento do espirito revolucionario, que envolvia preocupacao
com a estabilidade e com a durabilidade da nova estrutura. Por conseguinte, a
forma republicana de governo atraia os pensadores politicos pré-revolucionarios
pela sua promessa de durabilidade. Se a fundacao era o objetivo e o fim da
revolucao, o espirito revolucionario, entao, nao consistia em simplesmente dar inicio
a uma coisa nova, mas em iniciar algo permanente e duradouro. Uma instituicao
que englobasse esse espirito e o estimulasse a novos projetos estaria sentenciando
seu préprio fracasso.

Tratando-se do cenéario americano, Jefferson foi quem percebeu essa falha da
estrutura da reptblica. Ele observou que a revolugao, embora tivesse dado liberdade
ao povo, ndo conseguiu proporcionar um espago onde essa liberdade pudesse ser
exercida. Apenas os representantes do povo tiveram oportunidade de realizar
atividades da liberdade. Houve menos oportunidade para o exercicio da liberdade
politica na Republica dos Estados Unidos do que houvera nas colénias na América
britanica. Assim, a questdo da representacao era um dos problemas imediatos
para os fundadores. Ela era entendida como um mero substitutivo da agao politica
direta, uma vez que ‘ndo haveria espaco para todos’. No entanto, os fundadores
nao tardaram a reconhecer o quanto a teoria estava distante da realidade, ja que,
na prética, o poder se tornaria propriedade dos governantes. A Constituigao falhou
ao nao incorporar os organismos populares - os municipios e as camaras
municipais -, fontes originais de toda a atividade politica do pais. Isso significou a
morte dessas instituigbes. Sob o impacto da revolugao, o espirito revolucionério
comegou a declinar na América com a propria Constituicao, que foi a maior
conquista do povo americano e que acabou privando-o de sua mais valiosa
aquisicao: a liberdade.

Enquanto para os americanos os organismos populares foram uma experiéncia
pré-revolucionaria, para a Franca eles foram conseqtiéncia da prépria Revolucao.
Robespierre defendia que os clubes e as sociedades populares seriam os tnicos
espacos onde a liberdade poderia se manifestar e ser usufruida por seus cidadaos.
Porém, ele mudou de posicionamento tao logo assumira o poder em 1793 e tornou-
se chefe politico revolucionéario. Sua atitude foi combater os 6rgaos populares,
contrapondo-lhes a ‘grande sociedade popular de todo o povo francés’, que sé
poderia existir sob a forma de representacao. As sociedades populares foram
esmagadas pelo governo centralizado por constituirem-se competidoras do poder
publico. Assim, no curso da Revolucao Francesa, eclodiu conflito entre 0 moderno
sistema partidario e os novos 6rgaos revolucionérios de autogoverno. “O sucesso
espetacular do sistema partiddrio e o fracasso ndo menos espetacular do sistema de
conselho foram devidos ao advento do Estado-nacdo, que elevou um e esmagou o
outro”®, O conflito entre os dois sistemas, portanto, foi um conflito entre o
Parlamento - fonte e sede do poder do sistema partidario - e o povo, que abdicou
do seu poder em favor de seus representantes.

10 ARENDT, Da revolugdo, p. 98.
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A diferenca decisiva entre as duas revolucdes consistiu na heranca histérica. A
da América foi uma monarquia limitada e a da Franga foi um absolutismo, que
remontava aos primeiros séculos do Império Romano. Considerando que uma
revolucao é predeterminada pelo tipo de governo que ela banir, quanto mais
absoluto o governo, tanto mais absoluta serd a revolucao que o substituir. As
revolucgoes dos séculos XVII e XVIII, que pareceram mostrar indicios de um novo
espirito, pretenderam ser apenas restauragdes. No caso da Revolugdo Americana
e da Francesa, elas foram protagonizadas, em seus estagios iniciais, por homens
convencidos de que estavam restaurando uma antiga ordem, violada por monarcas
absolutos. Na América, os homens que iniciaram a ‘restauracao’ foram os mesmos
que comecaram e terminaram a revolugao. Aquilo que eles julgavam ser uma
‘restauracao’ transformou-se em revolucao, resultando na declaragao de
independéncia. Ja na Franca, os participantes nao puderam controlar o curso dos
acontecimentos. Eles foram submetidos a vontade e aos objetivos da forca da
Revolucao.

Tratando-se das experiéncias das revolucoes Americana e Francesa, Hannah
Arendt observa que ambas continham elementos de fracasso e de sucesso. A razao
de a primeira ser vista como vitoriosa e a segunda como fracassada é porque o
estado de pobreza estava ausente do cenario americano, mas presente em todos
os lugares do mundo. O povo americano nao era movido pela necessidade e a
Revolucao nao foi frustrada por ele. O problema para a Revolucdo Americana era
de ordem politica; dizia respeito nao a ordem da sociedade, mas a forma de governo.
A questao em pauta era que o ‘trabalho continuo’ e o desejo de lazer da maioria
da populacao excluiria-a da participagao ativa no governo. Ela poderia ser
representada, mas isso era mais um assunto de ‘autopreservacao’, necessario para
proteger a vida dos trabalhadores, ndo garantindo a abertura das portas do mundo
politico para a maioria. Uma vez assegurado o estado de ‘autopreservacao dos
pobres, eles continuavam excluidos do mundo da politica. Entretanto, a inexisténcia
da questao social na Revolugdo Americana era iluséria, visto que a miséria
degradante estava presente em toda parte na forma da escravidao e do trabalho
dos negros. Mas a escravidao, tanto para os europeus como para 0s americanos,
nao fazia parte da questao social, embora o social tenha interferido no curso da
Revolucao Americana com menos dramaticidade que na Francesa. Uma vez que
a América nao havia sido avassalada pela pobreza, foi a ‘paixao fatal pelo
enriquecimento rapido que se interpds no caminho dos fundadores da republica.
As nocgbes revolucionérias de felicidade publica e de liberdade politica nao
desapareceram do cendrio americano; antes, tornaram-se partes integrantes da
prépria estrutura do corpo politico da republica. A presenca dos dois elementos
poderia levar ao fracasso ou a vitéria, dependo da capacidade da estrutura da
republica de suportar as futilidades do consumo ou de ceder a presséao da riqueza.

A Revolugao Francesa foi reconhecida no mundo e com ela o termo revolugao
recebeu suas conotagoes e matizes em todos os lugares. A Revolugdo Americana,
ao contrario, permaneceu como um acontecimento de importéncia apenas local.
Hannah Arendt considera que o desinteresse teérico foi responsavel por a Revolugéao
Americana nao ser reconhecida mundialmente, ja& que o pensamento pds-
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revolucionério foi incapaz de evocar a Revolucao. Com essa incapacidade do
pensamento e da lembranca, perdeu-se o espirito revolucionario, cujos principios
eram a liberdade politica, a felicidade publica e o espirito publico. Apds o espirito
revolucionario ter sido relegado ao esquecimento, o que dele restaram foram as
liberdades civis, o bem-estar individual e a opinido publica como as forcas mais
poderosas a dirigirem uma sociedade democrética e igualitaria. De outro lado, a
abundancia de interesse tedrico e de pensamento conceitual em torno da Revolugao
Francesa por pensadores europeus, contribuiu para o seu sucesso mundial, a
despeito do seu fim desastroso.

Revolucao Alema: a tradicao esquecida

O principio politico implicito nos movimentos revolucionérios da modernidade
esta ligado ao espirito conceitual da polis. Hannah Arendt localiza a matriz
conceitual da tradicdo de universalizacdo da liberdade e busca compreender o
momento no qual o Ocidente descobre o sentido do “politico”. Com a modernidade,
instala-se uma situacao de barbérie, condensada nos movimentos totalitarios. Isso
provocou a destruicao daquela tradicao, que se recompode na tradigao esquecida.
Esta consiste nos eventos que possibilitaram espacos de exercicio da liberdade e
que foram esquecidos. Singulares e descontinuos, esses eventos podem ser
identificados historicamente: a Comuna de Paris, 1871; a Revolucao Alema, 1918;
a Insurreicao Hungara, 1956; Maio de 1968; e a Revolugao de Veludo, 1989.
Apreendendo-os como sinais de manifestagcdo tragicamente abafados, Hannah
Arendt trabalha nos eventos revolucionérios a dimensao tragica, ja que fracassaram,
como também a dimensao da esperanca, uma vez que eles se reapropriaram da

liberdade.

A forma de participagao politica nos eventos foi a dos conselhos, que se
constituiram em uma das formas de participagao politica da modernidade. Os
conselhos ja vinham sendo gestados na idéia politica de Jefferson, ao defender
que os municipios fossem divididos em distritos. Nestes, todos os homens poderiam
se tornar membros ativos do governo comum, participando pessoalmente de todos
os direitos e obrigagoes do Estado. Ele julgava que a auséncia dessa subdivisao do
pais consistia em ameaga a prépria existéncia da republica. Essa subdivisao estava
também presente nas se¢bes da Comuna de Paris e nas sociedades populares
durante a Revolucao Francesa. O plano de Jefferson e dessas sociedades
prenunciaram os conselhos, que iriam aparecer nas revolucoes ao longo dos séculos
XIX e XX. Eles sempre surgiam como organismos espontaneos do povo, mas eram
ignorados pela prépria tradigao revolucionaria. Eles nao eram reconhecidos como
novo espago para a liberdade, constituido e organizado no préprio curso da
revolugao. A aspiracao dos conselhos de estabelecer o espaco de liberdade colocou-
os em conflito com os grupos de revolucionarios profissionais. Estes pretendiam
reduzir os conselhos a simples 6rgaos executores da atividade revolucionéaria dentro
do aparato partidario. Dentre as caracteristicas comuns aos conselhos a que mais
se destacava era a espontaneidade do seu surgimento, com o objetivo de langar as
bases de uma republica. Por isso, “a esperanga” em “uma nova forma de governo,
que permitisse a cada membro da sociedade igualitdria moderna se tornar um
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‘participante’ dos assuntos publicos”, ficou sepultada nas “desastrosas revolucées
do século XX,

Quanto ao sistema partidario, ele era contestado pelos conselhos, com o conflito
recrudescido sempre que estes se voltavam contra o partido. Os sistemas de conselho
e partidario, quase contemporaneos, eram desconhecidos antes das revolugoes.
Esses 6rgaos eram resultado do dogma moderno e revolucionério, sequndo o qual
todos os habitantes de um determinado territério tém o direito de acesso a esfera
publica e politica. Os conselhos surgiram no curso da prépria revolucao e brotaram
do seio do povo como érgaos esponténeos de agao e de ordenamento. Os partidos,
ao contrario, jamais surgiram durante uma revolucao, precedendo-a ou se
desenvolvendo a partir da extensao do sufragio popular. O conflito entre o sistema
de partido e de conselho veio a tona em todas as revolugoes do século XX. O
problema em questao era o da distingao entre representagao e agao politica. Os
conselhos eram 6rgaos de acao, enquanto os partidos revolucionéarios eram de
representacdo. Os partidos revolucionéarios nao entenderam o quanto o sistema de
conselho se identificava com uma nova forma de governo, como também os
conselhos foram incapazes de perceber que nas sociedades modernas hé uma
necessidade de um aparelho governamental para desempenhar as fungoes de
administracdo. Os eventos da tradicdo esquecida da modernidade priorizaram a
acao politica, em detrimento da representagao.

Dentre os eventos dessa tradicdo, destaco aqui a Revolugao Alema de 1918,
que Hannah Arendt busca apreender a partir do movimento spartakista, interessada
pela histéria de Rosa Luxemburgo. Essa revolugao eclodiu em oposigao ao regime
imperial, quando os soldados e os trabalhadores, em franca rebelido, constituiram-
se em Arbeiter-und Soldatenrite, exigindo, em Berlim, que esse Rdtesystem se
tornasse a pedra fundamental da nova Constituicao alema. A rebelido estava ligada
a um movimento de esquerda radical - a Liga Spartakus -, protagonizada por
Rosa Luxemburgo, portadora de convicgdes que se situavam entre a tradigao
marxista e a republicana. A revolucionéaria se inseriu nos quadros do Partido Social
Democrata em 1898, fazendo uma opgao de agitagdo politica, caracteristica
republicana. Ela forcou uma convivéncia do movimento spartakista dentro do
partido até 1916, uma vez que tinha receio de se isolar das massas se rompida
com o partido. Dele expulsa, Rosa Luxemburgo voltou-se para o movimento
spartakista, que passou a funcionar como um ntcleo de oposicao ao governo e de
acao politica. A nocao era de um ‘clube de iguais’: ndo havia hierarquia, lideranca
e burocracia, e sim pessoas reunidas, voltadas para agao publica.

Rosa Luxemburgo redigiu os principios diretores do movimento spartakista,
constituindo-se: na necessidade de formar grupos de oposicao a guerra em todos
os paises; na énfase dada aos mecanismos de agitacao politica, recuperando
panfletos, comicio e agitacao; na deniincia de uma determinada forma de expressao
do nacionalismo; e na criacdo de uma Nova Internacional. Seu lema era de
esclarecer e de agitar. Ela ndo pretendia organizar e dirigir a massa e apostava em
uma energia revolucionaria, desprezando o conservadorismo e a paralisia do

11 ARENDT, Da revolucdo, p. 211.
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partido. Na verdade, a revolucionéaria gostaria de acreditar que a organizacao
centralista do partido era a condicao prévia para sua capacidade de luta. Porém,
bem mais importante parecia ser a espontaneidade. Rosa Luxemburgo defendia
uma centralizacdo que nao poderia se fundar nem na obediéncia cega nem na
subordinacdo mecéanica dos militantes a um poder central. Assim, nao poderia
“haver muros estanques entre o ntcleo do proletariado consciente”, que formava
os quadros sélidos do partido, e “as camadas ambientes do proletariado”,
empenhadas na luta de classe e nas quais “crescia cada dia mais a consciéncia de
classe”?. A revolucionaria apostava em uma acao politica, deslocada da fébrica
para a rua, visualizada como espaco publico - o que é outro traco republicano.

A revolucédo, na concepcao de Rosa Luxemburgo, deveria ser conduzida por
conselhos, e nao por partidos. A partir de sua estrutura revolucionaria, os conselhos
poderiam ser capazes de confiscar propriedades da nobreza, de definir a estrutura
fundiéria, de eliminar a estrutura burocratica e de dissolver o exército. Tratando-se
da Revolugao Alema, o movimento consistiu na combinagao de trés movimentos:
a greve geral dos trabalhadores em novembro de 1918, o massacre dos marinheiros
e uma série de motins de soldados. Reunidas em conselhos, as trés categorias
foram para a rua, realizando comicios e passeatas. Elas exigiram a rentncia do
imperador, visto como o principal responsavel pela guerra e pelo massacre dos
marinheiros. Os revolucionérios defenderam a greve geral, a proclamacao da
republica em Berlim pelo Parlamento e a proclamagao da republica socialista pelos
spartakistas. A coalizdo de partidos de esquerda passou a exercer o governo,
derrotando os spartakistas, que defendiam um governo exercido por conselhos.
Estabelecia, entdo, um ponto de tensao entre o governo de coalizao e os conselhos,
que sustentavam esse mesmo governo.

Os conselhos, que surgiram em toda a Alemanha, independentes dos partidos,
formaram comités para controlar o governo e expressaram a capacidade da
comunidade politica de organizar-se. De fato, ocorria uma dupla tenséo: a revolugao
poderia radicalizar-se pela ditadura do proletariado, em um viés leninista, ou nos
limites de uma democracia parlamentar. O problema para os conselhos consistia
em definir uma terceira via. Para que lado a revolugao iria se radicalizar? Era da
competéncia dos conselhos ou do Parlamento assumir o poder executivo? Na
proposta da social-democracia, os conselhos deveriam ser absorvidos
partidariamente. J& Rosa Luxemburgo propunha a coexisténcia entre conselho e
partido. Na falta de um consenso, ela passava a apoiar os conselhos, associando a
eles as idéias de republica e de socialismo. Assim, os spartakistas estavam contra
o Parlamento, a representacao, e a favor da republica, da acao politica.

As semanas entre novembro de 1918 e janeiro de 1919 condensaram os dilemas
da acao revolucionéria, postos para Rosa Luxemburgo durante toda sua vida. Ela
enfrentava o problema de como fazer a revolucdo em uma conjuntura
revolucionaria e conservadora. As vésperas de sua morte, a revolucionaria
acreditava ter encontrado o embridao de um partido revolucionario de novo tipo,

2 LUXEMBURGO, Rosa. Apud GUERIN, Daniel. Rosa Luxemburgo e a espontaneidade
revoluciondria. Sao Paulo: Perspectiva, 1982, p. 24.
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como discursou no congresso constitutivo da Liga Spartakus, de 30 de dezembro
de 1918 a 01 de janeiro de 1919: “chegou a hora em que todos os elementos
proletdrios revoluciondrios devem [...] construir um novo partido independente,
com um programa claro, [...] de atividade revoluciondria, como instrumento
inabaldvel da revolucdo social que se inicia”3. No Programa, constava a definicao
da Liga: “ndo é um partido que quer passar por cima das massas operdrias, [...] a
Liga Spartakus quer apenas ser, em todas as ocasiées, a parte do proletariado mais
consciente do objetivo comum”4,

Nesse congresso, os spartakistas fundaram o Partido Comunista Alemao. Rosa
Luxemburgo e a direcao do partido avaliaram que o mesmo deveria participar das
eleicoes de 19 de janeiro para a Assembléia, mas o congresso era contra. Em 4 de
janeiro, uma crise provocou a saida do Partido Social Democrata Independente
do governo, radicalizando a vanguarda. Ocorreu uma insurreicao em Berlim e um
comité revolucionério foi formado. As tropas do governo social-democrata, aliadas
a grupos paramilitares de direita, desencadearam uma sangrenta repressao contra
os operarios sublevados. No dia 15 de janeiro Rosa Luxemburgo foi assassinada.
Apébs sua morte, as forcas conservadoras e a social-democracia derrotaram a
revolucao. Uma repressao violenta destruiu o evento, que, por um efémero momento,
garantiu espago seguro para a liberdade ser exercida. Assim, a Revolucao Alema
consistiu em uma experiéncia politica nao transmitida pela tradicdo e, que por
isso, ficou esquecida.

RESUMO

A partir da conceituacao teérica arendtiana,
este artigo traz uma discussao sobre as
revolucdes na modernidade. Elas sao
apreendidas como experiéncias politicas
originais na fundacao da liberdade, como séo
os casos das Revolugoes Americana e
Francesa. Estas vivenciaram momentos de
fracassos e de vitérias nesta tarefa de
fundacao. Os eventos revolucionérios, por sua
vez, como a Revolugao Alema, figuraram a
tradicao esquecida da modernidade ao
proporcionarem espagos para o exercicio da
liberdade.
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ABSTRACT

From the theoretical Arendtian concept, this
article discusses about modern revolutions.
There are gotten with original political
experiences based on freedom, as the French
and the American Revolutions. They had
moments of failing and victory in this task of
foundation. The revolutionary events, for
instance, the German Revolution, meant the
forgotten modernity tradition while generating
space for practicing freedom.
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13 LUXEMBURGO, apud GUERIN, Rosa Luxemburgo..., p. 40.
14 Documento citado por GUERIN, Rosa Luxemburgo..., p. 40.
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