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Ao elaborarmos esta resenha da obra O Culto moderno dos monumentos: a sua 

essência e a sua origem, do historiador da arte austríaco Aloïs Riegl, publicada no 
início do século passado, em 1903, nos interessou a possibilidade de discutir quais os 
aspectos que a mantém, juntamente com a Teoria da restauração (1963) de Cesare 
Brandi, que veio à luz sessenta anos mais tarde, como as mais citadas no debate e na 
prática da conservação contemporânea do patrimônio arquitetônico, que hoje 
incorpora as obras da produção moderna do século XX, abarcando um campo 
interdisciplinar, que inclui entre outras disciplinas, a história, a estética, a filosofia e a 
própria arquitetura. 

É, portanto, na perspectiva de darmos alguma contribuição para esse tema que 
este pequeno ensaio se coloca. Para tanto, tomaremos como referência duas 
traduções para a língua portuguesa, a primeira elaborada a partir da tradução 
francesa, por Elane Ribeiro Peixoto e Albertina Vicentini, em 2006, e a segunda, 
realizada por Werner Rothschild Davidsohn e Anat Falbel, a partir do texto original 
em alemão, no ano de 20143. 

Seu duplo vínculo, com a Universidade de Viena (reflexões teóricas) e com o 
Museu Austríaco de Artes Decorativas (intervenções práticas), lhe permitiu uma 
abordagem interdisciplinar teórico-prática da História da Arte (proporcionada pela 
formação no Instituto Austríaco de Pesquisas Históricas) e, ao mesmo tempo, uma 
compreensão das artes consideradas “decadentes” e a valorização das chamadas 
“artes menores”, ou seja, lhe permitiu uma visão ampla, diversificada e aberta da 

                                                 
 

1 Arquiteta, Doutoranda em Arquitetura e Urbanismo pela Universidade Federal da Paraíba. Professora 
do Curso de Graduação em Arquitetura e Urbanismo do CESED/ FACISA em Campina Grande – PB. 

2 Arquiteta, Doutora em História da Arquitetura Urbana pela Universitat Politecnica de Catalunya. 
Professora Titular do Departamento de Arquitetura e do Programa de Pós-Graduação em Arquitetura 
e Urbanismo da Universidade Federal da Paraíba. 

3 As duas traduções brasileiras do livro de Aloïs Riegl consultadas são: a primeira, feita a partir da edição 
francesa, Le culte moderne des monuments: son essence et sa genèse (Paris: Seuil, 1984), publicada 
pela Editora da Universidade Católica de Goiânia em 2006, e a segunda, feita a partir da edição 
original em alemão, Der moderne denkmalkultus: sein wesen und seine entstehung (Viena & Leipzig: 
W. Braumüller, 1903), publicada pela Editora Perspectiva em 2014. 
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história das artes que redundou em uma ótica avançada e uma avaliação crítica dos 
valores das obras a serem conservadas. 

[...] ele teve a audácia [...] de negar, pelo menos em teoria, 
qualquer sistema normativo dos valores, de denunciar a 
noção de decadência, de renunciar à segregação entre a 
grande arte e as artes ditas menores.4 

Assim como Teoria da restauração de Cesari Brandi5, O Culto moderno dos 
monumentos de Riegl busca estabelecer princípios operativos como forma de orientar 
a condução da política de conservação das instituições às quais estavam vinculados, 
fundamentando suas obras numa consistente relação entre teoria, História e prática, 
daí sua importância. 

A razão da atualidade é clara, as reflexões propostas por Riegl são avançadas para 
um homem do século XIX, sob o domínio de uma concepção positivista da História. 
Se, por um lado, defendia a “evolução” em direção ao progresso da história da arte, 
por outro, negava a existência de um valor de arte absoluto e advogava apenas um 
valor relativo e moderno6. 

A obra desenvolve-se em três partes. Na primeira, o autor entende que sua tarefa é 
“definir a natureza do culto moderno dos monumentos, levando em consideração as 
mudanças ocorridas, com a comprovação de sua relação genética com as fases 
anteriores de evolução do culto dos monumentos”. A questão da evolução, para ele, 
era fundamental:  

De acordo com os conceitos mais modernos, acrescentaremos 
a ideia mais ampla de que aquilo que foi não poderá voltar a 
ser nunca mais etudo o que foi forma o elo insubstituível e 
irremovível de uma corrente de evolução ou, em outras 
palavras, tudo que tem uma sequência, supõe um 
antecedente e não poderia ter acontecido da forma como 
aconteceu se não tivesse sido antecedido por aquele elo 
anterior. O ponto-chave de todo conceito histórico moderno é 
formado pela noção de evolução.7 

Apesar de fundamentar-se em uma visão evolutiva da história, própria do século 
XIX, o autor desenvolve uma noção de monumento baseada não mais em valores 

                                                 
 

4 ZERNER apud FABRIS, Annateresa. “Os valores do Monumento”. In: RIEGL, Aloïs. O culto moderno 
dos monumentos: a sua essência e a sua origem. Tradução de Werner Rothschild Davidsohn e Anat 
Falbel. São Paulo: Perspectiva, 2014, p. 19. 

5 BRANDI, Cesare. Teoria da restauração. Tradução de Beatriz Mugayar Kühl. São Paulo: Ateliê 
Editorial, 2004 [1963]. 

6 O moderno a que se refere Riegl pertence às transformações modernas do século XIX e não pode ser 
confundido com o termo utilizado quando nos referimos à produção moderna da arquitetura no século 
XX. 

7 RIEGL, O culto moderno..., p. 32. 
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permanentes e objetivos como na Renascença, mas em valores assentados antes na 
significação, do que na forma, e determinados no presente, pelos sujeitos históricos. 

Interessa a Riegl compreender não apenas como os significados são atribuídos aos 
monumentos, mas como se dá a recepção desses valores pela sociedade e quais as 
gradações sociais desse acesso (os especialistas, o apreciador de arte médio, as 
massas). 

Entendia que, se até o século XIX prevalecia a tese de que existia um cânone 
artístico rígido, um ideal artístico objetivo e absoluto, o século XX teria abolido 
definitivamente essa pretensão da Antiguidade, emancipando todos os períodos 
conhecidos da arte com seu significado independente, sem abandonar a crença em 
um ideal artístico objetivo. Assim, a kunstwollen (a vontade artística de uma época), 
como princípio, admite que a manifestação artística possa assumir diferentes 
alternativas conforme o momento histórico, a população envolvida e o lugar 
geográfico. 

Consequentemente, a definição do conceito de ‘valor da arte’ 
deve variar de acordo com a visão adotada. Conforme a mais 
antiga, uma obra possui um valor da arte, na medida em que 
responde às exigências de uma estética supostamente 
objetiva, mas jamais formulada até agora de maneira correta. 
Segundo o conceito moderno, o valor da arte de um 
monumento é medido pelo modo como ele atende às 
exigências do querer moderno da arte, exigências essas que 
não foram formuladas claramente e que, a rigor, nunca o 
serão, pois mudam constantemente de sujeito para sujeito e 
de momento para momento. 
Para nossa tarefa, torna-se uma condição importante 
esclarecer essa diferença quanto à essência do valor da arte, 
pois para a preservação dos monumentos, esse princípio 
orientador terá uma influência decisiva. Se não existe um 
valor da arte eterno, mas apenas um relativo, moderno, o 
valor da arte de um monumento não é mais um valor de 
memória, mas um valor de atualidade.8 

Riegl estabelece na sua teoria de valores uma taxonomia em que esses são 
agrupados em duas grandes categorias: os valores de memória, vinculados ao 
“aspecto não moderno do monumento” e os valores de atualidade, relacionados não 
mais à memória, mas às necessidades contemporâneas. E essas duas categorias são 
tratadas pelo autor nas duas partes finais do livro9. 

                                                 
 

8 RIEGL, O culto moderno..., p. 35. 
9 Para esse ensaio adotaremos os termos da segunda tradução para a descrição dos valores de Riegl. 

Portanto, nas citações da primeira tradução, os termos Valor de Rememoração e Valor de 
Contemporaneidade devem ser compreendidos como seus correspondentes Valor de Memória e Valor 
de Atualidade, respectivamente. 
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Para Riegl, dentre os valores de memória (valor de antiguidade, valor histórico e 
valor de comemoração), o de antiguidade corresponde àquele que se estabelece no 
decorrer do tempo, através da ação destrutiva da natureza, que age de forma lenta e 
gradual sobre as obras, provocando sua dissolução e remetendo ao ciclo natural da 
vida de criação-destruição. 

Para ele, o valor de antiguidade seria o mais acessível às massas, e, 
inevitavelmente, o mais abrangente a partir do século XX. A recepção do valor 
histórico, pelo contrário, requereria conhecimentos de história da arte e estaria 
assentada em bases científicas e não atingiria as massas. 

O valor de antiguidade tem, portanto, a pretensão de influenciar as grandes 
massas e se sustenta sobre a possibilidade de incluí-las na mobilização pela defesa do 
patrimônio. Uma preocupação permanente, ainda hoje não resolvida, nos debates 
contemporâneos do século XXI. 

Contrariando o pensamento de Riegl, a arquitetura moderna torna-se patrimônio 
ainda no século XX, antes mesmo do tempo ter lhe conferido valor de antiguidade. 
Essa ausência de valor de antiguidade, possivelmente, é a principal razão da 
dificuldade do reconhecimento desse patrimônio pela sociedade em geral. 

Por outro lado, essa novidade, impensável para o teórico na época, distancia o 
patrimônio moderno dos constantes conflitos que se estabelecem entre o valor de 
antiguidade e os demais valores memória, como entre esses e os valores de 
atualidade definidos por Riegl, ao menos, enquanto o tempo entre o patrimônio 
moderno e a sociedade que o reconheceu for tão próximo.  

Segundo Riegl, diferentemente do valor de antiguidade, para os valores histórico e 
de comemoração, interessa a obra em sua forma original e intacta: 

O valor histórico é tanto maior quanto mais puramente se 
revela o estado original e acabado do monumento, tal como 
se apresentava no momento de sua criação: para o valor 
histórico, as alterações e degradações parciais são 
perturbadoras [...] Trata-se mais de conservar um documento 
o mais autêntico possível para a pesquisa futura dos 
historiadores da arte [...] As destruições passadas, imputáveis 
aos agentes naturais, não podem ser anuladas e, do ponto de 
vista histórico, elas não devem também ser reparadas. Mas as 
destruições futuras, as que o valor de antiguidade não 
somente tolera, mas postula, são inúteis aos olhos do valor 
histórico [...].10 

[...] o valor de rememoração intencional não reivindica 
menos para o monumento que a imortalidade, o eterno 
presente, a perenidade do estado original [...] A restauração 

                                                 
 

10 RIEGL, Aloïs. O culto dos monumentos: sua essência e sua gênese. Tradução da edição francesa por 
Elane Ribeiro Peixoto e Albertina Vicentini. Goiânia: Editora da Universidade Católica de Goiás, 2006, 
p. 76-77. 
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é, pois, o postulado de base dos monumentos intencionais 
[...].11 

O aspecto mais atual no discurso de Riegl é a forma como ele enxerga o valor de 
arte, sujeito a flutuações de época, e o valor de antiguidade que se baseia na 
subjetividade e é acessível a todas as classes (o valor mais democrático). Riegl 
desloca-se de uma visada objetiva para uma subjetiva – quase religiosa – 
aproximando-se de Ruskin, mas apenas nesse ponto. 

Na terceira e última parte do texto, Riegl se debruça sobre os valores que, segundo 
o autor, respondem às necessidades da sociedade moderna tal qual a obra nova: nos 
seus aspectos funcionais, sensoriais e espirituais. A estes denomina valores de 
atualidade, subdividindo-os em duas outras categorias: o valor de uso e o valor de 
arte. Para esses valores de atualidade, assim como para o valor histórico e de 
comemoração, interessa a manutenção do estado original da obra.  

No caso das obras que continuam sendo utilizadas, no entanto, o valor de uso não 
pode fazer nenhuma concessão ao valor de antiguidade: “para a maioria, um 
monumento ainda utilizado deve apresentar, mesmo em nossos dias, a aparência 
juvenil e robusta de suas origens e recusar as marcas de seu envelhecimento ou de 
suas fragilidades”12. 

Por outro lado, os monumentos dotados de valor de arte, que respondem à 
exigência da moderna Kunstwollen, ou seja, que satisfazem à aspiração de vontade 
artística do momento comportam duas exigências: uma refere-se à forma conservada 
nas suas cores e integridade, denominada por Riegl como valor de novidade, e pode 
ser apreciada por qualquer indivíduo; a outra, que chama de valor relativo, apenas 
acessível aos que possuem cultura estética, refere-se à presença nas obras passadas de 
certas qualidades atuais. Em ambos a necessidade recai sobre a conservação integral 
do bem. 

Considerando que toda obra do passado, em princípio, possui valor histórico, e 
tendo em conta a ausência do valor de antiguidade no patrimônio moderno, pode-se 
dizer que são os valores de atualidade que melhor caracterizaram esse patrimônio, 
portanto, a observação desses valores é fundamental para as intervenções no mesmo. 

É importante, porém, esclarecermos que esse fato não autoriza intervenções que 
recusem toda e qualquer marca do passado. Riegl, ao tratar dos valores de atualidade 
destaca, por um lado, que poderão ser tolerados “certos sintomas de degradação” e, 
por outro, esclarece que não existe valor de arte eterno, apenas relativo e que, 
portanto, as exigências relacionadas a esse valor devem ser consideradas em relação 
ao valor histórico do monumento, de forma que o mesmo não perca seu caráter de 
documento. 

A formulação teórica de Riegl pressupõe um conflito constante entre os diversos 
valores presentes nos monumentos e a necessidade de uma abordagem crítica para o 
enfrentamento do dilema que se estabelece na conservação, uma vez que coexistem 
em uma mesma obra valores antitéticos. 

                                                 
 

11 RIEGL, O culto dos monumentos..., p. 85-86. 
12 RIEGL, O culto dos monumentos..., p. 99. 
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Segundo Françoise Choay, pela primeira vez na história da noção de monumento 
histórico e de suas aplicações, Riegl toma distância para: 

[..] empreender o inventário dos valores não ditos e das 
significações não explícitas, subjacentes ao conceito de 
monumento histórico. De uma só vez, este perde sua 
pseudotransparência de dado objetivo. Torna-se o suporte 
opaco de valores históricos transitivos e contraditórios, de 
metas complexas e conflitivas. Riegl mostra que, no plano da 
teoria assim como no da prática, o dilema 
destruição/conservação não pode ser opção absoluta, o quê e 
o como da conservação não comportando jamais uma 
solução – justa e verdadeira –, mas soluções alternativas, de 
pertinência relativa.13 

Acertadamente Fabris (2014) afirma que Riegl “antecipa algumas propostas do 
restauro crítico que foram transformadas em reflexão teórica por Brandi”, em exatos 
sessenta anos depois. Enfatizando essa perspectiva, na apresentação da edição 
brasileira da Teoria da Restauração, de 2004, traduzida por Beatriz Mugayar Kühl, 
Giovanni Carbonara afirma que a reflexão de Cesare Brandi “manifesta uma dívida 
implícita no que concerne à contribuição teórica de Aloïs Riegl”14. Por isso mesmo, 
Annateresa Fabris destaca, na introdução à tradução de 2014: 

O que resta de seu legado nos dias de hoje? A ideia de que 
toda intervenção em um monumento não pode prescindir de 
um juízo crítico, já que o restauro caracteriza-se por ser uma 
ação sociocultural, a requerer ‘uma investigação preliminar 
sobre a natureza daquilo que se conserva, a fim de detectar 
na vasta gama das preexistências, os papéis específicos e as 
vocações de cada uma delas’. Desse modo, Riegl antecipa as 
propostas do restauro crítico formuladas no segundo pós-
guerra por profissionais como Roberto Pane, Renato Bonelli e 
Agnoldomenico Pica, e transformadas em reflexão teórica por 
Cesare Brandi.15 

Pouco mais de um século após a elaboração da obra de Riegl, e seis décadas da 
obra de Brandi, é possível afirmar que nenhuma outra obra de tamanha consistência 
teórica para a conservação surgiu, apesar do alargamento não apenas cronológico e 
geográfico dos bens patrimoniais ocorrida, segundo Françoise Choay16, a partir da 

                                                 
 

13 CHOAY, Françoise. A Alegoria do Patrimônio. Tradução de Luciano Vieira Machado. São Paulo: 
Estação Liberdade; Editora UNESP, 2001 [1992], p. 13-16. 

14 CARBONARA, Giovanni. “Apresentação”. In: BRANDI, Teoria da restauração..., p. 9. 
15 FABRIS, Annateresa. “Os valores do monumento”. In: RIEGL, O culto moderno..., p. 20-21. 
16 CHOAY, A alegoria do Patrimônio..., passim. 
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década de 1960 e da ampliação da noção de Patrimônio Cultural, incluindo os bens 
imateriais desde o final do século passado. 

Somado a isso, alguns desafios enfrentados para a conservação do recente 
patrimônio moderno não encontram precedentes na práxis da conservação como: as 
novas possibilidades documentais trazidas com o acervo de projetos das obras, os 
grandes componentes e sua substituição integral, ou as especificidades espaciais dessa 
arquitetura, abrindo o campo de pesquisa e sugerindo não necessariamente a 
negação dessas teorias, mas sua revisão e ampliação17. 

Ao contrário da questão material, a abordagem dos aspectos espaciais das obras 
de arquitetura nas teorias da conservação é incipiente e, consequentemente, sua 
importância tem sido pouco considerada na prática patrimonial. 

Em Riegl, embora o valor de uso devesse estar intrinsicamente vinculado aos 
aspectos espaciais da obra de arquitetura como parte de seu valor artístico, é reduzido 
apenas à sua dimensão utilitária e, nesse sentido, o foco, para o autor, recai sobre os 
possíveis conflitos com o valor de antiguidade18. 

O autor, ao tratar o valor de uso e o valor artístico como distintos, cria não apenas 
a possibilidade de conflito entre eles, como a prevalência do valor artístico sobre o de 
uso, aspecto que é reforçado, posteriormente, na Teoria da Restauração de Brandi. 

Por outro lado, o princípio de integração entre espaços interiores e exteriores, 
inerente à arquitetura moderna, torna-se difícil de ser contemplado quando são 
entendidos como entidades separadas e estanques e quando há prevalência do 
espaço exterior, conforme aborda Brandi no capítulo destinado aos “Princípios para a 
Restauração dos Monumentos”. A diluição desses limites faz com que os dilemas 
espaciais já existentes na conservação da arquitetura fiquem mais evidentes ou 
agudos com o patrimônio moderno.  

A configuração espacial moderna, ao estar em parte fundamentada nas teorias do 
espaço arquitetônico do final do século XIX e início do século XX19, coloca em 
questão a preponderância dada à materialidade nas práticas da conservação dessa 
arquitetura e aponta para a impossibilidade, ou ao menos a inadequação, de uma 
abordagem conservativa sem a devida importância que deve ser dada também aos 
seus aspectos espaciais. 

Apesar de muito citadas, as obras de Riegl e Brandi ainda são pouco exploradas 
na utilização operacional e pouco aprofundadas nos debates e reflexões sobre a 
questão da conservação do patrimônio artístico ou arquitetônico. 

Quais as razões para tão pouca atenção e discussão sobre o tema? As razões 
estarão no enfraquecimento das relações entre teoria, historia e prática? O problema 
estaria na crescente complexidade da sociedade contemporânea e na diversidade do 
corpo patrimonial que dificulta a abordagem teórica no tratamento desse patrimônio?  

                                                 
 

17 ROCHA, Mércia Parente. Patrimônio arquitetônico moderno: do debate às intervenções. Dissertação 
(Mestrado em Arquitetura e Urbanismo). Universidade Federal da Paraíba. João Pessoa, 2011. 

18 RIEGL, O culto dos monumentos..., p. 38-39. 
19 Sobre os trabalhos que ao final do século XIX introduzem na teoria da arquitetura o conceito de 

espaço, até então objeto de estudo em especial da filosofia, destacam-se aqueles elaborados pelos 
pesquisadores alemães August Schmarsow e Adolf Hildebrand, cujo pensamento está fundado numa 
visão da arquitetura a partir de seu interior. 
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Aprofundar o entendimento sobre essas obras a partir do olhar contemporâneo, 
como nos ensina Riegl, talvez seja o ponto de partida para a ampliação da discussão 
da conservação da arquitetura (não apenas moderna), da prática da conservação, 
bem como do papel das instituições patrimoniais na conservação desse patrimônio. 
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