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Resumo

Pretendeu-se, com este estudo, analisar o processo de revisao por pares sob a otica dos
experientes avaliadores de artigos, a fim de se obter respostas quanto aos critérios e
possiveis modelos que sao utilizados em um processo de avaliacao, bem como se hd um
padrao ou uma grande variabilidade no que é utilizado hoje. A abordagem do estudo foi
qualitativa, tendo como procedimento basico a analise de contetido. O instrumento de coleta
de dados foi a entrevista em profundidade, realizada com onze avaliadores de artigos
cientificos de periddicos A1 e A2. Os resultados revelaram densa relacdo com as principais
teorias aqui apresentadas, no que tange a (a) relevancia da contribuicao, (b) escrita/
apresentacdo, (c) design/concepcao, (d) referéncias, (e) metodologia, (f) discussiao dos
resultados, (g) teoria, (h) critérios pessoais e (i) ética. Também foi possivel elucidar trés
modelos-chave utilizados pelos entrevistados para o processo de avaliacao, aqui nomeados
de: (a) hipotético-dedutivo, (b) analitico-indutivo e (c) by the book. O presente estudo possui
contribuicdo tedrica, em lancar luz sobre o trabalho anénimo de pesquisadores de todo o
mundo responsaveis pela avaliacao de artigos, projetos de pesquisa, cursos ou programas de
poOs-graduacao e; contribuicao pratica, por apresentar os critérios e modelos de avaliacao de

avaliadores experientes.

Palavras-chave: critérios de avaliacao, periodicos, avaliadores, administracao, revisao por
pares
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Abstract

This article has sought to analyze the process of peer review of scientific papers under the
perspective of expert reviewers, in order to get answers about the criteria and models that
are used in an evaluation process, and if there is a pattern or a large variability in what is
currently used. The approach of the study was qualitative and the metrological procedure
was content analysis. The data collection instrument was the in-depth interview, done by
eleven expert A1 and A2 journals reviewers. The results showed dense relationship with the
main theories presented here, concerning the (a) importance of the contribution, (b)
writing/ presentation, (c) design/ concept, (d) references, (e) methodology, (f) discussion of
the results, (g) theory, (h) personal criteria, (i) ethic. It was also possible to elucidate three
key-models used for peer review by respondents, here named (a) hypothetico-deductive, (b)
analytical-induction, (¢) by the book. This study has theoretical contribution, shed some
light on the anonymous work of researchers around the world responsible for the evaluation
of articles, research projects, courses or graduate programs and; practical contribution, for

presenting the criteria and evaluation models of expert reviewers.
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A atividade de revisao por pares é aqui compreendida como um processo sistematico
de avaliacao constituido por dois ou mais revisores os quais fornecem um parecer acerca de
um artigo cientifico (Bloom, 2006, Hames, 2012, Mulligan, Hall, & Raphael, 2013, Smith,
2006, Stumpf, 2008, Ware, 2008). Embora os participantes desse sistema reconhecam sua
importancia, ultimamente ele tem sido alvo de varias criticas. Além disso, apesar de ser um
assunto amplamente debatido, trata-se de um tema pouco explorado empiricamente na
comunidade académica, em particular na area de Administragao.

A origem da atividade de revisao por pares (peer review) é incerta. Ha aqueles que
acreditam que sua origem esta na censura do Estado, no século XVII; ou da realeza, com o
intuito de estabelecer praticas de conduta para a sociedade (Fitzpatrick, 2011, Pessanha,
1998), e outros que acreditam que somente apos a Segunda Guerra Mundial ela foi
institucionalizada (Media, 2008; Mulligan, Hall, & Raphael, 2013). Outra fonte de
informacao que contribui com essa elucidacao historica esta na origem de dois periodicos,
com data de 1665 (Journal des Scavans, na Franca, e o Philosophical Transactions, da
Royal Society, na Inglaterra), que ja utilizavam o processo de revisao por pares, formado
por uma sociedade de cientistas que avaliavam os projetos submetidos (Davyt & Velho,
2000, Patrus, Dantas, & Shigaki, 2013). E, no século XVIII, na Escbcia, as técnicas de
avaliacao foram institucionalizadas pela Royal Society of Medicine, tais como sao utilizadas
hoje (Davyt & Velho, 2000).

Compreender a revisao por pares sob a 6tica do avaliador, que estd na base de toda
atividade académica, permitira refletir sobre os rumos da atividade docente e de pesquisa
nos dias atuais, em particular na area de Administracdo. Nesse contexto, pretende-se
responder a seguinte questao: Como ocorre o processo de revisao por pares pelos avaliadores
de artigos de periodicos cientificos? Para responder a essa pergunta, dois objetivos
especificos foram tracados: (a) analisar os critérios de revisao de artigos cientificos
utilizados por avaliadores e (b) descrever os modelos de revisdo de artigos cientificos
utilizados por avaliadores.

Para tanto, a abordagem do estudo foi qualitativa, tendo como procedimento basico a
analise de contetido. O instrumento de coleta de dados foi a entrevista em profundidade. Os
resultados apontaram densa relacdo com os critérios de avaliacao obtidos nas pesquisas de
Ali, Young e Ali (1996) e Bornmann, Nast e Daniel (2008), Ward, Hall e Scharamm (1975) a

saber: (a) relevancia da contribuicdo, (b) escrita/ apresentacao, (c) design/concepcao, (d)
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referéncias, (e) metodologia, (f) discussao dos resultados, (g) teoria, (h) critérios pessoais e
(i) ética. Também foi possivel elucidar trés modelos-chave utilizados pelos entrevistados
para o processo de avaliagcao: (a) hipotético-dedutivo, (b) analitico-indutivo e (c) by the
book.

Foi realizada a revisao de literatura em livros e artigos nacionais e internacionais.
Observou-se que o tema tem sido discutido, principalmente, por autores brasileiros, o que
justifica o uso, aqui, em sua maioria, de artigos nacionais (56%). Organizamos esse estado
da arte a partir das criticas feitas ao sistema, e dos argumentos favoraveis a ele. Em seguida,
abordamos os modelos de avaliacao de artigos e alguns critérios de avaliacdo, fruto das

escassas pesquisas empiricas encontradas a partir do levantamento bibliografico.
Revisao por Pares e Critérios de Avaliacao de Artigos Cientificos

O termo revisao por pares nao possui uma defini¢ao rigorosa (Pagani, 2002) e diversos
autores nacionais e estrangeiros o define de diferentes formas. Assim sendo, revisao por
pares pode ser um processo de submissao de manuscritos académicos para avaliagdo de um
ou mais especialistas na mesma area, antes de sua publicacao (Bloom, 2006, Hames, 2012,
Mulligan, Hall, & Raphael, 2013, Stumpf, 2008, Ware, 2008). Normalmente, sao os
avaliadores e editores que julgam a qualidade dos trabalhos (Coupé, 2010, Smith, 2006) e
mantém entre eles um processo de responsabilidade mutua (Pagani, 2002). Podendo ser
compreendido, também, como medida, avaliacio ou julgamento (Botomé, 2011) de
pesquisadores cujo proposito “é segregar os trabalhos de baixa qualidade, mantendo
elevados os padroes de producdo cientifica” (Serra, Fiates, & Ferreira, 2008, p. 36).
Corroborando tal afirmacao, para Davyt e Velho (2000), a tradicao de que os trabalhos
devem ser avaliados apenas por cientistas ajuda a compreender o sentido das palavras. Por
“pares”, compreende-se os colegas e competidores, cuja experiéncia e formacao tornaram
possivel essa emissao de uma opinido confiavel.

Em uma pesquisa realizada por Ware (2008), com 3.040 entrevistados, constatou-se
que 93% concordam que a revisao por pares seja necessaria, 85% concordam que ela ajuda
a melhorar a comunicacao cientifica e, ainda, 83% acreditam que, sem a revisao por pares,
nao haveria controle. Em outro estudo, realizado por Mulligan, Hall e Raphael (2013), com
4.037 entrevistados, 69% diziam estar satisfeitos com o atual sistema e 94% concordam que

a crescente melhoria da qualidade dos artigos publicados se deve ao processo de revisao por
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pares. As criticas a esse sistema nao estao atreladas, necessariamente, a ideia de abandono
desse, mas sim visando a sua melhoria (Omote, 2005). Podem-se observar na Figura 1, os
argumentos contrarios na primeira coluna, por ordem de citacoes e, nas colunas seguintes,

os autores correspondentes as criticas.
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Figura 1. Argumentos contrarios a revisao por pares
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir da revisao da literatura.

Uma das mais citadas criticas a revisao por pares esta relacionada ao tempo de resposta
por parte dos avaliadores e, consequentemente, ao atraso da publicacido. Ja4 o abuso de
poder, ora do avaliador ora do editor (Botomé, 2011, Campanacio, 2002, Omote, 2005,
Smith, 2006, Thiry-Cherques, 2005), segunda critica mais citada, pode induzir pareceres
inconsistentes ou indevidos (Omote, 2005), seja por resisténcia a mudancas propostas ou
pelos autores contrariarem seu atual ‘sistema de ideias’. As criticas relacionadas a
parcialidade (Botomé, 2011, Kostoff, 1996, Media, 2008; Pessanha, 1998) podem ser
motivadas pela falta de razoes técnicas no processo de avaliacao (Kostoff, 1996) e também
por fatores que podem invalidar uma analise futura, tais como: citacdo por apreco ou por
obediéncia as regras editoriais, uso de autores consagrados para realcar o texto, ou citacao
de colegas da mesma instituicao, para prestigia-los (Freitas, 1998).

A critica referente a subjetividade (Botomé, 2011, Kruger, 2005, Omote, 2005, Smith,
2006;) varia quanto a condicao humana de cada avaliador, a seu modo de vida, seu estilo e
suas experiéncias. Os avaliadores podem, por exemplo, reprovar artigos que apresentam
certas inovacoes e aprovar artigos que nao apresentam contribuicoes consistentes para o

meio académico ou empresarial (Stumpf, 2008). Assim, os julgamentos ou pareceres podem
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variar em grau, qualidade, profundidade ou quantidade (Botomé, 2011). Ja no que tange ao
preconceito no processo de avaliacao (Hames, 2012, Mulligan, Hall, & Raphael, 2013,
Pessanha, 1998, Ware, 2008), ele ocorre quando o avaliador julga o artigo antes de 1é-lo com
base em poucas informacoes obtidas, sejam elas relacionadas a nacionalidade do autor,
idioma, género, referéncias utilizadas, dentre outros.

Os julgamentos inadequados (Hames, 2012, Pessanha, 1998) ou inconsistentes (Smith,
2006; ThiryCherques, 2005), sejam eles por erro (proposital ou nao) ou por competicao,
também sao passiveis de ocorrer. Esses, no caso, ndo apontam caminhos adequados para os
autores (Gondim, 2004). Podem-se ainda considerar, como causas provaveis, a falta de
tempo, a falta de interesse do avaliador (Thiry-Cherques, 2005), o abuso de poder, a falta de
treinamento e a falta de adequacao a area do avaliador (Serra, Fiates, & Ferreira, 2008).
Outro critério, a competicdo entre avaliadores e avaliados (Botomé, 2011, Meneghini &
Fonseca, 1990, Omote, 2005), pode ocorrer dependendo da area de cada um, e a
probabilidade de haver maior competicdo ocorre em areas relativamente pequenas e com
poucos recursos, aumentando assim a competicao por verbas (Meneghini & Fonseca, 1990)
e por espago de publicacdo. Outro tipo de competicdo seria para garantir ou manter o
prestigio ou status de um avaliador em seu grupo académico (Miller, 2006).

As avaliacOes negativas ocorrem por favorecimento proprio (Kostoff, 1996, Omote,
2005; Pessanha, 1998 ), advindo da competicao ou por conflito de interesse, enfrentamentos
pessoais ou interesses comerciais (Pessanha, 1998). Outro critério evidenciado foi a
sobrecarga de trabalho (Serra, Fiates, & Ferreira, 2008, Ware, 2008) estudada por Ware
(2008), que identificou, em seu trabalho, que a grande maioria dos comentérios foi realizada
por um mesmo grupo de avaliadores e, em alguns casos, podem-se atribuir os problemas de
tempo e qualidade dos pareceres a sobrecarga de trabalho (Phelan, Ferreira, & Salvador,
2002). Cabe aqui apontar o conceito de solidariedade, que pode ser compreendido como
uma forma de coletividade, contrapondo-se ao individualismo advindo da especializacao
(Selli & Garrafa, 2006), atuando no sentido de comprometimento (Serva, 1997) e de
cooperacao (Spink, 2003).

A dificuldade em detectar erros e fraudes nos artigos (Smith, 2006, Willaisson, 2003)
esta relacionada a sobrecarga de trabalho e necessidade em encaminhar um rapido parecer
ao editor. Hoje ha ferramentas gratuitas que detectam plagio nos artigos (por exemplo,
CopySpider, Farejador de Plagio, Plagius, Viper, entre outros). O editorial Three cheers for

peers (trés vivas aos pares), do International Weekly Journal of Science (Nature, 2006),
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afirma que o sistema atual é sem divida o melhor que ha disponivel e que ele nao é projetado
para detectar fraudes de uma pequena minoria de artigos.

As criticas sobre custos das avaliacoes (Kostoff, 1996) e o custo do atraso da publicacao
para a comunidade cientifica (Jennings, 2006) estao atreladas a primeira e mais recorrente
critica, a do tempo. Também pode estar vinculada a recompensa monetaria aos avaliadores,
apesar de nao ser uma pratica comum, principalmente no Brasil.

O acesso as informacoes privilegiadas (Campanario, 2002) é considerado uma critica
quando ocorre alguma falha na transparéncia (Lee & Bero, 2006) do sistema e na ética dos
avaliadores. Atreladas a isso, a falta de sigilo (Ware, 2008) e a injustica (Media, 2009)
podem ocorrer quando editores e avaliadores permitem “que trabalhos nao tao valiosos
sejam publicados, enquanto outros que poderiam representar uma inovacao sao rejeitados.
O processo é, portanto, passivel de subjetividade” (Stumpf, 2008, p. 22), ou seja, os
pareceres podem variar de acordo com cada avaliador (Botomé, 2011). No mesmo sentido,
a critica do desprezo (Thiry-Cherques, 2005) tem por fundamento o aborrecimento do
avaliador em realizar uma atividade nao remunerada, em um momento de sobrecarga de
trabalho, para redacao de um parecer consistente.

Os argumentos favoraveis, por outro lado, aparecem em menor namero na literatura

nacional e estrangeira e, foram organizados na Figura 2.
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Figura 2. Argumentos favoraveis a revisao por pares
Fonte: Elaborado pelos autores, a partir da revisao da literatura.

Diante do que foi ilustrado na Figura 2, a maioria dos argumentos favoraveis a revisao
por pares corrobora a ideia de que ela é uma atividade que auxilia na construcao e difusao
do conhecimento cientifico (Borba & Murcia, 2006, Campanario, 2002, Fitzpatrick, 2011,
Ware, 2008). Isso se deve ao fato de termos professores avaliadores voluntarios

comprometidos com a ciéncia e com a importancia do aumento do rigor e a validade do
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conhecimento (Campanario, 2002). Seguida pelo segundo argumento mais citado pelos
entrevistas, a qualidade de uma avaliacao ou parecer decorre da formacao e experiéncia dos
avaliadores. Aqueles que participam ou participaram de uma avaliacao tendem a produzir
artigos com maior rigor académico (Serra, Fiates, & Ferreira, 2008). Outro argumento
favoravel refere-se ao filtro do trabalho, realizado pelos avaliadores ou editores, e que
consiste em selecionar e classificar os artigos recebidos como de baixa, média ou alta
qualidade. Isso auxilia no posicionamento e na manutencao da qualidade do periddico e
pode também ser utilizado em casos de fraude ou plagio (Ware, 2008).

A imparcialidade com que os avaliadores participam € vista como um resultado
positivo diante da avaliacao por pares. Especula-se que nao sao todos os avaliadores que
possuem essa caracteristica, isso porque, quando ha falta de informacao em relacao ao nome
e a origem dos autores avaliados, o avaliador é menos influenciado por um viés pessoal
(Borba & Murcia, 2006). Técnicas de double blind review e total blind review objetivam o
encorajamento de opinioes francas e qualidade de um parecer (Mulligan, Hall, & Raphael,
2013).

A rotatividade dos avaliadores também foi considerada, embora por poucos, como uma
caracteristica positiva do sistema. Assim, os grupos de interesse que eventualmente sao
formados passam a ndo existir, evitando a caracteristica negativa de favorecimento, em que
o ato de avaliar é visto como uma ferramenta de poder (Gondim, 2004). Por ultimo, o
controle da atividade cientifica ja esta estruturado em agéncias, cursos superiores e corpos
editoriais, por meio de critérios claros e definidos de avaliacdo. O objetivo do processo de
avaliacdo, em termos de controle, também € o de assegurar que o artigo disponibilizado ao
leitor seja de qualidade e protegido de subjetividade e abuso de poder (Mulligan, Hall, &
Raphael, 2013). Diante dos argumentos contrarios e favoraveis ao processo de revisao por
pares, pode-se pensar em como essa avaliacao € feita, seus critérios e modelos de avaliagao,
temas discutidos a seguir.

Embora muito se tenha escrito, sobre a avaliacdo ou revisao por pares, as pesquisas
empiricas sobre os critérios de avaliacao de artigos ainda sao muito escassas. Ward, Hall, &
Scharam (1975), Ali, Young e Ali (1996) e, mais recentemente, Bornmann, Nast, & Daniel
(2008) foram as principais referéncias encontradas. Os dois primeiros se ativeram a
reavaliar artigos, jA publicados, com os critérios preestabelecidos por eles. O ultimo
procurou, entre 46 estudos publicados entre 1967 e 2006, critérios de avaliacao de artigos.

Foram encontrados 682 critérios que, posteriormente, foram agrupados em 485 e, por
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conseguinte, divididos em nove areas, a saber: (a) relevancia da contribuicao, (b) escrita, (c)
concepc¢ao, (d) método, (e) discussao dos resultados, (f) referéncias, (g) teoria, (h) afiliacao
e (1) ética.

A relevancia da contribuicao do artigo é avaliada pela qualidade e importancia (do
tema, para o avango da ciéncia, para a revista e a partir dos resultados obtidos) e
originalidade. A escrita ou apresentacao ¢é avaliada pelo estilo de escrita do autor, pela
qualidade de secGes especificas (como resumo, objetivo, problemaética), pela organizacao,
pelas normas de publicacdo e, pela adequacao e utilizacao das ilustragdes. Conforme Calado
Dias, Patrus, & Magalhaes (2011), deve-se ter atencao com os cuidados formais de um texto.
O design ou concepc¢ao ¢é avaliado pelo marco teorico, qualidade e adequacdo do artigo
(competéncia de contetido), qualidade da amostragem, generalizacao e replicabilidade. O
meétodo é avaliado a partir de sua adequacao, qualidade e validade de operacao e medicao e
também pela apresentacdo de novas metodologias ou novas formas de uso das usualmente
conhecidas. A discussdo dos resultados é avaliada pela adequacao e objetividade, clareza,
amplitude de interpretacdo e discussao dos resultados, além da importancia ao suporte
teorico. Esses cinco primeiros critérios foram citados em grande ntiimero, tanto por autores
de artigos (Ali, Young, & Ali, 1996, Bornmann, Nast, & Daniel, 2008, Botomé, 2011;
Campanario, 2002, Hébert, 2007, Kirschbaum & Mascarenhas, 2009, Kruger, 2005, Media,
2008, Mulligan, Hall, & Raphael, 20130mote, 2005, Pinto & Andrade, 1999, Rosa &
Chachamovich, 2008, Serra, Fiates, & Ferreira, 2008, Ward, Hall, & Scharam, 1975, Ware,
2008) quanto pelo estudo de Bornmann, Nast, e Daniel (2008).

A referéncia é avaliada por sua relevancia, principalmente. Em alguns casos pode
também ser avaliada por meio da quantidade de citacOes e verificacdo da qualidade, ora
pelos autores, ora pela data de publicacdo. A teoria do artigo é avaliada por meio da
apresentacdo de novidades e interesse dos autores, contribuicao tedrica e a teoria no geral,
sendo correspondente ao critério anterior, referéncia. Esses dois critérios, embora menos
mencionados que os cinco primeiros, ainda possuem destaque na avaliacao (Ali, Young, &
Ali, 1996, Bornmann, Nest, & Daniel, 2008, Ward, Hall, & Scharam, 1975;).

Por fim, tém-se os dois ultimos critérios. A reputacao ou afiliacao é um critério em que
se observa a origem dos autores, também pela quantidade de autores que é colocada em um
unico artigo. E a ética é avaliada pela ética em si, bem como pela possibilidade de publicacao
maultipla ou repetida e plagio (Ali, Young, & Ali, 1996, Bornmann, Nest, & Daniel, 2008,

Omote, 2005, Ward, Hall, & Scharam, 1975, Ware, 2008). Em geral, com esses principios,
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pode-se pensar em um sistema de avaliacdo sem discriminacao, com garantia de qualidade

por meio de politicas e praticas de gestao (Pagani, 2002).
Método

Pretendeu-se, com este estudo, analisar o processo de revisao por pares sob a 6tica dos
avaliadores experientes de artigos de periddicos cientificos. Para isso, foi utilizada uma
abordagem de estudo qualitativa, tendo como procedimento basico a analise de contetido. A
visdo qualitativa é a mais adequada para esta pesquisa porque ela engloba as formas
simbolicas e se interessa pelo carater comunicativo das experiéncias e necessidades sociais,
o que possibilita a compreensao de um fendmeno social (Godoi & Balsini, 2004), como é o
caso da revisao por pares. A analise de contetdo é considerada uma técnica hibrida, também
utilizada em nivel de qualidade e distincao de respostas, antes mesmo de uma quantificacao
(Bauer, 2002). E capaz de produzir inferéncias do particular (entrevistas) para o geral
(contexto social) de maneira objetivada (Bauer, 2002), além de permitir o acompanhamento
da evolucao de um fenémeno (Godoy, 1995) em trabalhos futuros.

Para a coleta de dados, o instrumento foi a entrevista em profundidade, como fonte de
evidéncia primaria (Eisenhardt, 1989). O objetivo das entrevistas foi recolher percep¢oes
sobre o tema de pesquisa a partir da perspectiva do entrevistado (Meyer, 2001) e explorar
as diferentes representacoes acerca do tema estudado (Gaskell, 2002). Além das perguntas
demograficas, outras foram feitas, respeitando a diferenca entre os termos critérios e
modelos. Para critérios, os autores formularam as seguintes perguntas: (a) quais critérios
vocé utiliza para avaliar um artigo?, (b) como eles sao organizados hierarquicamente?, (c)
ha diferenca nos critérios utilizados para diferentes periédicos com diferentes
classificacoes?, (d) o que é fundamental para o artigo ser aprovado? e, (e) o que o faz
reprovar um artigo? Para métodos, os autores formularam as seguintes perguntas: (a) como
vocé faz a sua avaliacao de um artigo? E, (b) ha diferenca no método utilizado para diferentes
periddicos com diferentes classificagoes?.

Para selecionar os entrevistados, professores avaliadores de periédicos, duas etapas
foram realizadas: primeira, com a intencao de localizar quais professores seriam
entrevistados, todos os sites de periodicos, em Administracao, classificados como A2 e A1
conforme critérios Qualis Capes, foram visitados no segundo semestre de 2012, e as

informacg0es sobre os avaliadores formaram uma base de dados. O segundo filtro ocorreu
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por meio da amostragem nao probabilistica por julgamento, optando pela diversidade dos
entrevistados, no quesito experiéncia como avaliador de artigos para periédicos, medida em
termos de anos como revisor de artigos. Ou seja, para este estudo os avaliadores possuiam
em média, 11 anos de experiéncia em avaliacao de trabalhos académicos.

Em relacdo a quantidade de entrevistados, optou-se pela utilizacao de dois critérios,
mutuamente excludentes: primeiro, em relacao a quantidade propriamente dita, e, segundo,
a partir da saturacao empirica, ou seja, quando nao ha incidéncias de novas ideias ou
informacoes por parte dos entrevistados (Gibbs, 2009). Alguns autores argumentam que,
para uma pesquisa qualitativa, é suficiente atingir o namero de 6 a 12 entrevistados
(Paavilainen & Asted, 1997; Partis, 2003). Outros autores apontam entrevistar o maior
nimero de pessoas possivel, a fim de ora obter diversidade nas informacodes (Godoi,
Bandeira-de-Melo, & Silva, 2007), ora obter saturacdo empirica, justificando a nao
ampliacdo da quantidade de entrevistados (Poupart, Deslauriers, Groulx, Laperriere, Mayer,
& Pires, 2012). Partindo desses critérios, foram entrevistados, no segundo semestre de 2013,
11 revisores da unidade federativa dos autores, a partir de uma selecao prévia (priorizou-se
aqueles com mais experiéncia em avaliacoes) e também pela técnica snowball (bola de
neve), a partir da qual um entrevistado indicou o outro em carater sucessivo (Aaboen & Frida
Lind, 2012). Todos os professores avaliadores que foram convidados a nos ceder uma
entrevista, aceitaram participar. Exceto uma professora convidada ndo participou, devido a
indisponibilidade na agenda naquele més. Eles foram convidados a participar dessa
pesquisa por e-mail, feito pelos proprios autores. As entrevistas, com duracao média de 47
minutos, foram realizadas pessoalmente, com excecdo de uma, via Skype (aplicativo de
comunicacao online). Todas foram gravadas, mediante autorizacdo dos entrevistados,
transcritas e analisadas. Por ser a transcricao considerada uma mudanca de meio (da fala
para a escrita), essas foram realizadas pelos proprios autores, mantendo assim a precisao e
fidelidade da interpretacao (Gibbs, 2009). Quanto ao formato da entrevista, ela iniciou-se
com perguntas demograficas estruturadas (por exemplo: ha quanto tempo o(a) professor(a)
¢é avaliador(a), quantos artigos sao avaliados por ano, qual o tempo efetivo de trabalho) e,
posteriormente, com perguntas elaboradas a luz da revisao biliografica realizada, composta
por perguntas nao estruturadas, o que possibilitou ao entrevistado nos contar sobre o seu
‘ritual’ de revisao (incluindo critérios e modelos).

Foram entrevistados nove homens e duas mulheres. Os entrevistados apresentaram

uma experiéncia como avaliadores, que variou de 5 a 21 anos e se iniciou com um convite da
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propria revista em que o avaliador ja havia publicado um artigo anteriormente. Todos
participam de avaliaces de periddico nivel A e a grande maioria também dos de nivel B. A
quantidade de artigos avaliados varia de 4 a 21 por ano. O tempo efetivo de trabalho, em
horas, também apresentou variacoes entre 30 minutos a 20 horas, por artigo.

Para analise do contetido das transcricoes das entrevistas, procurou-se ressaltar os
temas comuns, com o objetivo de identificar similaridades e diferencas entre as falas
analisadas, conforme aconselha Godoy (1995). A codificacdo, ou categorizacao, foi
construida a medida que as analises foram realizadas, e a escolha dessas unidades de registro
deve responder de maneira pertinente aos objetivos propostos no estudo (Bardin, 2011). Em
momento algum foram utilizados softwares (CAQDAS - Computer assisted qualitative data
analysis software) para transcricdo ou até mesmo para analise dos resultados, pois se
pretendeu evitar a “tecnicisacao” e nao suscitar uma anélise estruturada (Godoi, Bandeira-
de-Mello, & Silva, 2007). A anélise foi realizada de forma individual, primeiramente, e
posteriormente em conjunto com as demais entrevistas realizadas. O que possibilitou a

criacao da categorizacao.

Analise e Discussao dos Resultados

Nessa secdo, sao apresentados os dois principais resultados obtidos. O primeiro
resultado refere-se aos critérios de avaliacao, divididos em 9 c6digos analiticos, a saber: (a)
relevancia da contribuicao, (b) escrita/ apresentacao, (c) design/concepcao, (d) referéncias,
(e) metodologia, (f) discussao dos resultados, (g) teoria, (h) critérios pessoais e (i) ética. O
segundo resultado quanto aos modelos de métodos de avaliacdo, formulados pelos
avaliadores a partir dos critérios de avaliacdo, podendo ser (a) hipotético-dedutivo, (b)

analitico-indutivo, e (c) by the book (conforme manual).

Quanto aos Critérios de Avaliacao

As avaliacoes de artigos de periddicos cientificos da area de Administracao seguem, na

maioria das vezes, um padrao exigido pela propria revista, via formulario de avaliacao que €
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entregue ao avaliador junto ao artigo. No entanto, apesar de seguirem esses critérios, os
avaliadores tém consciéncia de que alguns deles sao mais importantes que outros e deveriam
ter uma relevancia maior. E como nao ha esse peso de avaliacao ou julgamento, essa tarefa
fica incumbida ao proéprio avaliador. Os codigos analiticos identificados, a partir das
entrevistas realizadas, neste estudo sdo: (a) relevancia da contribuicao, (b) escrita/
apresentacdo, (c) design/concepcao, (d) referéncias, (e) metodologia, (f) discussao dos
resultados, (g) teoria, (h) critérios pessoais e (i) ética.

Percebe-se que dos nove critérios identificados pelo estudo de Bornmann, Nest, e
Daniel (2008), somente um nao foi mencionado por qualquer um dos entrevistados, a
reputacao dos autores avaliados em funcdo da avaliacdo no Brasil ser, em sua maioria,
double blind review. No entanto houve o surgimento de um novo critério nao mencionado
anteriormente na pesquisa ora citada: os critérios pessoais. Adiante, a discussao de cada um

desses, em ordem decrescente de citacoes pelos entrevistados.
Relevancia da Contribuicao.

O codigo analitico ‘relevancia da contribuicao’ possui quatro categorias: (a) relevancia
do tema para a area; (b) relevancia do tema para o avanco da ciéncia; (c¢) originalidade; e (d)
relevancia do tema para a revista. Esse critério foi o tnico citado por todos os entrevistados,
o que lhe confere importancia. A relevancia do tema para a area engloba também a
relevancia do tema para a ciéncia e para a revista, mas possui suas especificidades, a comecar
pela andlise do tema e sua relacdo com a area de pesquisa, preocupacao do avaliador em
identificar a contribuicao e relevancia do artigo, bem como o objetivo e problematica deste,
conforme elucidam Bornmann, Nest e Daniel (2008). Em muitos casos, o objetivo nao é de
facil identificacao ou nao possui a relevancia adequada, e essa falha logo no inicio do artigo
pode ocasionar a leitura com um viés negativo.

A relevancia do tema para o avanco da ciéncia é avaliada com foco na contribuicao e
no fato de possuir um assunto claro e instigante. O potencial, a ruptura e o fato de preencher
uma lacuna tedrica ou empirica sao também fatores que contribuem positivamente com essa
avaliacao, dados que corroboram com os estudos de Bornmann, Nest e Daniel (2008).

Igualmente, a atualidade é um ponto também observado nas avaliacGes, seja no tema,

na proposta e, principalmente, nas referéncias utilizadas. No entanto é necessario também
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que haja um equilibrio de literatura moderna com os classicos, criando assim um dialogo
entre os autores e possivelmente uma contribuicdo maior para a area.

A originalidade esta relacionada ao grau de ineditismo do artigo como um todo e quao
novo ele é para a area. Em alguns casos, nas entrevistas, foi demonstrado que a originalidade
é flexivel, ou seja, também é considerado inovador o estudo que faz uma nova aplicacao de
um método ja existente, mas com novas interpretacoes e conhecimentos, o que corrobora
pesquisa de Ali, Young e Ali (1996). Em consonancia, as diferentes classificacoes das revistas
exigem niveis diferentes de originalidade.

Por fim, tem-se a relevancia do tema para a revista. O avaliador preocupa-se em manter
o padrao de qualidade da revista em termos de publicacdo e até mesmo seu posicionamento
diante da comunidade académica. Nao cabe aqui pensar nas regras e normas de publicacao,
mas sim na linha editorial da revista. A relevancia da contribuicdo pode ser considerada
como o critério com maior peso em uma avaliacdo, devido a sua importancia relacionada a
relevancia do assunto, que deve ser claro e oportuno para a area e para o peridédico almejado.
Ja comprovado por Bornmann, Nest e Daniel (2008), 45 dos 46 casos analisados eles
levavam este critério em consideracao e aqui todos os entrevistados o citaram. Casos em que
o estudo nao apresenta um avanco no conhecimento ou importancia cientifica sao avaliados

de forma negativa e consequentemente o produto final é considerado como inconclusivo.
Escrita/ Apresentacao.

O cddigo analitico ‘escrita/apresentacao’ possui quatro categorias-chave: (a) normas
de publicacao, (b) qualidade de partes especificas, (¢) organizacao e (d) estilo de escrita. Esse
critério foi citado por 9 dos 11 entrevistados.

As normas de publicacao referem-se aos critérios que sao exigidos pela revista. Para o
avaliador, eles sdo a base para a padronizacdo da avaliacdo e para a minimizacao da
subjetividade. Basicamente, o avaliador segue um roteiro. Alguns entrevistados criticaram a
adequacao formal desse roteiro, indicando que este atrasa no momento da elaboracao do
parecer final e, em alguns casos, podem ser preenchidos de forma incorreta e enviados
incompletos. Conforme dito por um entrevistado, “geralmente eu sigo um roteiro. Eu leio o
roteiro e a partir dali vocé ja fica atento ao que eles pedem [Entrevistado F]”

Na qualidade de partes especificas, preocupa-se, principalmente, com o titulo, resumo,

palavras-chave e objetivos, tanto na qualidade quanto na clareza, delineamento e
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contribuicao destes. E a competéncia formal do artigo é avaliada por meio dessa organizacao
e estruturacao. Por ultimo, tem-se o estilo de escrita, mais precisamente na linguagem
utilizada, nos jargoes, na correta utilizacao da lingua portuguesa e, consequentemente, no
impacto da primeira leitura. Texto com problemas de redacao podem fazer o avaliador se
preocupar com a forma e negligenciar o contetido.

A competéncia formal de um estudo, nomeada por Bornmann, Nest e Daniel (2008)
como critério de escrita e apresentacao, também possui sua relevancia nos estudos ora
realizados. Esse critério de avaliacao torna-se importante a partir do momento que prejudica
a leitura do avaliador, comprometendo sua analise e também seu tempo. Quando o trabalho
estd bem redigido, possui qualidade e rigor na proposta e descricoes, bem como
conformidade com as normas de formatacao, o avaliador passa a destinar seu olhar para a
competéncia de contetido, conforme afirmam Ali, Young e Ali (1996). Ja Calado Dias, Patrus
e Magalhaes (2011) corroboram com a ideia de que a falha na forma prejudica a adequada

compreensao do conteudo.
Design/ Concepcao.

O cddigo analitico ‘design/concepcao’ possui trés categorias-chave: (a) qualidade e
adequacao, (b) estrutura e (c) possibilidade de replicacao do estudo. Esse critério foi citado
por 9 dos 11 entrevistados. Ao contrario do critério ‘escrita/ apresentacao’, este se preocupa
com a competéncia de contetdo e nao mais formal.

A qualidade e adequacao do artigo € medida, inicialmente, pela orientacdo da pesquisa
para responder a pergunta-problema, verificacao e adequacao do titulo, coeréncia entre os
construtos utilizados, consisténcia interna e conexao das informacoes utilizadas. A estrutura
do artigo, encadeamento de ideias, amarracao ou articulacao também é avaliada e corrobora
o primeiro critério, de qualidade e adequacao do conteido com o problema proposto
inicialmente. Duas citacoes foram destacadas: “De cara eu vejo o artigo, titulo e resumo [...]
Vou ver ali de acordo com a literatura se ele esta perto de cumprir o que esta prometendo
[...] se tem consisténcia [...] que nao colocou elemento demais [...]. [Entrevistado C]”. E, “O
mais importante de um artigo é a questao da coeréncia [...] as vezes é um autor que esta mal
citado, um método que poderia ter falado mais [...] ver que o artigo esta amarrado é bom.
[Entrevistado B]”
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A possibilidade de replicacao do estudo é fundamental, embora menos mencionada
pelos entrevistados. Essa categoria, em termos metodolbgicos, ¢é utilizada para identificar,
de forma clara, como o autor de um trabalho conduziu seu estudo, para que os passos
possam ser seguidos por outros pesquisadores e os dados contrapostos. Conforme dito por
um entrevistado, “As vezes a pessoa ndo coloca questdes basicas. Como que o questionario
foi aplicado? Como foi isso? Como os resultados foram analisados? [...]. [Entrevistado B]”.

O design ou concepcao, ou competéncia de conteido, embora apareca em menor
namero de codigos, foi encontrado em 43 dos 46 casos por Bornmann, Nest e Daniel (2011).
Isso corrobora com o critério anterior, no qual a competéncia formal possui maior peso que
a competéncia de conteddo em uma avaliacdo, uma vez que a primeira estando com
qualidade a segunda podera ser mais bem avaliada. Aqui, a adequacao e principalmente a
possibilidade de replicar os procedimentos, para se chegar ao mesmo resultado, colaboram

como sentido de generalizacao e validade do estudo.
Referéncias.

O codigo analitico ‘referéncias’ possui uma categoria-chave: (a) relevancia na
literatura. Esse critério foi citado por 7 dos 11 entrevistados. Verifica-se aqui a qualidade do
referencial tedrico do artigo, por meio das escolhas literarias do autor, divididas em classicos
ou modernos, nacionais ou internacionais e livros ou artigos, por exemplo. Conforme dito
por um entrevistado, “Os autores que eles utilizam [...] utilizar autores classicos e autores
recentes [...] literatura estrangeira [...]. [Entrevistado J]”.

A qualidade das referéncias utilizadas em um estudo ajuda a construir um apoio teérico
consistente e consequentemente relevancia na literatura. Esse critério foi o quarto mais
citado neste estudo, no entanto foi o sexto na classificacio de Bornmann, Nest e Daniel
(2011), presente em apenas 26 dos 46 casos estudados. Para Ali, Young e Ali (1996), o fator
preponderante de medicao de qualidade desse critério esta na adequagao das referéncias e
quantidade de citacoes, que também estava presente neste estudo por meio das falas dos
entrevistados. Pode-se constatar a importancia desse critério, no qual avaliadores brasileiros
assemelham a garantia de um estudo a qualidade dos autores utilizados e as citagoes

realizadas.

Metodologia.
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O codigo analitico ‘metodologia’ possui duas categorias-chave: (a) qualidade de
operacionalizacdo e medi¢ao e (b) novidade. Esse critério foi citado por 6 dos 11
entrevistados. Em consonancia com os critérios ja mencionados, a avaliacdo da metodologia
atua no sentido de atestar a qualidade do estudo, sua relevancia e concepc¢ao, bem como o
encadeamento entre o problema mencionado e a metodologia escolhida. A novidade, assim
como nos outros critérios, é medida pelo carater inovador do método utilizado, seja ele um
método novo ou uma nova releitura de um método ja existente.

A metodologia, presente em 34 dos 46 estudos de Bornmann, Nest e Daniel (2011),
também atestou sua importancia neste estudo. O fato de o autor apresentar uma
metodologia consistente, clara e completa afeta positivamente a avaliacao, conforme
afirmam Ali, Young e Ali (1996), uma vez que sera possivel verificar se houve manipulacao
incorreta dos dados, provocando a rejeicao do artigo, bem como sua adequagao ao problema

proposto.
Discussao dos Resultados.

O codigo analitico ‘discussdo dos resultados’ possui trés categorias: (a) clareza, (b)
discussao dos resultados e (c) amplitude de interpretacdo. Esse critério foi citado por 6 dos
11 entrevistados.

A clareza relaciona-se ao fato de o artigo possuir um modelo ou quadro teérico, bem
como a explicitagdo dos objetivos e problemas, que auxiliam na andlise e interpretacao dos
dados. Na maioria dos critérios, os objetivos e problemas sao avaliados, demonstrando que
grande parte dos avaliadores se preocupa, de fato, com a competéncia de conteido. A
discussao dos resultados pauta-se no cerne da discussao, em identificar os vieses e os pontos
mais relevantes para a pesquisa. Na amplitude da interpretacdo, os avaliadores se
preocupam em compreender como a andlise foi feita, coadunando com o encadeamento
entre problema e metodologia, bem como na relacao dos dados encontrados com a teoria
existente e na identificacao do alcance dos resultados.

A importancia de se discutirem os resultados, para um avaliador, esta na verificacao da
capacidade de sintese do autor, na articulacdo do ponto de vista e na profundidade do

dialogo dos resultados obtidos com a teoria existente. As falas dos entrevistados corroboram
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Bornmann, Nest e Daniel (2011) no que tange a explicitacdo dos resultados obtidos e

estavam presentes em 31 dos 46 casos analisados.
Teoria.

O codigo analitico ‘teoria’ possui uma categoria-chave, identificada nas entrevistas
pela categoria: (a) teoria. Esse critério foi citado por 4 dos 11 entrevistados. A coeréncia do
referencial teorico, o uso de construtos, o didlogo com os autores citados e a profundidade e
atualizacdo da teoria sdo pontos-chave de avaliacdo. Apesar de pouco mencionado nas
entrevistas, esse item é relevante e aparece nos critérios de concepc¢ao e discussdo dos
resultados. Além disso, pode ter uma flexibilidade na avaliacao, dependendo da classificacao
do periddico.

Uma possibilidade de a teoria ndo ter apresentado tanta importancia para os
entrevistados esta, provavelmente, relacionada ao fato de os avaliadores ja conhecerem os
principais autores e as novidades da area. Assim, se preocuparam mais com a estruturacao
e o uso dos construtos, do que com as citacoes e os didlogos em si. “O referencial teérico
geralmente a gente sendo da area a gente ja conhece o referencial teorico, entdo a gente faz
uma leitura mais diagonal, s6 para ver se esté trazendo algum autor mais recente, alguma
abordagem diferente. [Entrevistado I]”

A teoria é um critério de avaliacdo pouco importante, tanto constatado neste estudo
quanto nos estudos de Bornmann, Nest e Daniel (2011), em que estava presente em 22 dos
46 casos. A principal preocupacao do avaliador estad em verificar a robustez do arcabouco
teodrico. A proposicao de novas teorias, por exemplo, nao é relevante para os avaliadores

brasileiros, embora esteja presente no estudo ora citado.
Critérios Pessoais.

Um critério que nao foi mencionado pelos estudos de Ali, Young e Ali (1996),
Bornmann, Nest e Daniel (2008) e Ward, Hall e Scharam (1975), foi o que chamamos de
critérios pessoais, que varia quanto a condi¢cdo humana de cada avaliador, seu estilo e suas
experiéncias (Botomé, 2011, Kruger, 2005, Omote, 2005, Smith, 2006). Foi mencionado

direta e indiretamente por 4 dos 11 entrevistados.
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A questdo de ser um artigo empirico, de merecer ser publicado, de possuir uma
provocacao no titulo, da possibilidade de o avaliador aprender algo novo, do autor
demonstrar ser preguicoso sao os codigos mencionados nas entrevistas e que foram levados
em consideracao no decorrer da avaliacao. “Ai eu faco um critério, normalmente esse merece
ser publicado, esse aqui eu acho que nao merece ser publicado. E dai eu faco, a partir do
momento que eu criei esse critério, justificar a minha opc¢ao nos quesitos. [Entrevistado A]”

Os julgamentos variam em grau, quantidade, profundidade e quantidade, e também de
acordo com cada avaliador e sua experiéncia, corroborando Botomé (2011). O que faz um
avaliador pensar que um artigo merece ser publicado e o outro ndo? Quais sao os critérios
de avaliacao por tras da subjetividade? Embora muitos trabalhem com o apoio de um roteiro
disponibilizado pela propria revista, esses nao possuem pesos e a subjetividade volta a entrar

em cena.
Etica.

O codigo analitico Etica possui duas categorias: (a) publicacdo miltipla e (b) rede de
coautoria. Foi citado apenas por 1 entrevistado, quando mencionado o caso de autoplagio.

Esse trecho da entrevista reafirma o conceito de Leite, Kniess, Rodrigues e Maccari
(2011) em que as redes sdo planejadas e conscientemente escolhidas, podendo-se chegar ao
ponto de perda de legitimidade da academia, conforme afirmam Kirschibaum e
Mascarenhas (2009). Ora, o mesmo avaliador critica a existéncia de plagio e autoplagio nas

publicacoes recebidas e atua de forma considerada antiética em suas publicacdes.
Quanto ao Método de Avaliacao

Os entrevistados, primeiramente, relataram seu método, ou modelo, de avaliacao de
artigos de periddico, que puderam ser descritos em trés diferentes métodos de avaliacao: (a)

hipotético-dedutivo, (b) analitico-indutivo, e (c) by the book (conforme manual). Elucida-

se, na Figura 3, cada um dos trés modelos mencionados.

125




IPA Teoria e Pratica

rroauers em Administracéo

Hipotético- dedutivo

Leitura exploratoria

Teoria e Pratica em Administracdo, volume, nimero, ano

Avaliacio de Artigos Cientificos em Administragdo: Critérios e Modelos de Avaliadores Experientes

Analitico-indutivo

Leitura exploratoria

Shigaki, Helena Belintani & Patrus, Roberto
DOI: http://dx.doi.org/10.21714/2238-104X2016v6i2-284

By the book

Leitura exploratoria

Conteido,

-

"\.-\Forma Contetido." e Forma e Eorma
- -

~

=\

Comentdrios ao
final do artigo

Contendo.”

A

-~ =,
Comentdrios ao
Jfinal do artigo

h
Comentdrios ao
Jinal do artigo

Comentarios ao
longo do artigo

£
Comentarios ao
longo do artigo

Comentarios ao
longo do artigo

Primeiro julgamento Avaliacdo da introdugdo Leitura dos critérios da revista

Awaliacdo do Referencial Tedrico L TN
Atestar o encadeamento de v Logica hipotético-  Logica analitico-

ideias Avaliagio da metodologia dedutivo indutivo

¥

Avaliacdo final Avaliacdo da andlise

%
\L Avaliagdo da conclusdo
Validagdo do parecer N
Elucidagdo das melhorias

s

Validagdo do parecer

Figura 3. Modelos de métodos de avaliacao de artigos
Fonte: Elaborado pelos autores, com dados da pesquisa.

Partindo-se do pressuposto de que o método hipotético-dedutivo é uma modalidade de
raciocinio que particulariza uma determinada situacao, partindo de um contexto universal
ou geral, esse método parte de um problema com uma solu¢do provisoria, que fornecera
subsidios para a formulacdo de hipoteses e, a partir dai, sera possivel deduzir as
consequéncias (Patrus, 2011). Foram encontrados, nas entrevistas, trechos que se
assemelham a esse método.

Os entrevistados que utilizam esse modelo comecam a avaliacdo por meio de uma
primeira leitura, exploratoéria, a partir da qual elaboram um primeiro julgamento do artigo
recebido (hipétese). Nessa primeira leitura, o avaliador também se preocupa em perceber o
alinhamento entre os principais construtos do texto, a fim de promover o encadeamento das
principais ideias. Apo6s esse entendimento geral do artigo, os avaliadores partem de uma
tipologia universal e integradora para uma avaliacdo, que, em muitos casos, é rapida e
objetiva. A avaliacao, que pode ser realizada no préprio artigo ou em formulario concedido
pela revista, obedece inicialmente um critério geral, como: merece ou nao ser publicado.

Ja o modelo analitico-indutivo parte de informacoes acumuladas durante a leitura e é
realizado passo-a-passo, com cada momento de avaliacdo bem definido, com inicio, meio e
fim, buscando, também, apontar melhorias para os artigos avaliados. A inducdao é um
método que parte do particular para o geral, que sera sempre uma probabilidade (Patrus,
2011). O primeiro passo € realizar a leitura, observando forma e contetido, podendo o

avaliador providenciar o registro das principais informacoes e evidéncias ao longo de sua
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leitura ou fazé-lo posterior a essa. Conforme dito por dois entrevistados, “Normalmente eu
faco uma leitura mais rapida e vou anotando o que salta aos olhos, problema de redacao,
problema de articulacao das ideias, problema de uma informacao mais fora de contexto.
[Entrevistado G]” e, “Ai eu faco uma segunda leitura, e vou marcando os pontos fortes e
pontos fracos ao longo do préprio texto. [Entrevistado H]”.

Feito isso, os avaliadores aferem todas as secoes do artigo: introducao, referencial
teorico, metodologia, analise dos dados e conclusoes. Busca-se aqui o encadeamento das
ideias dos autores. O avaliador, entdo, elucida possiveis melhorias para o artigo, valida seu
parecer e providencia o encaminhamento ao solicitante.

No modelo de avaliacao by the book, os avaliadores se preocupam em, principalmente,
verificar se os artigos atendem aos requisitos exigidos pela revista, por isso o nome by the
book, ou conforme o manual. No entanto o avaliador pode seguir a légica hipotético-
dedutiva da avaliacao ou avaliar o artigo de forma analitico-dedutiva.

A presenca de critérios pessoais de cada avaliador, no que se refere a seu método de
avaliacdo, impacta o julgamento final. Mediante experiéncia e outros acontecimentos, o
método pode ser alterado sem aviso prévio e o autor jamais saberd como seu trabalho
definitivamente sera avaliado. E, nesta etapa da entrevista, foi perguntado aos avaliadores
se o extrato do periodico influenciaria na ado¢ao de um modelo diferente do que foi relatado.
Sete dos entrevistado disseram que sim e, com a finalidade de ilustrar, dois comentarios
foram selecionados: “n3o consigo nao, nao tem jeito, ndo adianta, nao faco nao”
[Entrevistado C] e, “Se uma revista tem uma classificacdo maior, eu tendo a exigir um pouco

mais do artigo (...) no que ele esté contribuindo, a inovacao do artigo” [Entrevistado D].
Consideracoes Finais

O objetivo deste estudo foi alcancado e ao final foi possivel analisar, de forma
satisfatoria, o processo de revisao por pares sob a oOtica dos avaliadores de artigos de
periodicos cientificos. Nesse contexto, foi possivel eleger as principais contribuicoes do
estudo: (a) densa relacao dos critérios de avaliacao obtidos com os estudos de Ali, Young e
Ali (1996), Bornmann, Nest e Daniel (2008) e Ward, Hall e Scharam (1975), e (b) elucidacao
de trés modelos-chave para o processo de avaliacao.

Os critérios de avaliacao mencionados durante as entrevistas estavam de acordo com

os estudos apontados neste trabalho, salvo duas exce¢oOes: reputacao e fatores pessoais. A
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reputacdo nao é um critério utilizado pelos avaliadores brasileiros como essencial em uma
avaliacao, o que contraria a literatura internacional em que o papel de editor e de avaliador
é carregado de maior prestigio. Ja os fatores pessoais de avaliacao foram achados empiricos
encontrados a partir das entrevistas, sem correspondentes na literatura estudada.

Os modelos de avaliacao encontrados na analise das entrevistas apontam para o estilo
de cada avaliador. Alguns preferem partir do geral para o particular, outros somam as
observacoes para induzir uma conclusao enquanto outros seguem o que preconiza o manual.
Parece claro que esses modelos nao sao excludentes, podendo o avaliador se valer deles de
forma dialética. Emitir um parecer ou formalizar a avaliacao exige, do revisor, clareza a
respeito do seu papel no sistema e do assunto avaliado, passando o revisor a ter
responsabilidade no trabalho de outro (Pinho, 2005).

Grande parte das criticas ao sistema de avaliacdo apresentadas na literatura foi
encontrada na pesquisa empirica com os entrevistados. As criticas mais comuns estao
relacionadas ao tempo, sobrecarga de trabalho, subjetividade das avaliacoes, falta de
reconhecimento do trabalho do avaliador, falta de padrao de qualidade na selecao dos
avaliadores, necessidade de ter mais avaliadores para criar a rotatividade, parcialidade dos
editores e abuso de poder.

As criticas relacionadas a preconceito, competicio e aquelas sobre o custo das
avaliacoes nao foram mencionadas pelos entrevistados. O fato de a critica ao preconceito
nao aparecer reafirma a auséncia do critério de reputacao na discussao anterior, ou seja, o
avaliador brasileiro ndo julga um artigo por sua origem, seja da IES, seja do autor. Ja quanto
ao custo, no Brasil ndo ha a politica de remuneracao financeira para os avaliadores e em
grande parte também nao ha a cobranca para publicacdo ao autor. Os elogios ao sigilo e
transparéncia do sistema foram os inicos mencionados e por apenas um entrevistado.

Do ponto de vista pratico, é fundamental estudar o sistema de revisao por pares e como
ele vem se modificando ao longo do tempo e alterando as atividades dos professores
participantes. Como sugestao para pesquisas futuras, recomenda-se (a) o aprofundamento
de cada um dos achados dessa pesquisa, em termos de pesquisa descritiva, seja ela
qualitativa ou quantitativa, (b) a ampliacao do objeto de estudo, por meio da selecao de
entrevistados em outros estados brasileiros ou no que se refere a diversificacao da amostra
(revisores com experiéncia inferior a 6 anos, revisores de periédicos com estratos inferiores

a B4, coordenadores de cursos, editores, entre outros) e, (¢) a compreensao se os avaliadores
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diferem seus critérios e modelos de avaliacao ao avaliar trabalhos académicos de periédicos
com estratos diferentes.

Este estudo possui contribuicdo tedrica, ao langar luz sobre o trabalho anénimo de
pesquisadores de todo o mundo responsaveis pela avaliacao de artigos, projetos de pesquisa,
cursos ou programas de pos-graduacao, além de dedicar seu tempo as atividades académicas
e administrativas (Shigaki, 2014). E, contribuicao pratica, pois além da apresentacao dos
critérios de avaliacdo, trés modelos-chave foram construidos a partir das entrevistas
realizadas, que sao utilizados pelos entrevistados para a avaliacdo. Isso porque, de acordo
com Botomé (2011), ao emitir um parecer exige-se clareza, critérios, procedimentos e
contexto.

Os limites deste estudo estdo relacionados as decisoes metodologicas dos autores
(Calado Dias, Patrus, & Magalhdes, 2011). Em relacdo a selecao dos entrevistados e a
estratégia metodologica, eles foram trés: (a) a selecao dos entrevistados foi realizada por
meio das informacoes presentes nos sites de periddicos classificados como A pela Capes e
muitos deles estavam desatualizados a época, (b) todos os entrevistados sao residentes de
uma mesma regiao e (c) possibilidade de julgamento particular e subjetivo dos autores para
categorizacao dos dados (Bauer, 2002), o que foi minimizado com a contribuiciao e
participacao de outros pesquisadores. Para estudos futuros, os autores sugerem que a
pesquisa seja replicada a avaliadores de outras regides do Brasil, de outros extratos de
periddicos, e também sugerem que o roteiro de entrevista possa ser adaptado a um
questionario estruturado a ser enviado a um maior namero de avaliadores.

Em sintese, emitir um parecer ou formalizar uma avaliacao, para Botomé (2011), exige
clareza, critérios, procedimentos e contexto de realizacao de um trabalho. Ao avaliar um
artigo para um periddico, o avaliador passa a ter responsabilidade por sua contribuicao no
trabalho do outro (Pinho, 2005). Poder-se-ia dizer que, “o que se procura sao, na verdade,
mecanismos eficientes de controle de qualidade das publicacdes” (Omote, 2005, p. 331). Em
um contexto em que publicar se torna a principal meta de programas de exceléncia, a
reflexao sobre o processo de avaliacao desses artigos se torna fundamental. E, muitas vezes,

inexplicavelmente esquecida.
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