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Resumo

Objetivo: Dentre os trés pilares do ensino superior, a extensdo é o mais carente de um sistema de ava-
liacdo. A construcdo de sistemas de avaliacdo e indicadores para a extensao perpassa pela necessidade
de avaliacdo por diferentes atores sociais nas diversas etapas do processo. Este trabalho propde um
instrumento multidimensional de avaliagdo da extensao, considerando diversas etapas do processo (re-
gistro, avaliacdo e acompanhamento da acdo), tendo em vista a percep¢ao dos diferentes atores envol-
vidos. Metodologia: Aplicou-se uma observacio estruturada em 63 sites de universidades federais bra-
sileiras ndo sendo possivel identificar modelos de indicadores ja consolidados para as avaliacdes das
acoes de Extensdo. Principais Resultados: Assim, foi proposto o instrumento composto de 3 dimen-
sbes, 12 critérios de analise e 43 questdes. Contribuicées Praticas: O instrumento pode ser aplicado
tanto as instituicdes de ensino superiores publicas quanto privadas; permitindo a avaliagdo ao longo de
todo o processo e; identificando a percepc¢ao tanto dos agentes internos envolvidos quanto da sociedade
atendida.

Palavras-chaves: Institui¢cdes de Ensino; Instrumentos de Avaliagdo; Atores Sociais.

Abstract

Objective: Among the three pillars of higher education, extension is the most lacking in an evaluation
system. The construction of evaluation systems and indicators for extension goes through the need for
evaluation at different stages of the process and from different social actors. This paper proposes a mul-
tidimensional extension assessment tool, considering several process steps (recording, evaluation, and
monitoring of the action), taking into account the perception of the different actors involved. Method-
ology: A structured observation was applied to 63 sites of Brazilian federal universities and it was not
possible to identify models of indicators already consolidated for the evaluation of Extension actions.
Main Results: Thus, the instrument composed of 3 dimensions, 12 analysis criteria, and 43 questions
was proposed. Practical Contributions: The instrument can be applied to both public and private
higher education institutions; allowing evaluation throughout the process and; identifying the percep-
tion of both the internal agents involved and the society served.

Keywords: Educational institutions; Evaluation instruments; Social actors.

1. Introducgao

As instituicdes de ensino superior estdo alicercadas sob o principio da indissociabilidade entre
ensino, pesquisa e extensdo. Uma das finalidades do ensino superior é promover a extensao, aberta a
participagdo da populacao, visando a difusdo das conquistas e beneficios resultantes da criagdo cultural
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e da pesquisa cientifica e tecnoldgica geradas na instituicao (Brasil, 1988). Entretanto, um dos empeci-
lhos encontrados para o fomento da extensio é que esta ndo compoe a matriz da Associacdo Nacional
dos Dirigentes das Instituicoes Federais de Ensino Superior - ANDIFES, ndo obtendo uma destinacdo de
recurso especifica. E, uma das dificuldades enfrentadas para a composi¢do dessa matriz é o estabeleci-
mento de critérios de monitoramento e avaliacdo da extensao.

0 monitoramento e a avaliagio estdo no cerne da formulacgio de politicas com base em evidéncias,
pois fornecem as ferramentas para que as partes interessadas possam ponderar a qualidade, a eficiéncia
e a efetividade, com foco em resultados (Gertler et al., 2015). Avaliacdes dessa natureza exigem técnicas
de mensuracao e indicadores apropriados. Dentre as principais técnicas de avaliagio da eficiéncia da
educacio superior tem-se a Analise Envoltéria de Dados (Zoghbi et al., 2013) e a fronteira estocastica,
as quais podem ser estimadas em diferentes softwares (Pereira, 2015), mas necessitam de indicadores
como medidas de performance. A elaboracdo desses indicadores é essencial para a determinacdo da
eficiéncia do setor publico, tanto do ponto de vista técnico quanto do social (Matos e Terra, 2015).

Os indicadores sao instrumentos de gestdo essenciais nas atividades de monitoramento e avalia-
¢do das organizagdes, assim como dos seus projetos, programas e politicas, pois permitem acompanhar
o alcance das metas, identificar avancos, melhorias de qualidade, correcdo de problemas e necessidades
de mudanca (Veras, 2014). Especialmente, os indicadores de avaliacdo permitem descrever, por meio
da geracdo de informacgdes, o estado real dos acontecimentos e seus comportamentos e analisar as in-
formacgdes presentes de forma a realizar proposi¢des de valor.

Para viabilizar o mapeamento das acdes de extensdo a partir de indicadores, é preciso que estes
contemplem as atividades desenvolvidas no ambito de cada instituicido e sejam passiveis de consolida-
¢do e comparacdo no ambito nacional. Nesse sentido, o Forum de Pré-Reitores de Extensio das Institui-
¢oes Publicas de Educagao Superior Brasileiras sugere indicadores relativos ao compromisso instituci-
onal e aos impactos sociais (Férum de Pro-Reitores das Instituicoes Publicas de Educagdo Superior Bra-
sileiras [FORPROEX], 2001). Assim, faz-se necessario considerar os perfis de acdes desenvolvidas e a
percepcdo das partes interessadas das acdes sobre os seus efeitos e produtos gerados. Entende-se por
partes interessadas aqueles atores (coordenador, bolsistas, publico-alvo, instituicio promotora e/ou
apoiadora da a¢do) que participam ativamente no projeto ou tém interesses que possam ser afetados
pelo desempenho do projeto.

Portanto, entende-se que para as politicas de extensao evoluirem, um passo fundamental é a cri-
acdo de instrumentos de avaliacdo. Assim, este trabalho propde um instrumento multidimensional de
avaliacdo da extensdo universitaria, abarcando os processos de registro, avaliacdo da submissao e acom-
panhamento da ac¢ao, considerando a percep¢ao dos diferentes atores envolvidos (gestor institucional,
coordenador do projeto, académicos e comunidade participante).

2. Contexto da realidade investigada

Em 2010, o Governo Federal, através do Decreton?7.233/2010, assinalou a possibilidade de des-
tinacdo or¢amentdria e financeira para o fomento da extensao universitaria dentro do orgamento das
IES, a partir de programas de extensdo institucionais, vinculando esta condicdo a existéncia de indica-
dores de monitoramento, o que até o presente momento nio foi aplicado em termos praticos devido,
justamente, a inexisténcia dos indicadores.

Mais recentemente, a Lei n? 13.005, de 25 de junho de 2014, que aprovou o Plano Nacional de
Educacdo 2011-2020, determinou que seja assegurado, no minimo, dez por cento do total de créditos
curriculares exigidos para a graduagdo em programas e projetos de extensdo universitaria, orientando
sua acao, prioritariamente, para areas de grande pertinéncia social. Entretanto, até agora, a maioria das
instituicdes ainda ndo adaptou seus projetos politicos pedagogicos a legislacao.

Entende-se que para que seja possivel elevar a Extensao ao mesmo patamar do Ensino e da Pes-
quisa, que juntos formam o tripé no qual a universidade esta alicercada, é imprescindivel que se avance
no desenvolvimento e implantacdo de modelos de avaliagdo para a extensdo. Para que as a¢des de Ex-
tensdo se desenvolvam € preciso tornar permanente a avaliagdo institucional das atividades de Extensao
como um dos parametros de avaliacido da propria Universidade (Politica Nacional de Extensido Univer-
sitaria, 2012).

3. Diagnostico da situacdo problema
A auséncia de critérios claros para valorar as acGes extensionistas e reconhecer os esforcos a elas
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vinculados pode ser uma das causas que expliquem um menor nimero de docentes desenvolvendo tais
praticas. A baixa adesio a extensdo acaba por limitar a atuacdo da universidade ante a sociedade, en-
quanto que o fortalecimento da extensdo tende a gerar como beneficio um maior intercimbio com a
sociedade (Politica Nacional de Extensao Universitaria, 2012).

A curricularizacdo da extensdo, destinacdo de 10% dos créditos dos cursos de graduacdo para
acoes de extensdo, que devera ocorrer até 2020, estreita a ligacdo entre Ensino e Extensao e exigira uma
maior participacdo docente e recursos financeiros para abarcar um maior volume de estudantes que
participardo dessas atividades. Entretanto, sem a construcao de um sistema de avaliagdo que permita o
registro, acompanhamento e avaliacdo dos resultados, dificilmente, as institui¢des de ensino terdo con-
di¢cdes de incentivar a participacao dos docentes e discentes e de valorizar a extensao.

Além disso, no cendrio atual tem-se um ciclo vicioso em que a extensao ndo se desenvolve porque
ndo estd presente na matriz orgamentaria, mas ndo esta na matriz porque nao possui indicadores para
avaliacdo de resultados. Portanto, entende-se que a criacido e implantacio de sistemas de avaliacdo in-
ternos seja um primeiro passo, para que no futuro, possa-se ter um conjunto de indicadores capazes de
quebrar tal ciclo.

4. Analise da situacdo problema

0 levantamento dos dados da extensao no Brasil foi realizado a partir da verificacdo dos sites ins-
titucionais de 63 universidades federais, divulgadas pela “Lista de Institui¢cdes Federais, Estaduais e Mu-
nicipais ligadas ao Férum de Pré-Reitores de Extensdo das Instituicdes de Educagao Superior Brasileiras
- FORPROEX Nacional” disponivel no site da Rede Nacional de Extensdo (RENEX). Com base em obser-
vacdo estruturada, guiada pelo roteiro de questdes apresentado na Tabela 1, analisaram-se 5 categorias:
Registro, Editais, Avaliacdo, Acompanhamento e Curricularizacao.

Para as questdes das categorias Registro, Avaliagdo, Acompanhamento e Curriculariza¢do foram
definidos dois tipos de respostas para tabulacdo dos resultados, sendo elas: “Sim” ou “Nao Identificado”,
exceto para a questdo 1, que poderia ser assinalada também como a resposta “Nao”. Para as questdes
das categorias Editais também foram definidos dois tipos de respostas para tabulacdo dos resultados,
sendo elas: “Sim” ou “Nao”, exceto para a questdo 7, cujas respostas deveriam enquadrar-se como “Sim”
ou “Nao Identificado”, observando editais lancados no periodo compreendido entre os anos de 2015 e
2017.

Tabela 1. Categorias e questdes analisadas e analise descritiva da amostra

. . Nao Identi-
. . Sim Nao !
Categorias Questoes ficado

Qd.| % |Qud]| % | Q. | %

1.Possui Sistema préprio para registro das acdes de exten-

Registro 17 27 38 | 60 8 13

sao?

2.Possui Politica de Extensdo? 11 17 |N/P|N/P| 52 83
gél:)(;ssm Resolugdo regulamentando as atividades de Exten- 54 86 |N/P|N/P| 9 14
4.Existem prazos definidos para registro de acdes? 4 6 N/P|N/P| 59 94
5.Existe formulario proprio para registro das agoes? 49 78 |N/P|N/P| 14 22
6.Existe alguma condigdo para emissdo de certificado? 37 59 |N/P|N/P| 26 41

Editais 7.Possui Edital de Fomento interno a extensdo? 58 92 |N/P|N/P| 5 8

8.Elx1s.te*formular10 préprio para submissdo das a¢des nos 54 93 4 7 N/P | N/P
Editais?

Zd]?i(;?;gfl restri¢des quanto as rubricas disponibilizadas nos 54 93 4 7 N/P | N/P

10.Existe priorizacdo de algum tipo de agdo para o fomento?* | 4 7 54 | 93 | N/P | N/P

11.Existe alguma condi¢do para pagamento das bolsas?* 27 47 31 | 53 | N/P | N/P
jleztf?)ilSte defini¢do sobre quem pode ser coordenador de pro- 55 95 3 5 N/P | N/P
13.Existe exigéncia de emissdo de relatoério parcial?* 36 62 22 | 38 | N/P | N/P
14.Existe exigéncia de emissdo de relatorio final?* 51 88 7 | 12 | N/P | N/P
Illiif;lste formulario para emissao de relatério (parcial ou fi- 25 43 33 | 57 | N/P | N/P
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Avaliagio tlr%li)ﬂste critério pontuavel para analise das agdes no regis- 6 10 |N/P|N/P| 57 90
17_.Ex_15t*e critério pontuavel para avaliagdo das a¢des nos 46 79 | N/P|N/P| 12 21
editais?
18.Existe formulario préprio para avalia¢cdo dos Bolsistas?* 9 16 |[N/P|N/P| 49 84
19.Ex1st§ crlte:m pontuavel para a avaliagdo da participacdo 0 0 N/P|N/P| 58 100
dos Bolsistas?
20.Bolsistas realizam avaliacdo da a¢do de extensdo?* 42 72 |N/P|N/P| 16 28
21.E.XlSte formulario préprio para avalia¢do da agdo pelos 20 34 |N/P|N/P| 38 66
Bolsistas?*
22.E_><15ten: critérios definidos para a avaliagdo da ac¢do pelos 7 12 [N/ N/P| 51 88
Bolsistas?
23.Publico-alvo realiza avaliagdo da acdo de extensido? 1 2 N/P|N/P| 62 98
24..Ex1ste formulario préprio para avaliacdo da a¢do pelo Pu- 0 0 N/PIN/P| 63 100
blico-Alvo?
25/.E>.<15tem critérios definidos para a avaliagdo da agdo pelo 0 0 N/P | N/P| 63 100
Publico-Alvo?

Acompanhamento | 26.Existe exigéncia de emissdo de relatério parcial? 42 67 |N/P|N/P| 21 33
27.Existe exigéncia de emissdo de relatdrio final? 53 84 |N/P|N/P| 10 16

rzlgi;i;ﬂste formulario para emissdo de relatério (parcial ou fi- 36 57 |N/p|NP| 27 43

Curricularizagdo éztlzﬁzglé{) regramento para a atividade Curricularizagdo de 9 14 |N/P|N/P| 54 86

Fonte: Elaborada pelas autoras (2019)
Nota: N/P - escala ndo pertence a questdo; *Neste caso houve 5 IES em que nio se identificou editais de fomento

Em relacdo a categoria Registro, identificou-se que a maioria das IES (60%) ndo possui sistema
proprio para registro de acoes nem Politica de Extensio (83%), contudo possui resolucdo que regula as
atividades de Extensdo (86%). Praticamente inexiste a fixacdo de datas para o registro, porém a ndo
fixacdo de prazos especificos ndo determina que nao existam datas de submissao, pois 14 destas insti-
tuicdes adotam um edital de fluxo continuo, garantindo periodos para submissao e periodos para avali-
acao. Verifica-se que esta pode ser uma maneira de sistematizar melhor o fluxo de trabalho de propo-
nentes e avaliadores. Aferiu-se que a adocdo de formularios préprios para o registro das acdes, bem
como a fixacdo de condi¢des para emissdes de certificado sdo praticas da maioria sendo adotados por,
respectivamente, 78% e59%.

Os dados da categoria Editais assinalam a existéncia de fomento em 92% das IES, bem como a
utilizacdo de formuldrios para a realizacdo das submissdes de candidaturas e ado¢do de restri¢des
quanto as rubricas facultadas por 93% das universidades. Somente quatro instituicées adotam algum
critério de priorizacdo em seus Editais; j4 quanto ao pagamento de bolsas, existe um equilibrio entre as
universidades que definem condigdes para recebimento (47%) e as que ndo expdem (53%). Os editais
(95%) determinam quem sao os sujeitos aptos a coordenacdo de projeto. Por fim, verifica-se a exigéncia
de relatdrios parciais e finais na maioria das institui¢des ainda que a minoria (43%) adote um formuldrio
padrdo para a emissado destes.

Quanto a Avaliagdo, identifica-se que apenas 6 IES possuem critérios pontudveis para o registro
da acdo, enquanto que 46 editais adotam critérios pontudveis em suas avaliacGes. Verifica-se que a
adocao de formulario para avaliacdo dos bolsistas acontece em somente nove, sendo que nenhuma adota
critérios pontuaveis. Como contraponto, 72% dos bolsistas realizam avaliacdo das a¢cdes de Extensdo,
ainda que poucos Editais predeterminem os formularios (34%) e critérios (10%). Ainda, em somente
uma instituicdo foi identificada a necessidade de realizagdo de avaliagdo por parte do publico, embora
inexista formuldrio préprio ou critérios que guiem esta pratica.

Na categoria Acompanhamento, a maioria exige a emissdo de relatérios parciais (67%) e finais
(84%) e tem formuldrios padronizados para que estes sejam realizados (57%). A obrigacdo destes
relatorios em formuldrios padrdes permite a comparabilidade dos dados, desde que estabelecidos
critérios para acompanhar a evolucdo da acdo no decorrer do tempo e dos recursos empregados. Por
fim, na categoria Curricularizacdo, percebe-se que somente 14% das instituicGes possuem
regulamentacdo destas atividades.
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5. Proposicdo de um modelo multidimensional de avaliacdo de extensao

Para a construcdo do modelo, além da analise dos dados referentes a extensdo nas IES brasileiras
foram realizadas 16 entrevistas, com representantes das diferentes partes interessadas e que atuam em
diversos niveis de gestdo da extensdo universitaria. O roteiro de entrevista foi estruturado de maneira
que permitisse compreender a experiéncia dos entrevistados a respeito dos processos internos e
questoes financeiras, assim como a percep¢io destes em relacdo a relevancia e o papel das demais partes
interessadas nas acdes extensionistas, ou seja, os académicos (bolsistas e voluntarios) e a comunidade
beneficiada pela acdo.

As quatro perspectivas (processos internos, aprendizado e crescimento, financeira e cliente) do
Balanced Scorecard (BSC) foram utilizadas como parametro para a subdivisdo das entrevistas. Optou-se
pela utilizacdo do BSC em detrimento de outras metodologias, visto que se considerou que a integragdo
entre indicadores financeiros e ndo financeiros adotada por esta metodologia e o fato de utilizar quatro
perspectivas, que permitem uma adequada aplicacdo e enquadramento ao contexto atual da Extensao
Universitdria brasileira, favoreceriam a elaboracdo de um modelo que abrangesse as questdes e partes
relativas a temdtica extensionista na gestao publica.

Os resultados das entrevistas indicaram lacunas que orientaram a proposicdo do modelo
multidimensional. A definicdo das trés dimensdes de andlise (Registro da A¢do, Avaliacdo da Submissdo
e Acompanhamento da Submissdo) levou em consideracdo os procedimentos sugeridos pelos
entrevistados, bem como os fluxos observados na etapa de avaliacdo da extensdo. A realizacdo das
entrevistas também subsidiou a atribui¢do dos pesos (Quadro 1) e dos pardmetros de categorizacao
(Figura 1) do modelo. A atribuicdo dos pesos foi realizada, prioritariamente, a partir da importancia
expressada por esses entrevistados para os critérios de avaliagdo, e tiveram como objetivo ponderar a
andlise para privilegiar os pardmetros que devem ser priorizados no momento da avaliagdo Os itens
inerentes aos parametros mais citados e declarados como de grande importancia para a avaliacdo da

extensdo receberam pesos 1,5 e 1,0, aos demais itens foi atribuido o peso 0,5.
Quadro 1. Dimensdes (Dim.), critérios, questdes e pesos para o modelo multidimensional proposto.

Dim. Critérios Questdes para analise Peso

1.A proposta descreve as contribui¢cdes para a superagdo dos problemas sociais

visando a emancipacgdo dos sujeitos? 0,5
2.A proposta prevé a geragdo de produtos visando a ampliacdo de oportunidades ed- 5

Impacto e transforma- | ucacionais? 0.

¢ao social 3.A proposta indica as caracteristicas socioecondmicas, culturais e politicas dos bene-

ficiarios? 0,5
4.A proposta indicou a metodologia utilizada para estimativa do ntimero de pessoas 05

beneficiadas coerente com o quantitativo apontado? ’
5.0s resultados técnicos/cientificos esperados na formacgdo profissional estdo explic- 05

itados? )
~ 6.0s resultados sociais esperados na formacdo cidada estdo explicitados? 0,5

Impacto na Formagao —m——— :

do Estudante 7.A proposta descreve como os estudantes contribuirdo para o Programa e Projetos 05

S vinculados, no planejamento, execucdo e avaliacdo? ’
< 8.A proposta vincula as atividades de extensdo ao Projeto Pedagégico do Curso - PPC 05

& dos discentes, considerando o perfil do egresso? ’
° 9.A proposta explicita formas e grau de participacdo da comunidade no planejamento? | 0,5
%3 10.A proposta explicita formas e grau de participacdo da comunidade na execucdo? 0,5
2 Interacdo dialégica 11.A proposta explicita a forma e grau de participacdo da comunidade na avaliagdo 05

final? ’
12.A proposta preveé parcerias com outros setores da sociedade? 0,5

13.A proposta indica que havera integracdo de diferentes areas de conhecimento na
execucdo das atividades, seja por meio de participantes, unidades, parcerias ou pu-| 1
blico-alvo envolvido?

Interdisciplinaridade e
Interprofissionalidade

Indissociabilidade com | 14.A proposta evidencia a¢Ges de pesquisa, busca e produgio de conhecimento?

a pesquisa !
15.A proposta respeita o adequado enquadramento a modalidade de extensdo es- 05
colhida? ’

. 16.A proposta descreve como contribuird para o Plano de Desenvolvimento da Insti-
Aspectos Formais tuicio - PDI? 0,5
17. A proposta apresenta carta de aceite da comunidade onde ocorrera a agdo onde 05

conste, no minimo: Titulo da agdo, Objetivos e periodo de execucio previsto.
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18.As agdes planejadas e as etapas de execugdo e avaliacdo das propostas estio coer- 05
entes com o or¢amento previsto? ¢
19.0s objetivos e resultados esperados para o periodo do edital estdo coerentes com 05
i as atividades planejadas? ’
ao de Extensdo - = : 5 T :
¢ 20.A proposta preveé a geracao de produtos visando a ampliagdo de oportunidades ed- 15
ucacionais? )
21.0s produtos previstos poderio ser utilizados em outras comunidades, além da co- 05
2 munidade beneficiada pela acdo de extensdo? ’
2 22.As despesas estdo coerentes com as atividades planejadas para execu¢do durante 05
E o edital? ’
& 23.0s objetivos do Plano de Trabalho do bolsista estdo claros e coerentes com as ati- 1
= vidades previstas para execuc¢do durante periodo do edital?
= " 24.0 Plano de Trabalho do Bolsista prevé a elaboragéo e apresentacido de trabalho em
S Proposta de Extensdo - . ~ . 0,5
ks evento de extensdo ou integrado de extensdo e pesquisa? ’
Tg 25.0 Plano de Trabalho expde claramente a relagdo entre as atividades previstas e a
< contribuicdo para a formacgdo do académico, considerando o perfil do egresso do Pro- | 0,5
jeto Politico Pedagogico do curso ao qual o aluno se vincula?
26.Foi anexada carta de aceite da comunidade onde ocorrera a agdo onde conste, no 05
minimo: Titulo da acdo, Objetivos e periodo de execucdo previsto? ’
27.Qual a nota atribuida a agdo de extensdo na etapa de registro? 3
Coordenador 28.Qual o nivel de experiéncia em extensdo universitaria? 1,5
29.H4 a descrigao das ligdes aprendidas com o projeto e das perspectivas de continu- 1
idade da acdo?
L 30.Apresenta o Plano de Trabalho? 0,5
BTEIEEET g(())rCoordena- 31.0 desempenho do académico foi satisfatorio? 0,5
32.As contribui¢des da agdo para o aluno foram satisfatérias? 0,5
- 33.A participacdo da comunidade externa/populacdo atendida foi orientada no 05
’§ planejamento, execucdo e avaliacdo das a¢des de extensdo? ’
S 34. Apresenta o Plano de Trabalho? 0,5
= 35.0 desempenho do académico foi satisfatério? 0,5
= : P s S
9 36.Como avalia as contribui¢des da agdo para a Formag¢do Académica, Profissional e
= Avaliacdo do Acadé- B 7 L g 1
s : Cidada?
B 1ico 37.0 desempenho do coordenador foi satisfatorio? 0,5
g‘ 38.0s resultados da a¢do no ano vigente foram satisfatorios? 0,5
E 39.Apresenta relato descritivo da experiéncia? 1
40.A participacdo da comunidade externa/populacdo atendida foi orientada no 1
planejamento, execucdo e avaliacdo das a¢des de extensdo?
Avaliagio da Comuni- | 41.0s resultados obtidos para a Comunidade/Publico-Alvo foram efetivos e eficien- 1
dade tes?
42.0 desempenho do académico foi satisfatorio? 0,5
43. 0 desempenho do coordenador foi satisfatério? 0,5

Fonte: Elaborado pelas autoras (2019)

No que se refere as categorias de Registro e Editais, percebeu-se a falta de definicdo de praticas
regulamentadas que norteiem o rumo que a instituicdo almeja para suas praticas extensionistas. Assim,
entende-se que opg¢do por formuldrios padronizados forne¢a maior dinamicidade ao processo de
preenchimento das informacdes pelos propositores das a¢des, uma vez que desta forma eles tém clareza
do que lhes é requisitado. O mesmo raciocinio é valido para os processos avaliativos, tendo em vista que
facilitaria a andlise dos itens padronizados e dispostos em uma ordem preestabelecida. Surge, assim, a
primeira dimensdo do modelo proposto, Registro da Acdo, que tem como responsavel o Coordenador da
Acdo de Extensdo. Essa dimensao refere-se a qualificacdo das ag¢des, ao estabelecimento dos impactos,
bem como ao planejamento detalhado, visando a facilitar a execu¢do da a¢do e a futura emissdo de
relatorios. Nela também se avalia a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensido e agoes
interdisciplinares e interprofissionais, que estejam alinhadas aos planos institucionais. Engloba ainda
alguns aspectos formais da proposta. A partir das entrevistas, predominam, nessa dimensao, os aspectos
relacionados as perspectivas do BSC de clientes e aprendizagem e crescimento.

A segunda dimensdo, Avaliacdo da Submissdo, deriva da auséncia de critérios pontudveis no
registro da acdo; enquanto que nos editais, considerando os recursos restritos, faz-se necessario o
estabelecimento de critérios que permitam o ranqueamento das a¢des e a realizagdo de um corte entre
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acoes contempladas e ndo contempladas. Nessa dimensao, as questoes referentes a geracdo de produtos,
ao plano de trabalho do bolsista e a experiéncia do coordenador possuem um peso maior na avaliacao,
tendo em vista os impactos que tendem a gerar. H4 também um peso elevado para as informacdes
relativas ao registro da acdo, tendo por objetivo estimular a qualificacdo das propostas e facilitar os
processos de acompanhamento das acdes nas fases posteriores. As analises das entrevistas refletem
questdes nessa dimensdo que envolvem as quatro perspectivas do BSC.

Por fim, a dimensdao Acompanhamento da A¢do, origina-se do fato de a categoria Curricularizacio
ter indicado que poucas instituicdes ja regulamentam as atividades de extensdo. Assim, a dimensao
busca avaliar as acoes de Extensdo de maneira a contemplar o coordenador da acio, os académicos e a
comunidade beneficiada, ou seja, os principais clientes da extensdo. A “Avaliacdo do Académico” analisa
o impacto na formacdo do estudante. Com relagdo ao critério “Avaliacdo do Coordenador”, considerou-
se a reflexdo sobre o que se pode aprender em relacdo a agdo desenvolvida, facilitando a proposicdo e a
conducao de agdes futuras. Quanto a “Avaliacdo da Comunidade”, valoriza-se o processo dialdgico entre
comunidade e universidade e a geracdo de resultados que nido se limitem ao ambiente académico,
propiciando efetivamente beneficios para o publico abrangido pela acio.

Cada uma das 43 questdes (Quadro 1) deve ser pontuada em escala de 0 a 10 pontos. A andlise do
modelo seguird uma pontuacio total de 0,00 (zero) a 10,00 (dez), conforme critérios e parametros de
avaliacdo elencados na Figura 1, calculada pela somatdria dos pontos atribuidos. Para ser aprovada a
proposta deve obter nota (média ponderada) igual ou superior a 6,0 pontos nas Dimensdes de Registro
da Acdo e Avaliagdo da Submissdo. A andlise e pontuacdo das dimensoes devem ser de responsabilidade

da Comissdo de Extensdo ou 6rgdo equivalente na IES.
Figura 2. Pardmetros de avaliacdo de cada uma das dimensdes e respectivas observagdes de andlise

Dimensao Observagdes Parametros de avaliacdao

7,6 a 10 - Excelente (Proposta atende a todos os aspectos
considerados neste quesito);
5,1a 7,5 - Bom (Proposta atende a mais da metade dos aspectos

Nio deve ser permitida a aprovagdo de propostas que

Registro daAgdo | o 1 am zerado a questdo 8.

Avaliagdo da  |Nio deve ser permitida a aprovagio de propostas que considerados neste quesito);
Submissio tenham zerado as questdes 20, 24 e 26. 2,6 a 5,0 - Razoavel (Proposta atende a metade dos aspectos
considerados neste quesito);
Aavaliagdo do académico serd realizada para cada 0,1 a 2,5 - Precisa melhorar muito (Proposta atende a menos da
Acompanhamento |académico vinculado a avaliagdo e o calculo da nota final | metade dos aspectos considerados neste quesito);
da Agdo do critério “Avaliagdo do Académico” devera considerara [0 - N3o consta (Proposta niio atende a nenhum aspecto
média da notas dos académicos. considerado neste quesito).

Fonte: Elaborado pelas autoras (2019)

6. Conclusoes e contribuicdes tecnoldgicas e sociais

Este estudo busca melhorar os processos de avaliacdo das acdes de Extensdo Universitaria vi-
sando a propiciar maior clareza e seguranca a comunidade envolvida com as praticas extensionistas.
Valorizou-se o papel da comunidade atendida e dos académicos em relacdo as a¢des de extensdo. Com-
preende-se que a valorizacdo da Extensdo em equidade ao Ensino e a Pesquisa exige a criacdo de regra-
mentos de progressao funcional do docente de maneira que tal politica reflita a visdo de uma IES dis-
posta a produzir um estreitamento das relagdes universidade-sociedade.

Na gestdo do modelo proposto, sugere-se que as instituices adaptem os parametros de classifi-
cacdo a demanda e estabelecam regras especificas de classificacdo por edital. Assim, o parametro de
corte de projetos (nota inferior a seis), os pesos e a aprovacio segundo as melhores notas podem ser
adaptados na medida em que a avaliagdo da extensdo evolua no contexto da instituicdo. A critério das
instituicdes, e na medida em que o modelo for implementado, podem ser utilizados tanto parametros
qualitativos, como grupos de discussdo da extensdo universitaria, quanto parametros quantitativos,
como, por exemplo, a teoria da resposta ao item ou a analise fatorial para definicio dos pesos mais ade-
quados a avaliacdo da extensao.

Também é imprescindivel a adequacgao dos sistemas das IES interessadas, para comportar todos
os requisitos demandados, que suportario a analise e emissdo de pareceres e de relatérios para agoes
contempladas ou ndo com recursos de editais. Paralelamente, deve-se trabalhar institucionalmente a
difusdo dos critérios de avaliagdo dos projetos de Extensao, enfatizando a importancia da clareza e pre-
cisdo no preenchimento dos dados, bem como capacitando as partes (coordenadores e avaliadores) para
a elaboracdo e planejamento das ac¢des.

Entende-se que a ado¢do do modelo traria beneficios para todos os envolvidos na extensdo. A im-
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plementacdo e gestdo deveriam ficar a cargo da reitoria (pré-reitoria de extensao ou equivalente), en-
quanto o fornecimento das informacgoes no sistema teria como responsavel principal o coordenador da
acdo com a colaboracdo dos extensionistas e a sociedade beneficiada. A especificacdo e padronizacao
dos critérios e o estabelecimento de pesos trazem clareza ao processo de concessdo; e a existéncia de
critérios de acompanhamento para as diferentes partes envolvidas permite uma avaliacdo ampla das
acoes.
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