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Filosofia das penas e instituicdes penitenciarias”
Danilo Zolo™

RESUMO. O autor investiga os motivos que conduzem 0s grupos sociais a impor
varios tipos de penas aos infratores das regras sociais. Identificando duas grandes
teorias explicativas: a de cunho religioso — que entende a sangdo como
ressarcimento cosmico — e a de cunho utilitarista e laica, segundo a qual punir tem
por objetivo principal o de isolar o desviante do grupo social. O autor coloca em
diuvida a funcionalidade das teorias racionalistas modernas da pena, hoje
dominantes. Zolo conclui afirmando que isso acontece porque sobrevivem
mecanismos psicolégicos elementares que atribuem & sang¢do penal uma funcdo
vingativa e retributiva que nada tem em comum com as finalidades da defesa social.
PALAVRAS-CHAVES: Filosofia da pena; Direito de punir; Sancéo Penal.

ABSTRACT. In the text the author investigates the reasons that lead the social
groups to impose several types of penalties to the offenders of the social rules.
Identifying two great explanatory theories: the first one with religious features,
which understands the sanction as cosmic reparation; the other one, with utilitarist
and laic features, according to which the main objective of the punishment is to
isolate the person who deviates from the social group. The author doubts the
functionalism of the modern rationalistic theories of the penalty, which are dominant
nowadays. Zolo concludes by affirming that this happens because of the prevalence
of elementary psychological mechanisms that attribute to the penal sanction a
revengeful and retributive function that has nothing in common with the purposes of
the social defence. KEY-WORDS: Philosophy of penalty; Right to punish; Penal
sanction.

1 — Os dilemas da justica punitiva

Uma reflexdo sobre o significado filosofico da pena deveria
dizer respeito, antes de tudo, as razdes pelas quais 0s grupos humanos
estavelmente organizados recorrem, sem excecdes, a praticas de
carater penal. Tratar-se-ia, pois, de investigar os motivos profundos
que, tanto na mais remota antigtiidade como no mundo moderno, tém
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induzido e continuam induzindo 0s grupos sociais a impor a alguns
dos seus membros, em formas rituais e coletivamente condivididas,
sofrimentos fisicos ou psiquicos, torturas ou mutilacdes, até o limite
da supressdo da sua vida.

As aflicBes penais sdo aplicadas através de estruturas sociais,
mais ou menos diferenciadas e complexas, que tém a tarefa de
qualificarem como “perigosos” alguns membros do grupo ou a de
proibirem e contrastarem determinados comportamentos julgados
desviantes com relagdo a “normalidade” da vida social. A repressao
penal associa-se muito frequentemente a formas de agdo publica com
as quais se procura evitar preventivamente atos de sujeitos
considerados perigosos, ou de prevenir comportamentos também
julgados desviantes, notadamente atraves de préaticas de dissuaséo,
individual ou coletiva, de carater recompensatorio ou, mais
frequentemente, punitivo.

Nas sociedades “desenvolvidas”, a tarefa de apontar 0s sujeitos
perigosos e de sancionar as condutas desviantes € normalmente
confiada a orgdos especiais e “independentes” — as autoridades
judiciarias — que tém por obrigacdo a observancia de procedimentos
pré-determinados pelo Direito. Tais autoridades tém o poder de
infligir sangdes, isto €, de produzir “sofrimentos legais” de variada
natureza e intensidade, autorizando comportamentos hostis para com
sujeitos preventivamente submetidos a algum tipo de identificacdo e
investigacdo. No mundo moderno, os inquéritos judiciais tém por
objetivo averiguar a responsabilidade do suspeito ou do réu, com base
no principio geral do carater pessoal da responsabilidade penal. E este
principio remete para a assunc¢éo filosofica, fortemente controvertida,
da liberdade do sujeito. Sem supor uma livre voli¢do individual — o
chamado “livre arbitrio” — seria impossivel atribuir responsabilidade
moral e penal a cada agente social e considera-lo, portanto,
individualmente imputavel e punivel. Ele poderia, quando muito, ser
objeto de medidas administrativas de carater terapéutico, como foi
proposto pela filosofia soviética do direito penal nas primeiras
décadas do século XX.
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Nas sociedades ocidentais, as “aflicoes legais” vao desde a
sangdo pecuniaria a prisdo temporaria, da prisdo perpétua a pena de
morte. Esta, ainda que hoje formalmente (aparentemente) menos
difundida com relacdo a um passado dominado pelas punicGes
corporais, permanece, simbolicamente, como a sancdo penal por
exceléncia: realiza a expulsdo radical e definitiva de um sujeito por
parte do seu grupo, além de comportar a destruicdo violenta da sua
identidade e da sua dignidade. No Ocidente, a pena de morte sempre
gozou de grande prestigio, 0 que continua acontecendo nos Estados
Unidos, tanto em nivel de classes dirigentes como junto do ethos
popular. Com a exce¢do dos paises europeus, hoje a aplicacao da pena
de morte tende a alastrar-se por todo o0 mundo, em formas judiciais e
extrajudiciais (como o “suicidio carcerario”), fortalecida pelo exemplo
contagioso dos Estados Unido e substancialmente aprovada pelas
grandes religides positivas.!

Nesse contexto, ainda muito geral, o questionamento filosofico
mais relevante diz respeito, antes de tudo, a justificacdo da pena: a
pretensdo da comunidade de sancionar 0s sujeitos desviantes,
chegando até a provocar a sua morte, possui fundamento moral? Por
que se reconhece a alguém o direito de punir e a outros o dever de
suportar os sofrimentos que lhes sdo infligidos? Existe um principio
filosofico que fundamente, em geral, os direitos e 0s deveres penais?
Em segundo lugar, € licito perguntar-se: quais as verdadeiras fungdes
sociais da pena, ou seja as suas finalidades implicitas e latentes? E,
finalmente: o sistema penal existe porque existem comportamentos
humanos que devem, em absoluto, ser proibidos? Ou é possivel
pensar, ao contrario, que as politicas da repressdo penal correspondam
a contingéncias sociais, politicas e econdmicas muito variadas e
desprovidas de justificativas gerais?

! Apenas muito recentemente, e ainda com a sobra de algumas ambiguidades, a
Igreja Romana mostrou o seu desejo de rever a sua milendria aprovacao da pena de
morte.
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2 — Por que punir?

A filosofia ocidental tem oferecido respostas diversas para 0
questionamento da justificativa da pena. Com uma simplificacdo
teérica muito drastica, mas, no meu entender, plausivel. Os
paradigmas da justificagdo podem ser remetidos, essencialmente, a
dois, um antigo e outro moderno: (1) o paradigma nomologico da
ordem cosmica; e (2) o paradigma utilitarista da defesa social e da
ressocializacao (ou “reeduca¢ao”) do culpado.

1. Para fundamentar moralmente ou juridicamente a “justica
punitiva” (e a violéncia persecutdria), tem sido invocada — por
exemplo por parte da teologia catélica — a idéia classica da ordem e da
harmonia universal. A san¢do tem sido concebida como uma espécie
de ressarcimento césmico: punir e expiar significa restaurar a “ordem
natural”, repondo a racionalidade imanente da Criacdo, lesada pela
“culpa” do pecador. O sofrimento imposto tem ao mesmo tempo um
valor penitenciario — com efeitos de redencdo e de purificacdo
subjetiva — e um valor de ressarcimento. E o proprio Deus — e 0s seus
representantes investidos de poder espiritual ou de poder temporal —
que tem o direito de punir em nome da sua justica transcendente,
impondo “peniténcias”. De fato, as raizes mais profundas do direito
penal moderno acham-se nos catalogos das ac¢fes proibidas por Deus,
tdo frequentes nos tratados medievais de teologia moral.

Na historia européia, a intencdo purificadora, inspirada num
inflexivel obséquio para com a ordem objetiva da Criacdo, justificou,
como se sabe, as mais atrozes torturas, até a refinada crueldade dos
tribunais eclesiasticos da Igreja Romana, nomeadamente os da Santa
Inquisicdo. A repressdo da heresia sacralizou a tortura, considerando-a
e praticando-a ndo como expressdao de hostilidade ou de crueldade,
mas como instrumento espiritual para ajudar o réu a tornar-se
transparente diante da verdade e a “confessar” (se resistisse a tortura e
ndo confessasse, 0 réu era normalmente absolvido e evitava entéo ser
enforcado, degolado ou queimado). Nessa perspectiva, o sofrimento
infligido era essencialmente uma homenagem a harmoniosa
regularidade normativa do mundo (& “vontade de Deus”) e,
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indiretamente, uma expiacédo coletiva pelas culpas cometidas por um
membro da comunidade cristé.

Nos contextos “primitivos” das sociedades mitico-rituais,
sustentou René Girard, a pena enquanto confirmacdo coletiva da
ordem cosmica assume um significado explicito que remete a dialética
entre vitima e sacrificio. Em situaces de crise, de conflitos
dilacerantes e de instabilidade do grupo social, o rito penal tem a
funcdo de trazer de volta a paz e de reconquistar os favores dos
deuses. Isto realiza-se sacrificando um individuo — o “bode
expiatorio” — sobre o qual se concentram simbolicamente as culpas do
proprio grupo. A expulsdo e a destruicdo sacrifical da vitima —
freqlientemente acompanhadas por rituais antropofagicos de tipo
eucaristico — tém um efeito de purificacdo e de redencdo do grupo
social como um todo, e, dai, de restauracdo de uma relagdo positiva
com o meio ambiente, de afastamento dos perigos, de captacdo dos
favores divinos. Na civilizadissima e “democratica” Atenas, assim
como nas culturas americanas pré-colombianas, sobretudo a Asteca e
a Maia, o sacrificio humano desempenha um efeito de seguranca: é
uma espécie de medicina social, de farmakon, justamente, que
protege, cura e reforca as ligacGes coletivas.

2. O paradigma laico e utilitarista da defesa social afirma-se
paulatinamente na Europa a partir do final do século XVI1I, no mesmo
periodo em que se inicia a revolucdo industrial. Torna-se dominante
ao longo dos Oitocentos, com a afirmacdo de filosofias penais de
inspiracdo iluminista e positivista, e continua sendo, até hoje, o
aparelho de justificacdo “racional” da pena mais utilizado pelas
penologias ortodoxas ocidentais®. A pena tende a deixar de referir-se
ao dever de restaurar e ressarcir a ordem universal infringida pelo
pecador: punir tem por objetivo principal o de isolar o desviante do
grupo social, de neutralizar-lhe a periculosidade e de apenas admiti-lo
de volta ao grupo depois de té-lo “reeducado” a obediéncia e a

2 E muito diferente o caso das filosofias das penas ndo-ocidentais, como por
exemplo a islamica e a confuciana.
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disciplina social (mas somente nos casos em que essa recuperacao seja
considerada possivel).

O que agora se pede ao réu ndo é a confissdo da sua culpa e o
reconhecimento de uma ordem universal inspirada em valores
transcendentes (embora esse aspecto sobrevivesse por muito tempo
como uma espécie de mecanismo péstumo de fortalecimento
teoldgico-moral da pena). O que se pede agora é, antes, a aceitacdo e 0
respeito das regras politicas e econdmicas adotadas pelo grupo. O
sofrimento infligido ao desviante ndo € mais entendido como
expiacdo, purificagdo e redencdo. Trata-se de um sofrimento que
possui uma funcéo dupla: por um lado tem um significado retributivo
para com o0s valores e 0s interesses sociais violados ou colocados em
perigo pelo crime; por outro lado pretende desenvolver uma funcéo
corretiva e de dissuasdo. A lembranga do sofrimento padecido deveria
fazer com que o réu desistisse de repetir os seus comportamentos
criminosos, enquanto o espetaculo social do sofrimento infligido a
alguns membros do grupo deveria funcionar como uma forca de
dissuasédo geral, induzindo a grande maioria da populacdo ao respeito
pelas regras coletivas que o grupo estabeleceu deliberadamente
(democraticamente). Nos casos extremos, o sujeito ¢ “exilado” para
sempre, ou seja permanentemente mantido segregado do grupo social,
por ser julgado irreversivelmente perigoso e nio “reeducavel”. E o que
acontece com a internacdo (de nome e de fato) nos manicémios
criminais, a prisdo perpétua e a pena de morte, san¢cdes que Sdo
associados a idéia de alta eficacia de dissuasdo para a maioria
esmagadora dos membros do grupo.

Na prisdo celular filadelfiana, que inaugura a grande
temporada da justica carceraria na qual ainda hoje encontramo-nos
mergulhados, o siléncio e a reza perdem gradativamente o papel de
instrumentos de “reeducacao” dos detentos. O trabalho, como ¢
registrado por Tocqueville na sua viagem americana, tende a tornar-se
0 instrumento principal para treinar e disciplinar os detentos e para
inculcar-lhes a légica da eficacia econdémica. Esta configura-se como
uma pedagogia essencial dentro de uma sociedade cada vez mais
dominada pelos processos da producdo industrial e da economia
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mercantil. N&o surpreende, entdo, que Bentham concebesse 0 seu
celebre Panopticon como uma prisdo de estrutura circular, onde,
gracas a sofisticados mecanismos 6ticos, 0s guardas podiam manter
constantemente sob controle os detentos sem serem vistos. Segundo
Bentham, a arquitetura e a engenharia “pan-Opticas” eram o0s
instrumentos economicamente mais eficazes em todos os casos em
que fosse necessario que poucos controlassem muitos: ndo apenas na
priséo mas tambeém na escola, no hospital e, sobretudo, na fabrica.
Como sustenta Michel Foucault, o sistema penal moderno — ou seja,
substancialmente o sistema carcerdrio — pretende vigiar e punir
disciplinando os sujeitos. A segregacdo e a aflicdo devem produzir, na
forma mais econémica possivel, disciplina e conformismo, e nédo
emenda e redencéo.

O paradigma penal e penitenciario da defesa social propde-se
como inovacao radical com relacdo a irracionalidade do sistema penal
pré-moderno: pretende humanizar as penas, “suaviza-las”, finaliza-las
a recuperacdo do criminoso além de eliminar delas a sumariedade e a
exemplaridade simbdlica que, durante séculos, haviam feito do
“suplicio” a pena por antonomadsia. A penologia iluminista empenha-
se cientificamente em elaborar o duplo registro dos delitos e das
penas: a uma taxinomia rigorosa dos casos criminosos vai
corresponder uma detalhada determinacdo quantitativa das penas.
Assim, a pena carceraria torna-se rapidamente a pena por exceléncia,
por ser considerada pena ‘“racional” também por exceléncia: nao
somente porque é julgada mais suave e mais respeitosa da integridade
fisica e psiquica dos sujeitos, mas também por se prestar a ser
comensurada a gravidade dos crimes e a periculosidade social dos
criminosos atraves da simples variacdo da sua duragdo. Mas ela é
também flexivel do ponto de vista da aflicdo proporcionada (ao lado
das formas mais duras de aprisionamento podem existir varias formas
de custddia atenuada), além de relativamente reversivel.

Hoje em dia, no mundo ocidental, sustenta-se que o sistema
penitenciario baseado no carcere corresponde  perfeitamente as
exigéncias de defesa social da sociedade moderna, liberal,
democratica, respeitosa dos direitos fundamentais dos individuos.
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Esse sistema pretende infligir aos desviantes o menor sofrimento
necessario, de forma compativel as exigéncias da manutencdo da
ordem publica, do sentimento de seguranca dos cidaddos e da defesa
dos valores ocidentais centrados na “dignidade da pessoa”. Trata-se de
um sistema, come se |é na Constituicdo italiana, que inspira o
tratamento penitencidrio ao “sentimento de humanidade” e que
pretende atribuir a reclusdo carceraria uma finalidade de reeducacéo.

3 — A racionalidade funcional do sistema penitenciario moderno

Para além das motivacGes formais, qual é a verdadeira funcéo
social do sistema penitenciario moderno? Os argumentos da
criminologia e da penologia oficiais, que o apresentam como um
instrumento racional de defesa social, de prevencdo dos
comportamentos desviantes, de reeducacdo e ressocializacdo dos
condenados, sdo criveis? E de que racionalidade estamos tratando?

A questdo da racionalidade das medidas de detencdo é um
tema classico da filosofia politica e da historiografia européias, de
Tocqueville a Foucault, de Ignatieff até as recentes andlises de Loic
Wacquant. No entanto, é também um tema um pouco neglicenciado
no campo da investigacdo empirica e da reflexdo teorica: posto de lado
tanto pelos socidlogos como pelos juristas, sem falar nos filésofos do
direito, tdo ocupados com outras e mais importantes tarefas...

A racionalidade do carcere é um tema cultural e socialmente
esquecido, mas que reaparece continuamente em formas paradoxais e
espantosas. Reaparece justamente porque o proprio carcere, numa
sociedade que se pretende inspirada em valores de liberdade e de
respeito da dignidade humana, € uma instituicdo fortemente desviante
e muito contestada. E contestada, antes de tudo, pelos profissionais
que nela desenvolvem as suas atividades. Na Italia, por exemplo, ja
aconteceu que o diretor do carcere de San Vittore, em Mil&o, tenha
cinicamente (e impunemente) falado do estabelecimento do qual é
responsavel como um espaco de tortura®. E a racionalidade do cércere

3 Cf. A entrevista a Luigi Pagano, In: Deaglio, Enrico (org.). Rapporto degli
ispettori europei sullo stato delle carceri in Italia. Palermo: Sellerio, 1995, p. 11-20.
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também ¢é ruidosamente contestada pelos cidaddos que nele estdo
detidos, sobretudo se pertencem as camadas sociais médias e/ou altas.
Do ponto de vista tedrico, o carcere é contestado em geral pelos
partidarios do abolicionismo penal, e também, mais em particular,
pelos que sustentam um especifico “abolicionismo carcerario”, que
querem a abolicdo do carcere sem, entretanto, defenderem o ambiguo
ideal de uma sociedade sem comportamentos desviantes ou sem
repressao penal.

No entanto, e apesar de tudo isso, a instituicdo carceraria
encontra-se em franca e continua expansdo. Na Italia, na Europa e no
mundo inteiro, edificam-se cada vez mais novas prisdes ao passo que
a populacdo carcerdria aumenta de forma desmedida. Nos Estados
Unidos, por exemplo, nos ultimos quinze anos a populacdo carceraria
triplicou, ultrapassando o numero de dois milhes de detentos, o que
deve representar, sob varios pontos de vistas, um verdadeiro recorde
mundial. Nos ultimos seis anos, ainda nos Estados Unidos, foram
construidos mais de duzentos novos carceres, sem contar as prisées
particulares. Além das penitencidrias publicas, de fato, esta
prosperando o correctional business, cujo volume de negécios tem
marcado um crescimento exponencial. Em aproximadamente quarenta
estabelecimentos penitenciarios particulares estad hoje detida uma
populacdo de mais de cento e trinta mil detentos*. Até mesmo na
Italia, apos varias oscilacdes em volta da casa dos quarenta e cinco mil
detentos, a populacdo carceréria alcangou recentemente o recorde de
mais de cinqlienta e quatro mil pessoas, incluindo tanto os detentos
condenados definitivamente como 0s que estdo a espera do
julgamento.

O que pode significar a palavra ‘“racionalidade” quando a
aplicamos as instituicdes penitencidrias? A que racionalidade
correspondem a quantidade e a qualidade aflitivas da pena carceraria?
Mesmo deixando de lado qualquer aspecto metodologicamente
sofisticado — para ndo corrermos o perigo de ficar presos no labirinto

4 Cf. Wacquant, L. Les prisons de la misére. Paris: Raisons d’Agir, 1999.
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da epistemologia dos fenbmenos normativos —, por racionalidade da
execucdo carceraria podemos entender, muito simplesmente, a
congruéncia dos meios com relacdo aos fins sociais formalmente
declarados e institucionalmente legitimados. De acordo com a
abordagem racionalista, como vimos, segurar repressivamente 0s
comportamentos desviantes € uma opg¢do que tem por sua finalidade a
producdo de ordem politica e de seguranca e, portanto, o
fortalecimento das expectativas individuais com relagdo aos bens e
aos valores protegidos pelo sistema juridico. E esses bens e esses
valores sdo, antes de tudo, a integridade pessoal, a liberdade e a
propriedade.

Para encaminhar em termos ndo-académicos a questdo da
racionalidade instrumental do carcere sao indispensaveis alguns
elementos de sociologia das instituicdes penitenciarias. Pode-se levar
em consideracdo, por exemplo, a qualidade aflitiva (ou,
hipoteticamente, reeducativa) do céarcere na Europa e, em particular,
na Italia. Sobre esse tema ja dispomos de uma vasta e segura
documentacdo, nomeadamente os relatorios dos inspetores do “Comité
do Conselho Europeu para a Prevencdo da Tortura e dos Tratamentos
Desumanos e Degradantes” (CPT). Além disso, o livro de Antonio
Cassese, Umano-disumano. Carceri e commissariati nell ’Europa di
o0ggi®, fornece um quadro aprofundado e um testemunho direto sobre a
realidade carceraria européia, pelo fato de o proprio Cassese ter sido
presidente do CPT durante mais de quatro anos.

Esses textos documentam a sisteméatica violacdo dos mais
elementares direitos dos cidaddos detidos, ndo sé num pais como a
Turquia, tradicionalmente ndo respeitoso dos direitos subjetivos, mas
até mesmo numa nacéo de longa tradi¢cdo democratica, como a prépria
Inglaterra. O tema da tortura, nessa perspectiva, define-se como uma
questdo central: ela ndo é mais exercitada com os aparelhos usados
antigamente pela Inquisi¢do: rodas, cordas nodosas, cavaletes cheios
de aculeos de aco etc., que deixavam marcas vistosas nos corpos dos
torturados. A tortura, como observa Cassese, tornou-se “caseira e

5 Roma; Bari: Laterza, 1994.
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acanhada”, mas nem por isso menos cruel, humilhante ou dolorosa.
Uma forma muito difundida, sobretudo nos paises mediterraneos, é a
falanga, que consiste em bater repetidamente com um pau a planta dos
pés ou a palma das maos dos detentos. Outro método muito difundido
¢ a “suspensdo palestina” e outro consiste em enfiar um ovo quente
debaixo da axila do detento, ou entdo, mais simplesmente, em golpeé-
lo repetidamente na cabeca com uma grossa lista telefonica, até ele
ficar atordoado e desmaiar. Num pais europeu a policia utiliza
cacetetes de plastico de onde saem duas agulhas metalicas percorridas
por uma violenta descarga elétrica.

No que se refere a Italia, podem-se mencionar dois relatérios
da comissdo do CPT®. Desses documentos aparece com clareza a
pratica freqliente e generalizada de maus tratos e de violéncias fisicas
contra cidaddos presos e contra pessoas investigadas. Muitos presos,
sobretudo os imigrados vindos de paises ndo pertencentes a
Comunidade Européia e os viciados em drogas, sdo atingidos com
socos, pontapés e bofetadas, mantidos sem comer durante longos
periodos, insultados. Além disso, os relatérios dos inspetores europeus
denunciam as condicdes inaceitaveis — do ponto de vista do respeito
dos direitos fundamentais — em que se encontram as instituicdes que
eles visitaram, inclusive 0s hospitais psiquiatricos judiciarios. O
motivo principal é a superlotacdo dos estabelecimentos: os detentos,
apinhados em celas apertadas, sujas, caindo aos pedagos, sem
aquecimento e mal iluminadas, dispdem em média de ndo mais que
dois ou trés metros quadrados cada um. S&do freglientemente obrigados
a guardar as suas roupas e 0S seus objetos pessoais em caixas de
papeldo colocadas no assoalho. E no assoalho ficam os colchdes sobre
0s quais eles dormem. As atividades coletivas sdo escassas, as
relagbes com o ambiente externo dificeis, enquanto a comunicagdo
entre 0 pessoal penitenciario e os detentos estrangeiros € impedida
pela auséncia de conhecimentos lingiisticos ou de intérpretes. As
vezes, para a transferéncia dos presos séo utilizados grilhdes muito

6 O primeiro relatério foi publicado por Sofri, Adriano (org.). Rapporto degli
ispettori europei sullo stato delle carceri in Italia. Palermo: Sellerio, 1995. O
segundo foi publicado em 1998.
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apertados e correntes muito pesadas, infringindo as normas
penitenciérias europeéias.

A superlotacdo dos estabelecimentos € um dos motivos mais
graves — mas ndo o Unico — da tortura carceréria. As condicdes de
vida dos detentos com AIDS, dos viciados em drogas e dos
estrangeiros procedentes de paises ndo pertencentes & Comunidade
Européia sdo extremamente dificeis. Estes, em particular, estdo prestes
a constituir a metade da populagdo carceraria italiana. Um outro
elemento aflitivo muito importante é a abstinéncia sexual imposta de
fato como pena acessoria: ela e fonte, como se sabe, de violéncia, de
distorcBes psicossexuais, da pratica continua e aviltante da
masturbacdo. Se acrescentarmos a falta de trabalho e de atividades
socializadoras, a desolacdo das instalacdes fisicas, a ma qualidade da
comida e as dificuldades para a obtencéo de tratamentos médicos e de
assisténcia psicoldgica (0 que ndo deveria significar ser entregues as
ambiguos cuidados dos psiquiatras carcerarios), entende-se por que as
taxas de tentativas de suicidio e dos suicidios nos carceres italianos
sejam téo altas.

O estado das instituicdes carcerarias na Italia e nos outros
paises europeus — a situacdo nos Estados Unidos é, como se sabe,
ainda mais grave’ — ndo consente portanto nenhuma ilusdo quanto a
sua funcdo de reeducacdo e de recuperacdo social. O fracasso do
projeto reeducacional é patente, inclusive, quando observamos as altas
taxas de reincidéncia de delito (na Italia esta em volta de 50%), para
ndo falar na insignificancia dos resultados relativos a reintrodugdo no
ambiente social e no mundo do trabalho para os ex-detentos.

Podemos concluir, portanto, que na Europa, assim como nos
Estados Unidos, a instituicdo carceraria € culpada de dupla
irracionalidade: ndo sO € irracional para os seus pretensos fins
reeducativos, mas também no que se refere ao controle dos
comportamentos desviantes e da garantia da ordem publica. A
irracionalidade geral e preventiva esta provada pelo aumento
constante da populacdo carceréria, tanto em termos absolutos como

" Cf.. Por exemplo, L. Wacquant. Les prisons de la misére. Cit., p. 58 e seg.
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em termos relativos, e — dado esse sobre o qual seria necessario
refletir mais aprofundadamente — independentemente das variagfes
das taxas de criminalidade, que nos paises ocidentais, de qualquer
forma, ndo tende mesmo a diminuir®. O carcere é simplesmente um
lugar de aflicdo — as vezes de verdadeira tortura fisica e psiquica — e
de violacdo dos mais elementares direitos dos cidadaos. Ele funciona
como um lugar de auto-identificacdo do detento: alimenta subculturas
da transgressdo, determina e distribui identidades inapagaveis aos que
entram nele, ainda que para periodos breves, atribui competéncias e
inclinagBes psicologicas que, na esmagadora maioria dos casos, nao
ajudam na reintroducdo do condenado na vida civil, mas, pelo
contrario, dela o excluem definitivamente. A isso temos de acrescentar
0s custos sociais do carcere, devidos a grande dispersdo de energias de
trabalho e intelectuais, e, ndo menos importante, o seu carater injusto
do ponto de vista da composicdo social, pois a prisdo, ontem e hoje,
ainda permanece um lugar reservado essencialmente as camadas mais
enfraquecidas e pobres da sociedade.

4 — Conclusoes

A irracionalidade funcional do sistema penitenciario moderno
autoriza — na minha opinido — respostas negativas para toda a ampla
gama de questionamentos filos6ficos com os quais iniciei este meu
ensaio. A pretensdo dos sistemas penitencidrios ocidentais de
sancionar “racionalmente” os comportamentos desviantes em termos
de pura “defesa social” ndo parece possuir um indice de legitimidade
ética superior aquele de que dispunham os tribunais eclesiasticos da
Inquisicdo. Tampouco se pode formular algum principio filoséfico
que justifique em termos universais os direitos e os deveres penais: 0
direito de alguns de produzir sofrimentos e o dever de outros de se
submeterem a elas. O que vale para o antigo paradigma também vale
para o paradigma moderno da defesa social. Na realidade, mesmo nos

8 Cf. Ibidem, p. 58-67.
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sistemas penais vigentes nas sociedades mais ricas e desenvolvidas —
em particular nos Estados Unidos — as funcbes sociais da pena
carceraria parecem muito distantes daquelas formalmente declaradas
pelas classes dirigentes e divulgadas pelos meios de comunicagédo de
massa.

Apesar de tudo isso, é fécil prever que o carcere permanecera
ainda durante muito tempo como a modalidade principal de execucao
das penas, na Itélia, na Europa € no mundo ocidental. Nada, hoje em
dia, leva a crer que a evolucdo social contemporanea possa tornar
obsoleto esse sistema de sancBes penitenciarias, assim como
imaginam os tedricos do abolicionismo penal. O abolicionismo
continua sendo — ontem e hoje — uma elementar utopia moralista, que
nega uma funcéo essencial do sistema politico: a de garantir seguranca
em troca de obediéncia, fidelidade e cumplicidade. Seria antes
necessario fazer com que a discusséo sobre as possiveis alternativas ao
carcere — ou pelo menos sobre uma sua forte e ampla reforma® — se
juntasse a uma reflexao filosofica sobre as razdes profundas que ainda
hoje fazem dele uma “instituicdo total”, ou seja um lugar de
segregacdo, de aflicdo e de negacdo da identidade individual (em
formas com certeza menos radicais, mas analogas as da pena de morte,
sob todos os pontos de vista). Compreender essas razdes talvez possa
contribuir para libertar as praticas penais dos seus elementos mais
gravemente irracionais que nelas sobrevivem, apesar dos processos de

® No plano estritamente tedrico, aparece hoje a possibilidade que a adocdo de
medidas alternativas ao carcere, como a detencdo domiciliar, a intervencdo dos
Servigos sociais e o “monitoramento eletronico” substitua gradativamente a detengéo
carceraria ou entdo que consinta, pelo menos, de reserva-la a uma categoria muito
pequena de crimes de excepcional periculosidade social. Enquanto isso, porém,
permaneceria aberto o problema das “afli¢des acessorias” — além da limitagdo da
liberdade pessoal — produzidas pelo cércere em violagdo dos direitos fundamentais
dos cidaddos detidos. Uma reforma carceréaria deveria partir da idéia de que numa
sociedade desenvolvida e complexa a limitagdo da liberdade pessoal ja tem, por si
s6, um suficiente efeito aflitivo sobre cada detento — e portanto um suficiente efeito
dissuasivo geral — para que seja possivel, sem grandes riscos sociais, eliminar as
“aflicdes acessorias” e as lesdes da dignidade pessoal que a reclusdo carceréria
comporta hoje.



36 Verba Juris —ano 1, n. 1, jan./dez. 2002

secularizacdo que apontariam para uma nitida distingdo entre direito,
ética e teologia.

Quiais sdo essas razdes?

Sem que se faga necessario condividir as teses de René Girard,
parece dificil negar que no fundo da logica penitencidria continuam
existindo impulsos coletivos profundamente irracionais: 0s sistemas
penais modernos ainda ndo se libertaram da tradicdo milenar que tem
visto a justica punitiva estreitamente entrelacada com a vinganca, a
tortura, o suplicio e o sacrificio ritual de vidas humanas.

Por um lado, sobrevivem mecanismos psicoldgicos
elementares que atribuem a sancdo penal uma funcdo vingativa e
retributiva que nada tem em comum com as finalidades da defesa
social. Como Garfinkel mostrou exemplarmente, o processo penal é
antes de tudo uma ceriménia de degradacdo moral do réu ao longo da
qual os preconceitos morais compartilhados pela maioria do grupo séo
impostos a vitima. Em segundo lugar, o processo é uma préatica de
“estigmatiza¢do” do condenado que o carrega de marcas inapagaveis.
Quem ja passou através da cerimbnia do juizo penal — e
paradoxalmente até mesmo quem saiu ileso dela — nunca mais sera um
membro “normal” do grupo social: sobre ele pesardo hipotecas que
tenderdo a discrimind-lo, a marginaliza-lo e a repetir com ele,
informalmente, infinitas imposigdes de “sofrimentos legais”.

Por outro lado, os mecanismos penais sdo imbuidos de
emocdes coletivas ligadas essencialmente a inseguranca e ao medo. A
sua funcdo latente é a de produzirem estabilidade e de estreitarem a
coesdo do grupo através do tratamento hostil ou o sacrificio de alguns
membros do proprio grupo, sobre 0s quais concentram-se 0S
sentimentos de culpa e as frustragdes coletivas. Entra ai, muito mais
do que a indiferenga, uma espécie de gratificacdo social inconsciente
(até mesmo nos paises mais desenvolvidos e democraticos), que €
produzida pela consciéncia da quantidade de sofrimentos indteis, de
brutalidade e de abusos de que sdo normalmente vitimas os cidad&os
incriminados ou detidos.

Se for verdade, como sustenta Ulrich Beck, que as sociedades
ocidentais contemporaneas podem ser consideradas “sociedades do
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risco”, nas quais estdo cada vez mais difundidos sentimentos de
inseguranga, de desconfianga e de abandono social, entdo ndo sera
exagerado levantar a hipdtese de que a chave para compreender as
razGes da continua expansdo da populagdo carceraria a que estamos
assistindo, no Ocidente, deverd ser procurada justamente nas
caracteristicas dessa “sociedade do risco”. Esse mesmo zelo de
“justica pela justica” que exalta as virtudes terapéuticas do carcere (e
até mesmo da pena de morte) ou que bate palmas para as politicas de
“tolerancia zero™°, ndo corresponde de maneira alguma a uma
exigéncia de racionalizacdo e modernizagdo do controle social e de
tratamento dos comportamentos desviantes. Pelo contrario, no fundo
de tudo isso encontram-se novas insegurancas e novos e urgentes
pedidos de protecdo. Ao lado de amplos processos de marginalizacao
social, de discriminacdo racial e de empobrecimento coletivo, existem
medos irracionais que emergem cada vez mais freqiientemente num
mundo menos simplificado pelas ideologias e pelas crencas religiosas
e, a0 mesmo tempo, mais complexo, mais turbulento, e dividido,
apesar dos processos de informatizacao e de globalizacéo.
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