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RESUMO

Tendo em vista o debate empreendido entre os precursores da teoria do trabalho imaterial, o presente
artigo visa expor alguns elementos do pensamento de Karl Marx que assumem relevancia para a andlise
do trabalho imaterial no capitalismo. Conforme esta explicito, a exposi¢do de tais elementos resulta em
pontos de divergéncias em relagdo aos tedricos do trabalho imaterial. A elucidagdo de tais divergéncias
é o objetivo secundario do artigo. Os resultados obtidos demonstram o éxito explicativo da teoria de
Karl Marx mediante as mutabilidades do capitalismo contemporaneo.
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ABSTRACT

Due to debate waged between the precursors of the theory of immaterial labor, this article aims to
outline some elements of the thought of Karl Marx that become important for the analysis of immaterial
labor in capitalism. As is explicit, the exposure of such elements results in points of departure from the
theory of immaterial labor. The elucidation of such differences is the secondary goal of the article. The
results demonstrate the success of the explanatory theory of Karl Marx by the changes of contemporary
capitalism.
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1. INTRODUGAO

Na fase recente de desenvolvimento do capitalismo, a bibliografia especializada pode
notar a intensificacdo da criacdo de postos de trabalho imateriais que demandam maior
intelectualidade ou das formas de trabalho localizados no chamado setor de servicos, cuja
especificidade é a criacdo de um resultado imediato imaterial. Esse processo foi impulsionado
no limiar da reestruturacdo produtiva da década de 1970 com a diminuicdo dos postos de
trabalho na fabrica. Esta reestruturacdo da producdo, que buscava restabelecer os patamares
de acumulacdo capitalista alcancados antes da crise do modelo fordista, constituiu, tomando
como base a contribuicdo de Antunes (2005 e 2007), um processo de reorganizagdo
econOmica, politica e ideolégica do capital, e teve como uma das muitas consequéncias a
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diminuicdo de empregos no setor fabril e expansio de outras formas de trabalho’, entre elas
“um aumento das atividades dotadas de maior dimensdo intelectual” (ANTUNES, 2005, p. 63).

Na presenca destes fendmenos, nasceu o que aqui chamamos de recente teoria do
trabalho imaterial’ delineada principalmente por Antonio Negri, Maurizio Lazzarato e André
Gorz®, marcada por diversos distanciamentos com a base tedrica marxiana, buscando fornecer
um novo material tedrico para explicar o “novo” tipo de trabalho no capital: o trabalho que
gera o conteudo imaterial de um determinado valor de uso. Nos seus apontamentos, a teoria
marxiana foi declarada defasada em muitos de seus elementos fulcrais (por exemplo, a forma
como foi concebida a teoria do valor), pois o trabalho fabril estaria sendo substituido por
outras formas de producao, uma delas, a producdo comandada pelo trabalho imaterial.

Tendo em vista o0 mencionado quadro, o presente artigo opera em limites definidos:
tratar resumidamente de alguns elementos marxianos que fornecem um embasamento para o
estudo do trabalho imaterial®. Para tanto, nomeamos alguns pontos presentes na teoria do
autor que assumem importancia para o debate do trabalho imaterial, sdo eles: o carater do
trabalho sob o dominio do capital, o critério de Marx para definicdo das categorias de trabalho
produtivo e improdutivo, o sentido de capital industrial e a no¢gdo ampliada de industria, e o
trabalho vendido sob a forma de servicos. Expor tais elementos, considerando-os como
fundamento para um diagndstico sobre o trabalho imaterial na ordem do capital, é a proposta
central do presente artigo. Em outros termos, a proposta do artigo abrange a explicitacdo das
categorias e tem como preocupagao a forma através da qual tais categorias podem ser
articuladas para o enfrentamento de uma altera¢do recente a saber: o aumento quantitativo
dos postos de trabalho imaterial.”

! “E perceptivel também, particularmente nas dltimas décadas do século XX, uma significativa expansio
dos assalariados médios no ‘setor de servicos’ que inicialmente incorporou parcelas significativas de
trabalhadores expulsos do mundo produtivo industrial como resultado do amplo processo de
reestruturacdo produtiva, das politicas neoliberais e do cendrio de desindustrializacdo e privatizacdo.
Nos EUA, esse contingente ultrapassa a casa dos 70% [...]” (ANTUNES, 2005, p. 77)

2 Segundo Giuseppe Cocco, a maior parte dos artigos iniciais dessa vertente, “foi escrita no ambito do de
debate francés sobre reestruturagdao produtiva, crise do fordismo e transformagbes do trabalho.”
(cocco, 2001, p. 7).

} Apesar de haver confluéncias entre a teoria de Gorz e dos demais autores apontados, é importante
salientar que existem diferencas entre os autores e que tais ndo serdao discutidas neste artigo. Aqui,
daremos atengdo as similitudes que dizem respeito aos aspectos gerais do trabalho imaterial na
producdo capitalista.

* Nas traducgdes das obras de Karl Marx, em vez do termo imaterial, encontramos o termo ndo-material.
Por hora, as expressdes trabalho imaterial e trabalho ndo-material estdo sendo usadas em sentidos
equivalentes, referindo-se ao tipo de trabalho que ndo gera, necessariamente, um resultado palpavel,
um objeto.

® Para ilustrar o aumento guantitativo do trabalho imaterial, no Brasil, os dados do Cadastro Geral de
Empregados e Desempregados (CAGED) apontam que do montante total de empregos formais gerados
no més de setembro de 2011 o setor de servigos criou aproximadamente 45% destes novos postos de
trabalho e a industria 33% (Ministério do Trabalho e Emprego, 2011). A nogdo que atualmente se tem
do chamado “setor de servigos” inclui uma gama de ramos da producdo imaterial (transporte,
marketing, intermediacdo financeira, administragdo publica, atividades de limpeza, servicos médicos e
de saude, entretenimento etc.) e de atividades imateriais como o comércio e servicos pessoais.
Portanto, por definicdo, o vigoroso crescimento da produgdo do que eles estdo chamando de servigos
exprime o crescimento do trabalho imaterial.
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Os postulados de Karl Marx que fundamentam uma analise sobre o trabalho ndo-
material no capitalismo® estabelecem, ao mesmo tempo, pontos de distanciamento em
relagdo a recente teoria do trabalho imaterial. Assim, empreenderemos como objetivo
tangencial, a partir das definicdes de Marx, a elucida¢do da divergéncia tedrica em relagdo aos
autores que levaram a cabo tal vertente do trabalho imaterial (Negri, Lazzarato, Gorz e Hardt).

Utilizamos como recorte bibliografico ndo toda a obra marxiana, mas sim as
informacgdes tracejadas, principalmente, em O Capital e no Capitulo VI Inédito de O Capital.

A importancia e atualidade de nosso objeto de estudo justificam-se pela necessidade
de aprofundamento das pesquisas sobre o trabalho imaterial na contribuicdo tedrico-
metodoldgica de Karl Marx. Além de se constituir um fundamento do pensamento socioldgico
classico, suas teorizacdes persistem como um pensamento vivo, valendo-se como matriz para
as diferentes dreas do conhecimento humano, por ter logrado apreender a realidade concreta
em seu movimento, pressupondo que o real ndo se encontra estdtico, ossificado, mas, ao
contrario, opera em constante movimento. Com essa nog¢do Marx analisou com rigor o
capitalismo mais avancado a sua época, percebendo as leis tendenciais do capital no seu
sentido mais profundo e menos perceptivel. As categorias econémicas cunhadas para
examinar o modo de producgdo capitalista, provenientes do ato “de apropriar-se do concreto,
reproduzindo-o como um concreto pensado” (MARX, 1984, p. 22), ao serem moldadas por
Marx, deveriam ser analiticamente vdlidas mediante o fluxo continuo tipico da realidade
concreta analisada que, no caso mencionado, refere-se a dinamica da sociedade capitalista7.
Dai a necessidade de utilizacdo das formulagdes marxianas para o estudo das transformacdes
atuais no mundo do trabalho: ja parte do pressuposto de que os conceitos devem dar conta da
mutabilidade do objeto, imprimindo uma ampla validade ao tema. O estudo das categorias
marxianas fundamentais para a compreensdo do trabalho imaterial nas obras mencionadas
também se justifica por constituir uma contribuicdo aos estudos sobre a categoria trabalho,
contribuindo para o fortalecimento da pesquisa tedrica na drea das ciéncias sociais em geral, e
da sociologia do trabalho em especifico, que tratem direta ou indiretamente do tema indicado,
oferecendo elementos novos ao debate atual sobre o trabalho imaterial. Além disso, visamos
colaborar com estudos empiricos e tedricos posteriores sobre o trabalho imaterial por resgatar
avangos pouco explorados da teoria social classica. Na pesquisa da qual este artigo faz parte,
temos buscado realizar uma leitura atual de Karl Marx, considerando as modificacdes que a
realidade concreta imp®os.

Os elementos expostos neste artigo constituem a sintese de alguns resultados de
nossa pesquisa de mestrado intitulada Categorias marxianas fundamentais para o estudo do
trabalho imaterial, defendida em marco de 2012, na Universidade Estadual de Campinas, sob o
financiamento da FAPESP.

°E imprescindivel que facamos esta delimitacdo (trabalho imaterial na ordem do capital), pois
encontramos formas de trabalho que ndo produzem um resultado corporificado em um produto em
épocas nado capitalistas e que por este motivo ndo constituirdo objeto direto de pesquisa, embora seja
necessario ndao separar este postulado da esséncia da analise. Sobre essa questdo, diz Marx: “Mas o
dinheiro ja aparecia em tempos remotos como comprador dos chamados servigos, sem que D [dinheiro]
se transformasse em capital-dinheiro ou sem que mudasse o carater geral da economia” (MARX, 2008,
p. 44).

7 “p atitude de impugnar a atualidade da economia marxiana porque ‘o capitalismo mudou’, na verdade,
faz pouco de uma obra que, por se pretender uma teoria geral do capitalismo, calcada em nogGes tdo
gerais como mercadoria, dinheiro e capital, possui um status supracircunstancial. Se um dos propdsitos
do sistema de Marx é o de explicar as mudancgas econOmicas, vai implicita a aptiddo para descrever as
transformagées no capitalismo.” (COUTINHO, 2000, p. 257)
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2. ARECENTE TEORIA DO TRABALHO IMATERIAL

Antes de adentrarmos nas categorias marxianas que fundamentam uma analise critica
do trabalho imaterial, proposta central do presente artigo, convém elucidar o modo pelo qual
a questdo aparece nos precursores contemporaneos da recente teoria sobre imaterialidade do
trabalho, entre eles Antonio Negri, Maurizio Lazzarato, Michael Hardt e André Gorz. Tal como
afirmamos acima, estes elementos ndo constituem nosso objeto imediato de investigacdo, e,
por este motivo, a questdo serd abordada de maneira breve. Feito isto, exporemos os
conceitos de Karl Marx trabalhados em O Capital e no Capitulo VI Inédito que assumem
importancia essencial para o tema proposto e alvo direto desta exposicao.

De modo geral, Hardt e Negri (2002) afirmam que domina na configuragdo econémica
atual o processo de pds-modernizacdo econémica ou de informatizagdo, isto é, um novo
paradigma econdémico marcado pela preponderdncia dos servicos, o chamado setor terciario,
na economia. A insercdio neste novo paradigma foi resultado de um processo de
reestruturacdo produtiva, a saber: a passagem do fordismo ao pés-fordismo. Este é o contexto
gue circunscreveria o trabalho imaterial. Segundo os autores, essa mudanga “foi antecipada
pelo surgimento de uma nova subjetividade [...] foi impulsionada, de baixo para cima, por um
proletariado cuja composicao ja tinha mudado. O capital ndo precisou inventar um novo
paradigma porque o momento realmente criativo jd tinha ocorrido” (HARDT & NEGRI, 2002, p.
296). Ou seja, a reestruturacdo da década de 1970 ndo constituiu uma ofensiva do capital
sobre o trabalho e sim uma concessao organizacional por parte dos capitalistas mediante as
lutas dos trabalhadores. A esse respeito, mas em outro momento, Lazzarato e Negri afirmam
qgue “o trabalho imaterial ndo se reproduz (e ndo reproduz a sociedade) na forma de
exploracdo, mas na forma de reprodugdo da subjetividade”, e nesta modalidade de trabalho
torna “dificil distinguir o tempo de trabalho do tempo da producdo ou do tempo livre”. E
ainda, “a mais-valia da massa cessou de ser a condi¢cdao do desenvolvimento da riqueza geral”
(LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 29-30). Em suma, os autores ostentam que no trabalho
imaterial ndo hd exploracdo do trabalho pelo capital e nem a subsuncdo real do trabalhador.
Isso sé ocorre porque “o trabalho de producdo material, mensurdvel em unidades de produto
por unidades de tempo, é substituido por trabalho dito imaterial, ao qual os padrdes classicos
de medida ndo mais podem se aplicar” (GORZ, 2005, p. 15).

Seguindo a argumentacdo tedrica de Hardt e Negri, sobre o trabalho imaterial
podemos ressaltar a seguinte definicao:

A maioria dos servigos de fato baseia na permuta continua de
informagbes e conhecimentos. Como a produgao de servigos nao
resulta em bem material e duravel, definimos o trabalho
envolvido nessa produgdao como trabalho imaterial — ou seja,
trabalho que produz um bem imaterial, como servigo, produto
cultural, conhecimento ou comunicagdo. (HARDT e NEGRI, 2002,
p. 311).

Podemos elencar quatro aspectos principais da recente teoria do trabalho imaterial
segundo a vertente em quest3o:

Primeiramente, os tipos de trabalho que podem ser enquadrados nesta definicdo sdo,
por exemplo: os trabalhos de informdtica, comunicagdo, o chamado trabalho afetivo (que se
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refere, por exemplo, aos servicos de satde e entretenimento) e as tarefas analiticas®. Hardt e
Negri tracejam da seguinte forma um dos aspectos da definicdo que fornecem ao trabalho
imaterial:

A maioria dos servicos de fato baseia na permuta continua de
informacGes e conhecimentos. Como a produgdo de servicos ndo
resulta em bem material e duravel, definimos o trabalho
envolvido nessa produgdo como trabalho imaterial — ou seja,
trabalho que produz um bem imaterial, como servigo, produto
cultural, conhecimento ou comunicacdo. (HARDT e NEGRI, 2002,
p.311).

Em decorréncia de tal definicdo, o segundo aspecto é o critério de definicdo de servico:
todas as formas de trabalho descritas acima sdo vistas como servico, mesmo quando
relacionados a esfera produtiva’..

Em terceiro lugar, a maneira pela qual opera este novo paradigma produtivo é definida
pelos nexos rapidos entre producdo e consumo. A flexibilidade de aptiddes, a polivaléncia que
o trabalhador deve exercer somadas com as facticidades imateriais que o trabalhador deve
lidar (informacgdo, conhecimento, afeto e comunicac¢do) cria um nexo instantaneo entre o bem
imaterial produzido e seu consumo.

Por dltimo, a tendéncia do trabalho imaterial “tornar-se hegemdnico, de forma
totalmente explicita” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 27) e promover a “homogeneizac¢do real
dos processos laborais” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 313). A relagdo entre trabalho imaterial e
trabalho material seria uma relacdo antagénica na qual um diminui na medida em que o outro
cresce. Ou seja, o sentido dessa hegemonia do trabalho imaterial em relacdo ao trabalho
material ndo é de carater meramente substitutivo. Mais do que isso, o trabalho imaterial
subordina o trabalho material. Esse elemento fica claro no seguinte apontamento de
Lazzarato: “as tarefas de trabalho imediato cada vez mais subordinadas a capacidade de
tratamento da informacdo”. (LAZZARATO, 1992, s/p, tradugdo nossa).

De uma forma ou de outra, o trabalho imaterial aparece a estes autores como uma
“atividade abstrata ligada a subjetividade” (NEGRI e LAZZARATO, 2001, p. 25). E exatamente
essa a noc¢ao de Judith Revel:

Ill

Ndo temos mais somente mdaquinas diante de nds. A mdaquina
principal na produgdao econdmica é o cérebro. Se quero denunciar
um tipo de exploragdao do qual sou objeto, posso partir com meu
cérebro. A maquina ndo pertence mais ao patrdo. A maquina
produtiva é meu cérebro: ele é meu, e isso é minha subjetividade.
Entdo, penso que a relagdo de forga esta extraordinariamente
reequilibrada por esta integracdo da subjetividade no processo
econdmico. Ela é minha, e o capital precisa dela. (REVEL, 2009,

s/p.).

Tomando como referéncia a analise de Gorz, este autor, ao delimitar seu estudo sobre
o imaterial e tratar sobre o “capital humano”, afirma que, nesta etapa produtiva, os fatores
gue geram valor sdo o “componente comportamental” e a “motiva¢do”, e ndo o dispéndio de
tempo de trabalho. Para ele, o que conta no mundo do capital humano seriam:

8“0 conhecimento se tornou a principal for¢a produtiva” (GORZ, 2005, p. 29)
9 “p atividade fabril é vista como servico” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 314)
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[...] as qualidades de comportamento, as qualidades expressivas e
imaginativas, o envolvimento pessoal na tarefa a desenvolver e
completar. Todas essas qualidades e essas faculdades sao
habitualmente préprias dos prestadores de servigos pessoais, dos
fornecedores de um trabalho imaterial impossivel de quantificar,
estocar, homologar, formalizar e até mesmo de objetivar. (GORZ,
2005, p. 17).

Ao ampliar as formas imateriais de trabalho a partir da reducdo relativa dos postos na
fabrica, a teoria marxiana foi considerada, em termos, defasada®™ para explicar o ciclo do
trabalho ndo-material. Almejamos, no préximo item, discutir criticamente tal posicionamento,
e verificar se as categorias marxianas possuem validade explicativa mediante tais
mutabilidades contemporaneas do trabalho, principalmente na questdo do trabalho imaterial.
Ao apresentar tais categorias ficard explicito que além de prover elementos para a analise do
trabalho ndo-material, a contribuicdo de Marx também gera, simultaneamente, pontos de
critica aos autores da recente teoria do trabalho imaterial. E o que trataremos a seguir.

3. ALGUNS ELEMENTOS MARXIANOS PARA O DEBATE SOBRE TRABALHO IMATERIAL

De modo geral, se considerarmos o trabalho imaterial como uma modalidade de
trabalho cujo efeito imediato ndo é um objeto sensivel, podemos, com Marx, afirmar que “o
resultado do [seu] processo de producdo ndo é nenhum produto, nenhuma mercadoria”
(MARX, 2008, p. 64). A esse respeito, referindo-se a indUstria de transportes, diz Marx:

O que a industria de transportes vende é a prépria mudanga de
lugar. O efeito util produzido esta inseparavelmente ligado ao
processo de transporte, isto é, ao processo de producdo da
industria de transporte. Homens e mercadorias viajam com o
meio de transporte, e seu deslocamento, seu movimento no
espaco, é precisamente o processo de produgdo que realiza. O
efeito util sé pode ser usufruido durante o processo de produgdo;
ndo existe como objeto de uso diverso desse processo, objeto que
funcionasse, depois de ser produzido, como artigo de comércio,
que circulasse como mercadoria. (MARX, 2008b, p. 65, destaques
Nnossos).

Podemos inferir, partindo dessa citacdo, alguns elementos pertinentes para a andlise
de elementos marxianos que levantam questdes para o estudo do trabalho imaterial, tema
gue nos propusemos a analisar. Em primeiro lugar, o autor ndo pauta sua teoria pelo
estabelecimento de trés setores diferentes da economia (agricultura e extragdo, industria e
servicos), o que pode ser provado pelo seu conceito de “industrial”: “industrial aqui no sentido
de abranger todo ramo de produgéo explorado segundo o modo capitalista” (MARX, 2008b, p.
62, destaques nossos). Portanto, o pretexto de que Marx teria atentado apenas para o

1 podemos citar como exemplo a afirmacdo de Negri e Hardt sobre a categoria capital
varidvel, um dos pilares da teoria marxiana do valor, como sendo uma “velha nog¢do (comum a
economia classica e a economia politica marxista)” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 315); ou ainda a
critica de ordem metodoldgica de Lazzarato a nogdo de dialética: “é preciso ‘despolarizar’ a
dialética por meio da nogdo de multiplicidade” (LAZZARATO, 2006, p. 63).
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trabalho fabril e que por isso sua teoria tornou-se inadequada mediante as formas de trabalho
no capital-cognitivo, se torna sem fundamentos. E mais: uma andlise efetiva do trabalho no
capitalismo deve ndo so analisar o trabalho na fdbrica, mas todo o trabalho apoderado pela
producdo (que, em Marx pressupde a reprodugdo™) conforme indica a acepgio que Marx
fornece ao termo “industrial”. Por este motivo, na nossa leitura, a analise marxiana ndo aponta
para uma homogeneizacdo dos processos de trabalho ao contrario do que dizem Negri e
Lazzarato, mas, indica um plano heterogéneo da esfera do trabalho®. Esta é a visdo,
acertada em nossa opinido, de Antunes (2005, 2007), que alude uma imbricagdo crescente
entre trabalho material, imaterial, produtivo, improdutivo etc., que torna a classe-que-vive-do-
trabalho complexa e heterogénea.

Em segundo lugar, a demonstracdo de que Marx, ao citar processos de trabalho onde o
resultado ndo é um objeto palpavel, ndo adota como critério definidor o fato deste trabalho
estar inserido no setor de servicos, em vez disso, define esse trabalho, no caso da industria de
transportes, encontrando-se inserido em um “processo de produgdo”, impulsionado pelo
capital-industrial, ou seja, onde impera as leis de producdo do capital: a forca de trabalho, ao
consumir-se com os demais elementos da producdo, cria valor novo, a mais-valia, um valor
excedente, a ser apropriado pelo capital. Em suma, o processo de trabalho no capitalismo tem
como finalidade a valorizagéo do capital™: “produzir mais-valia é a lei absoluta desse modo de
producdo” (MARX, 2008a, p. 721). Logo, ndo podemos concordar com as teses de Negri e
Lazzarato (2001) que afirmam a impossibilidade do trabalho imaterial se reproduzir na
exploragdo da mais-valia *°

Em terceiro lugar, fica explicito que as formas de trabalho imateriais, por mais que ndo
operem para gerar um produto tangivel, hd a criacdo de uma utilidade, de um valor-de-uso, de
um efeito util. Em outros termos, todo trabalho, qualquer que seja sua natureza ou contexto
social, produz alguma utilidade; ele é uma atividade teleoldgica adequada a um fim

11 . ~ ~ ,
“[...] todo processo social de producdo, encarado em suas conexdes constantes e no fluxo continuo de

sua renovacao, é, ao mesmo tempo, processo de reproducdo.” (MARX, 2008a, p. 661)

2 A informatizagdo da produgdio somada ao trabalho imaterial teria promovido como consequéncia “a
homogeneizacdo real dos processos laborais” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 313). “o trabalho se
transformaria integralmente em trabalho imaterial” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 27).

13 40 resultado material da producdo capitalista — para além do desenvolvimento das for¢as produtivas
sociais do trabalho — é o aumento da massa da produgéo e a multiplicagéo e diversificagéo das esferas
produtivas e das suas ramificagdes [...]” (MARX, 2004, p. 107, grifos do autor)

% “No modo capitalista de produgdo, o processo de trabalho é apenas um meio de criar valor” (MARX,
2008a, p. 661).

> De forma sintética, em Marx, a mais-valia representa a exploracdo da capacidade de trabalho do
trabalhador, pelo capital. Na visdo do autor o trabalho imaterial ndo escapa a este esquema. No
entanto, segundo Lazzarato e Negri, “o trabalho imaterial ndo se reproduz (e ndo reproduz a sociedade)
na forma de exploragdo, mas na forma de reproducdo da subjetividade”, e nesta modalidade de
trabalho torna-se “dificil distinguir o tempo de trabalho do tempo da produgdo ou do tempo livre”. E
ainda, utilizando trechos dos Grundrisse de Marx, enxergam que ja na produgdo atual “a mais-valia da
massa cessou de ser a condi¢do do desenvolvimento da riqueza geral” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p.
29-30). A relagdo do individuo com a produgdo se daria “em termos de independéncia com relagdo ao
tempo de trabalho imposto pelo capital [...] e em termos de autonomia com relagdo a exploragdo.”
(LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 30). Pecas fundamentais do que Marx compreende como mais-valia
(reproducdo continuada da dominacdo e exploracdo do trabalhador), ndo sdao enxergadas por Negri e
Lazzarato nos trechos acima em relagdo ao trabalho imaterial.
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determinado: a producio de um valor-de-uso, de um efeito Gtil*®. Podemos fundamentar este

postulado a partir das argumentacées de Karl Marx: “o que o capitalista determina ao
trabalhador produzir é, portanto, um valor-de-uso particular, um artigo especificado. A
producdo de valores de uso ndo muda sua natureza geral por ser levada a cabo em beneficio
do capitalista ou estar sob seu controle” (MARX, 2006, p. 211). E possivel reforcar esta ideia
considerando o trabalho nas suas mediacdes mais profundas e abstratas'’, onde esta atividade
é considerada exclusividade humana por meio da qual hd um dispéndio de energia fisica e
mental para a produ¢do de algum valor-de-uso, ou seja, de alguma utilidade que ird satisfazer
alguma necessidade, seja ela do estébmago ou da fantasia. “O trabalho enquanto producao dos
meios necessdrios a satisfacdo de necessidades “é condicdo natural eterna da vida humana”
(MARX, 2006, p. 218). Se o processo de trabalho estd dotado de uma dimens3o teleolégica, o
homem esbo¢ca em sua consciéncia o produto do ato de trabalhar antes de executa-lo
efetivamente, delineando e adequando o processo a uma finalidade que resulta naquilo que ja
existia na mente do trabalhador. Para produzir utilidade é mister, portanto, a exteriorizacdo,
mesmo quando o trabalho envolvido é o trabalho imaterial. Uma informag¢do ou um saber,
enguanto encontra-se apenas na cabega do seu sujeito ndo é um valor-de-uso, embora exista
potencialmente. Quando um capitalista contrata um trabalhador visando o que Gorz (2005)
chama de “qualidades de comportamento” ou “qualidades expressivas e imaginativas” ele
compra a sua capacidade de produzir um efeito Gtil, um resultado. Por isso, verificamos um
ponto (entre outros tantos) de distanciamento entre este autor e Marx, pois, na opinidgo de
Gorz, este tipo de trabalho imaterial é impossivel de “homologar, formalizar e até mesmo de
objetivar” (GORZ, 2005, p. 17, destaques nossos).

Em quarto e ultimo lugar, o que Hardt e Negri declaram como “uma rdpida
comunica¢do entre a produc¢do e o consumo” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 311) nem de longe
constitui uma novidade. Ao prosseguir a referéncia a indUstria de transportes, Marx afirma: “A

féormula da industria de transportes seria, portanto, D M "'::{11:- wP D’ ¥ uma vez que é
consumido o prdprio processo de produgdo, e ndo um produto dele separdvel (MARX, 2008b, p.
65, destaques nossos). Neste caso, Marx estd mencionando o tipo de trabalho que comumente
é chamado de “servicos”, onde a producdo e o consumo se ddo no mesmo local. Mas, em um
sentido amplo, podemos afirmar que a diminuigdo do tempo entre a produg¢do e o consumo é
uma tendéncia do capital. Mais rigorosamente, o capital tende a diminuir o que o autor chama
de tempo de rota¢do (a soma do tempo de produgdo e o tempo de circulagdo), pois enquanto
a mercadoria ndo é vendida, a mais-valia ndo se realiza e o capital fica aprisionado sob a forma
de capital-mercadoria ou fica entesourado sob a forma dinheiro aguardando um montante
maior até que tenha magnitude suficiente para, mais uma vez, entrar no ciclo de producdo:

Quanto mais sdo ideais as metamorfoses da circulagdo do capital
— isto é, quanto mais se torna o tempo de circulagdo = zero, ou

16 . ~ . . . ~ ~
Por mais que o valor-de-uso ndo influencie diretamente na produg¢dao do valor, Marx ndo o

desconsidera. Ao contrario, ele assume importancia na analise, tal como argumenta Roman Rosdolsky
(2001), cap. 3 intitulado Karl Marx e o problema do valor de uso na economia politica.

Y Isto &, “o processo de trabalho a parte de qualquer estrutura social determinada” (MARX, 2006, p.
211)

'® Resumidamente, esta férmula significa: capital-dinheiro que é langado na circulagdo para comprar
mercadorias (for¢ca de trabalho e meios de produgdo), interrompe-se o processo de circulagdo e entra
no processo de producdo gerando um capital-dinheiro acrescido de mais-valia. Evidentemente, em
Marx, essa férmula pressup&e relagGes sociais e ndo apenas dinheiro e coisas passiveis de compra.
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mais aproximada de zero -, tanto mais funciona o capital, tanto
maiores se tornam sua produtividade e producdo de mais-valia. O
tempo de circulagdo do capital limita, portanto, o tempo de
producdo e, portanto, o processo de produzir mais-valia. (MARX,
2008b, p. 140-141).

O just in time seria uma expressdo recente dessa tendéncia do capital, buscando a
reducdo de estoques e custos excessivos com a circulagao de mercadorias.

A parte do capital que aguarda, enclausurada, a sua realizacdo em dinheiro ou
entesourada nos cofres Marx chama de “parte ociosa do capital” (MARX, 2008c, p. 99). Para
reduzir o tempo de producdo, o capital, a partir do progresso industrial, eleva a produtividade
do trabalho. Mas “o principal meio de abreviar o tempo de circulagdo é o progresso dos
transportes e comunicagdes” (MARX, 2008c, p. 100). Um diagndstico da tendéncia cada vez
maior de abreviar a produc¢do e o consumo ndo pode ser reduzida aos clichés tecnicistas. S
podemos compreender o processo de trabalho imaterial inserido no aumento da velocidade
dos nexos entre produgdo e consumo se percebermos que estes estdo inseridos num contexto
amplo de desenvolvimento do capital. Este ponto ndo é abordado pelos autores da recente
teoria do trabalho imaterial, apesar de assumir importancia inconteste para a analise desse
processo laborativo. Os referidos autores afirmam apenas que “seria mais exato conceber o
modelo como algo que busca uma continua interatividade ou uma rapida comunica¢do entre a
producdo e o consumo” (HARDT e NEGRI, 2002, p. 311). Sendo assim, as determinagdes
essenciais deste fendmeno, que estdo ligadas ao processo de valoriza¢do do capital, tornam-se
camufladas.

E proveitoso que nesta altura da explanagdo tedrica seja inserida outra categoria
marxiana indispensavel ao estudo do trabalho imaterial: a definicdo de trabalho produtivo e
trabalho improdutivo™. A industria de transportes, no sentido que descrevemos acima, produz
mais-valia e, por este motivo, o trabalho que circunscreve este ramo é o trabalho produtivo.
H3, todavia, setores que agregam trabalhadores assalariados sem que haja a criacdo da mais-
valia. Vejamos a questdo mais de perto.

Ja dissemos que todo trabalho produz, para usar a terminologia marxiana, um efeito
util, isto é, uma utilidade, um valor-de-uso. Em contrapartida, segundo Marx (2004), nem todo
efeito util, mesmo quando desdobrado no seio da sociedade capitalista, carrega em si uma
mais-valia. O trabalho despendido neste processo &, portanto, trabalho improdutivo. O critério
para demarcacdo entre o trabalho produtivo e o trabalho improdutivo fica claro nesta
passagem:

Como o fim imediato e (o) produto por exceléncia da produgdo
capitalista é a mais-valia, temos que somente é produtivo aquele
trabalho que ( [sic] e s6 é trabalhador produtivo aquele possuidor
da capacidade de trabalho que diretamente produza mais-valia;
por isso, s6 aquele trabalho que seja consumido diretamente no
processo de produgdo com vista a valorizagdo do capital. (MARX,
2004, p. 108, destaques do autor).

Mas se estamos tratando do trabalho sob a ordem do capital, o “agente real do
processo de trabalho” (MARX, 2004 p. 110) ndo é o trabalhador individual, mas sim a

A introducdo desse conceito justifica-se pelo fato de que mesmo havendo parcelas de trabalhadores
imateriais que constituiriam, do ponto de vista de Marx, trabalhadores improdutivos, eles sdo
extremamente Uteis ao processo ciclico do capital.
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cooperacio®® de diversas capacidades de trabalho. Desta maneira, amplia-se a gama de
capacidades de trabalho que se enquadram no conceito de trabalho produtivo®’: “um trabalha
mais com as maos, outro mais com a cabega, este como diretor, engenheiro, técnico etc.,
aquele como capataz, aqueloutro como operario manual ou até como simples servente”
(MARX, 2004, p. 110) ambos sdo submetidos ao processo de valorizagdo do capital, de
producdo e extra¢cdo da mais-valia.

O trabalho improdutivo, por sua vez, é a modalidade de trabalho que “é consumido
por causa do seu valor de uso e ndo como trabalho que gera valores de troca; é consumido
improdutivamente” (MARX, 2004, p. 111, destaques do autor), em outros termos, ndo gera
valor novo, ndo valoriza o capital, ndo produz mais-valia, ndo se converte em parte do capital
variavel. Ele é consumido como servigco, como utilidade. Daqui podemos afirmar: o trabalho
que ndo gera valor é improdutivo do ponto de vista do capital, porém, é extremamente util a
sua reproducdo®. Os trabalhos envolvidos na mera mudanca de forma do valor”® (que diz
respeito a venda de mercadorias no comércio) sdo, sob esta delimitagdo, trabalhos
improdutivos. Sendo assim, por mais que Marx afirme a tendéncia do capital diminuir o tempo
de circulagdo de acordo com que apontamos anteriormente, ndo se trata de diminuir a
importancia da circulacdo ou do trabalhador improdutivo: “a circulagdo é tdo necessdria a
producdo de mercadorias quanto a prépria producdo, e os agentes de circulacdo, portanto, tdo
necessarios quanto os agentes de produc¢do” (MARX, 2008b, p. 142), pois os trabalhadores da
compra e venda “realizam fungao necessaria, pois o processo de reprodugao também abrange
fungGes improdutivas. Trabalha como qualquer outra pessoa, mas o conteudo de seu trabalho
nao cria valor nem produto”. (MARX, 2008b, p. 149).

Os autores da recente teoria do trabalho imaterial consideram todo trabalho imaterial
como ja inserido no setor de servigos e, por isso, como nao produtor de mais-valia. Portanto,
esta forma de trabalho seria “independente da atividade empreendedora capitalista”
(LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 31). Tendo em vista a teoria marxiana, este critério é infundado.
Em primeiro lugar, pela razao evidente de que hd trabalhos imateriais que geram valor e mais-
valia, como por exemplo, o trabalho envolvido na industria de transportes. Em segundo lugar,
mesmo os trabalhos imateriais improdutivos ndo se encontram independentes e livres da
atividade capitalista. Um exemplo seria as atividades estritamente comerciais que, ao se
tornarem complexas sob o processo de producdo e reproducdo capitalista, modificam-se em
atividades capitalistas, com trabalhadores assalariados cujas jornadas de trabalho também sdo
divididas em tempo de trabalho excedente e tempo de trabalho necessario. Pelas razGes
expostas acima, qualquer aprecia¢do critica sobre o trabalho imaterial deve considerar as
categorias trabalho produtivo e trabalho improdutivo. Além do que ja levantamos, a apuracgao
destes conceitos sdo Uteis para a desmistificacdo do carater do trabalho vendido sob a forma
de servicos: o modo pelo qual Negri, Lazzarato e Hardt apresentam o trabalho no “setor

2% conforme aponta Marx nao foi o capital que criou a cooperagao, mas foi sob o seu dominio que houve
a sistematizacdo dos processos cooperativos, pois “o carater cooperativo do processo de trabalho torna-
se uma necessidade técnica imposta pela natureza do préprio instrumental de trabalho” (MARX, 2006,
p. 442).

! Em outra obra diz Marx: “A conceituacdo do trabalho produtivo e de seu executor, o trabalhador
produtivo, amplia-se em virtude desse carater cooperativo do processo de trabalho.” (MARX, 2008a, p.
577)

22«0 tempo de circulagdo do capital constitui parte de seu tempo de reproducdo” (MARX, 2008b, p.
147)

> Notemos a diferenca entre a industria de transportes, que promove a mudanca de lugar das
mercadorias, e as atividades estritamente comerciais operam a mudanga de forma do valor-capital.
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tercidrio” faz com que a rela¢do social de explora¢do na qual o modo capitalista de producao é
erguido apresente-se transfigurada.

Podemos afirmar o mesmo em relacgdo ao trabalho intelectual. Nas palavras dos
autores hd uma “independéncia progressiva da forga de trabalho intelectual e trabalho
imaterial em face do dominio capitalista” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 31). Desconsideram o
modo pelo qual o capital absorve o trabalho intelectual:

Fisiologicamente, cabeca e maos sdo partes de um sistema; do
mesmo modo, o processo de trabalho conjuga o trabalho do
cérebro e o das maos. Mais tarde, se separam e acabam por se
tornar hostilmente contrarios. O produto deixa de ser o resultado
imediato da atividade do produtor individual para tornar-se
produto social, comum, de um trabalhador coletivo, isto &, de
uma combinacdo de trabalhadores, podendo ser direta ou
indireta a participa¢gdo de cada um deles na manipulagdo do
objeto sobre incide o trabalho. [..] Para trabalhar
produtivamente ndo é mais necessario executar uma tarefa de
manipulacdo do objeto de trabalho; basta ser oérgdo do
trabalhador coletivo, exercendo qualquer uma das funcdes
fracionarias. (MARX, 2008a, p. 577).

Na nossa acepgao nao ha, portanto, independéncia do trabalho intelectual mediante o
dominio capitalista. Por mais que ele esteja separado dos trabalhadores manuais, ele exerce
funcGes produtivas segundo a definicdo de trabalho produtivo no capitalismo, uma vez que é
trabalho produtor de mais-valia.

Antes de apresentarmos diferentes nocdes na questdo do trabalho intelectual, é
necessario que, além do que ja foi exposto, sejam inseridos outros elementos concernentes ao
trabalho sob a espreita do capital.* Para isto, elencamos algumas nocdes a serem descritas
segundo a teoria marxiana: a dissociacao do trabalhador e os meios de producdo, e a busca
por aumentar a produtividade do trabalho. E o que faremos a seguir.

O objetivo central do capitalista (na obra marxiana entendido como personifica¢cdo do
capital®) é a extrapolacdo do valor inicial adiantado. Para tanto, o “possuidor de dinheiro deve
ter a felicidade de descobrir, dentro da esfera da circulacdo, no mercado, uma mercadoria cujo
valor-de-uso possua a propriedade peculiar de ser fonte de valor [...] (MARX, 2006, p. 197): tal
mercadoria é a forca de trabalho.

Portanto, para o produtor do dinheiro que vai funcionar como capital é indispensavel
que a forca de trabalho surja na esfera da circulagio como mercadoria®®. No entanto, a compra
e a venda desta mercadoria ndo é decorréncia da natureza do dinheiro. Para que seja
mercadoria, a forca de trabalho deve estar dissociada das condi¢cées objetivas de trabalho, dos
meios de produgdo. Defrontam-se, deste modo, o proprietario dos meios de produgdo e o ndao
proprietario desses meios:

?* 0 tratamento pormenorizado sobre o processo de trabalho no capitalismo a partir da obra de Marx
extrapolaria os objetivos para os quais este projeto é elaborado. Por hora, cabe apenas sintetiza-lo em
seus componentes necessarios para apreendermos o que vira adiante.

2 “Enquanto a apropria¢do da riqueza abstrata for o Unico motivo que determina suas operagdes,
funcionara ele como capitalista, ou como capital personificado, dotado de vontade e consciéncia. Nunca
se deve considerar o valor-de-uso objetivo imediato do capitalista. Tampouco o lucro isolado, mas o
interminavel processo de obter lucros.” (MARX, 2006, p. 183-184)

2% Essa é uma especificidade do capitalismo. E a forca de trabalho que se converte em mercadoria e ndo
o trabalhador.
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Ja existe, portanto, ja se da por suposta a relagdo de classe entre
capitalista e assalariado [...] Trata-se de compra e venda, de
relagdo monetaria, mas de uma compra e venda que tem por
pressupostos o comprador como capitalista e o vendedor como
assalariado, e essa relagdao se estabelece quando as condigdes
para a materializagdo da forca de trabalho, os meios de
subsisténcia e os meios de produgao, estdo separadas do detentor
da forga de trabalho, como propriedade alheia. (MARX, 2008b, p.
45 — destaques nossos)

Ndo nos interessa as minucias do modo como se deu, historicamente, essa dissociacdo.
Por hora, nos compete apenas explicitar o fato de que para funcionar sob a ordem do capital, a
forca de trabalho deve entrar em interacdo com os elementos do capital pertencentes ao
capitalista. Longe dos meios de produgdo, esta parcela da popula¢gdo ndo pode produzir sua
propria existéncia, dai a necessidade de submeter-se aos processos laborativos capitalistas. A
producdo capitalista de mercadorias tem como fundamento a separagao entre o trabalhador e
0s meios necessarios a execucdo do trabalho.”’

No curso de seu desenvolvimento, o capital, conforme aponta Marx, promove
alteragBes na sua composi¢cdo promovendo desenvolvimento técnico, visando indices maiores
de produtividade do trabalho® e a decorrente maximizagdo da extracdo de mais-valia.
Aumentar a produtividade do trabalho resulta, sobretudo, “no decréscimo da quantidade de
trabalho em relacdo a massa dos meios de producdo que pde em movimento, ou na
diminuicdo do fator subjetivo do processo de trabalho em relagdo aos seus fatores objetivos”
(MARX, 2008a, p. 726). Esta é “uma tendéncia constante”, um “impulso imanente” do capital.
(MARX, 2006, p. 370). No entanto, além do evidente éxito econémico, a alteracdo dos meios
de trabalho no capital promove uma acdo politica visando a diminuicdo e o controle do
potencial reivindicatério dos trabalhadores. Em suma, “todos os meios para desenvolver a
producdo redundam em meios de dominar e explorar o produtor” (MARX, 2008a, p. 749),
caracterizando um avanco do capital sobre o trabalho.

Por estes motivos essenciais expostos nos quatro pardgrafos acima, verificamos pontos
de distanciamento, ou incongruéncia entre, de um lado, Karl Marx, e de outro, Lazzarato e
Negri, por estes ultimos afirmarem a autonomia do trabalho intelectual ante o dominio
capitalista. Na mesma linha desses autores, Judith Revel (2009), como ja& expusemos,
argumenta que no modelo econdémico atual o cérebro aparece como a principal maquina na
producdo (produgao denominada de imaterial cognitivo). Nas palavras dela: “a maquina nao
pertence mais ao patrdo. A maquina produtiva é meu cérebro: ele é meu, e isso é minha
subjetividade.” (REVEL, 2009, s/p.). Tomando como base as colocacdes de Karl Marx, o cérebro
ou a subjetividade, por pertencerem ao trabalhador, sao condi¢des subjetivas de trabalho e sé
entram em funcionamento mediante a relacdo com as condicdes objetivas de trabalho. Assim
sendo, podemos afirmar que o cérebro sozinho ndo realiza trabalho. Uma comunicagdo, ou
uma informacdo que se encontra aprisionada na mente de seu criador, do ponto de vista do

27 up separacdo entre o produto do trabalho e o proprio trabalho, entre as condi¢cdes objetivas de

trabalho e a forga subjetiva do trabalho é, portanto, o fundamento efetivo, o ponto de partida do
processo de producdo capitalista” (MARX, 2008a, p. 665).
a0 grau de produtividade do trabalho, numa determinada sociedade, se expressa pelo volume relativo
dos meios de produgdo que um trabalhador, num tempo dado, transforma em produto, com o mesmo
dispéndio de forga de trabalho.” (MARX, op. cit., p. 725).
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capital, é tdo estéril quanto uma cadeira que existe apenas idealmente na cabeca do
marceneiro. Ambas necessitam ser exteriorizadas para a realizacdo enquanto efeito Gtil.”?

No mesmo caminho, ndo podemos olhar com ingenuidade a inser¢dao da ciéncia no
processo produtivo. Sua aplicacdo se dad no contexto de elevagdo da produtividade do trabalho
nos termos em gque apontamos acima. “Por meio da maquinaria, dos processos quimicos e de
outros modos, a industria moderna transforma continuamente, com a base técnica da
producdo, as fungbes dos trabalhadores e as combinacbes sociais do processo de trabalho.”
(MARX, 2006, p. 551-552). Portanto, o trabalho intelectual de pesquisa ai envolvido ndo pode
ser considerado auténomo, pois, para citar diretamente Marx, o processo exige “a aplicacdo
consciente da ciéncia” ou “a ciéncia alheia é incorporada ao capital” (MARX, 2006, p. 442-443),
ou seja, sua forca produtiva ndo é natural e nem neutra.

Com fins de concluir o debate, podemos afirmar que o trabalho imaterial no
capitalismo ndo pode ser analisado a parte do processo de dominagdo, exploracdo e
valorizagdo do capital as custas da forga de trabalho, um processo ciclico e continuo de busca
de extrapolacdo do valor, que pressupde relacdes sociais especificas.®*® Mesmo quando as
variantes do trabalho imaterial ndo estejam diretamente ligadas ao trabalho produtivo, isto é,
ao trabalho que valoriza o capital, e exercem fung¢bes improdutivas, elas executam papel
extremamente necessario ao capital, como é o exemplo do trabalho envolvido da venda de
mercadorias.

Torna-se apreensivel que as categorias marxianas apresentadas constituem um corpo
tedrico vivo e eficaz para uma apreciagdo sobre a imaterialidade do trabalho no capitalismo e,
ao mesmo tempo, promovem um distanciamento critico em relagdo as recentes teses do
trabalho imaterial, fornecendo embasamento para o estudo do mundo do trabalho na
contemporaneidade.

> Neste paragrafo nio pretendemos negar o aumento tendencial dos postos de trabalho imateriais,
sejam os que demandam maior intelectualidade no processo produtivo, seja os chamados servi¢os. De
acordo com o apontamento de Ricardo Antunes: “A ampliacdo das formas de trabalho imaterial torna-
se, portanto, outra tendéncia do sistema de producdo contemporaneo” (ANTUNES, 2007, p. 126). O que
estamos sublinhando aqui é que este aumento ndo é auténomo, mas estdo “centralmente subordinados
a logica da producdo de mercadorias e de capital.” (ANTUNES, op. cit., p. 128).

*% S50 muitas as passagens de Negri, Lazzarato e Hardt que indicam autonomia do trabalho imateirial em
relagdo a exploragdo capitalista: em determinado momento, os autores indicam a “independéncia
progressiva da forga de trabalho intelectual e trabalho imaterial em face do dominio capitalista”
(LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 31). Ou ainda: “o ciclo do trabalho imaterial é pré-construido por uma
forga de trabalho social e auténoma, capaz de organizar o préprio trabalho e as préprias relagdes com a
empresa.” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 26, destaques nossos). Em outra obra: “o aspecto cooperativo
do trabalho imaterial ndo é imposto e organizado de fora, como ocorria em formas anteriores de
trabalho, mas a cooperagdo é totalmente imanente a prépria atividade laboral.” (HARDT e NEGRI, 2002,
p. 314-315, destaques nossos). Lazzarato, em outro momento afirma que “o carater social do trabalho
ndo mais aparece como capitalista, mas como resultado e pressuposto do prdprio trabalho.”
(LAZZARATO 1992 s/p, destaques nossos). Os autores também declaram superada o dominio do
capitalista no processo de produgdo: “a época em que o controle de todos os elementos da produgao
dependia da vontade e da capacidade do capitalista é superada: é o trabalho que, cada vez mais, define
o capitalista, e ndo o contrdrio. O empreendedor, hoje, deve ocupar-se mais de reunir os elementos
politicos necessarios para a exploragdo da empresa do que das condi¢des produtivas do processo de
trabalho. (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 32). Ndo seria a personificacdo do capital que determinaria
como se organiza os elementos do processo de trabalho, mas o contrario: “esta fungdo empreendedora,
‘personificacdo do capital’, em vez de constituir uma premissa, deve, portanto, reconhecer a articulacdo
independente da cooperac¢do social do trabalho na fabrica, na fabrica social e no tercidrio de ponta, e
adaptar-se a eles.” (LAZZARATO e NEGRI, 2001, p. 31).
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4. CONSIDERAGOES FINAIS

No curso de nossa exposi¢cao, ndao pretendemos esgotar o debate sobre o tema. Outras
categorias marxianas também mereceriam espaco neste artigo por possuirem éxito explicativo
tendo em vista as formulacdes contemporaneas sobre o trabalho imaterial.

Conforme apontamos no primeiro item, a recente teoria do trabalho imaterial
considera que as alteragdes recentes no mundo trabalho, dentro das quais o trabalho imaterial
€ a maior expressdo, levantam varios contrapontos a teoria marxiana: negam a validade da
categoria capital variavel, afirmam que o trabalho imaterial ndo se reproduz na exploracao
etc., o que limita a abrangéncia da teoria marxiana para o estudo do trabalho imaterial.A parte
fundamental deste trabalho, cujas ideias estdo expostas no segundo item, demonstra que,
tendo em vista o debate contemporaneo sobre o trabalho imaterial, determinados elementos
da teoria de Marx possuem validade explicativa na tematica da imaterialidade do trabalho.

Karl Marx ndo delineou uma teoria sobre o trabalho ndo-material, ou seja, este nunca
constituiu um objeto delimitado de pesquisa na empreitada marxiana. No entanto, em meio
ao denso percurso tedrico efetuado por este autor, encontramos varios elementos para um
diagnostico do trabalho tomado em sua categoria de imaterialidade. Além de esparsas alusGes
a este tipo de trabalho (Marx mencionou diretamente um trabalho com resultados nao-
materiais), existem constru¢des tedricas sistematizadas que, a nosso ver, municiam uma
apreciagdo do trabalho imaterial no capitalismo e, por este motivo, afirmam a atualidade das
categorias do autor.

REFERENCIAS

ANTUNES, Ricardo. O caracol e sua concha: ensaios sobre a nova morfologia do trabalho. Sdo
Paulo: Boitempo, 2005.

. Os sentidos do trabalho: ensaio sobre a afirmacdo e negacdo do trabalho. Sdo Paulo:
Boitempo, 2007.

COCCO, Giuseppe. Introducdo. In: Trabalho imaterial: formas de vida e produgio de
subjetividade. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

COUTINHO, Mauricio. A critica da economia politica: teoria e atualidade. In: A obra tedrica de
Marx: atualidade, problemas e interpretagées. Sdo Paulo: Xama, 2000.

GORZ, André. O imaterial: conhecimento, valor e capital. S3o Paulo: Annablume, 2005.
HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Império. Rio de Janeiro: Record, 2002.

LAZZARATO, Maurizio. As revolugdes do capitalismo. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2006.

. Le concept de travail immatériael; la grande entreprise. Paris: Future Antérieur, 1992.
<Disponivel em: http://multitudes.samizdat.net/Le-concept-de-travail-immateriel >. Data de
acesso: 15/11/2009.

LAZZARATO, Maurizio; NEGRI, Antonio. Trabalho imaterial: formas de vida e producdo de
subjetividade. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

MARX, Karl. Capitulo VI Inédito de O Capital. Sdo Paulo: Centauro, 2004.

ABET v. Xl, n. 1, jan/jun de 2012 148



. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. Buenos Aires: Siglo
Veintiuno, 1984.

. O capital: critica da economia politica. livro 1, v. 1. Rio de Janeiro: Civiliza¢do
Brasileira. 2006.

. O capital: critica da economia politica. livro 1, v. 2. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira
2008a.

. O capital: critica da economia politica. livro 2, v. 3. Rio de Janeiro: Civiliza¢do
Brasileira, 2008b.

. O capital: critica da economia politica. livro 3, v. 4. Rio de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 2008c.

MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO. Cadastro Geral de Empregados e Desempregados.
Brasilia, 2011. Base de dados.REVEL, Judith. (2009) A passagem do capitalismo material ao
imaterial cognitivo e a crise da representacdo politica. Instituto Humanitas Unisinos Online.
Disponivel em: <
http://www.ihu.unisinos.br/index.php?option=com_noticias&Iltemid=18&task=detalhe&id=19
140> Data de acesso: 05/10/2009.

ROSDOLSKY, Roman. Génese e estrutura de ‘O capital’ de Karl Marx. Rio de lJaneiro:
Contraponto, 2001.

Recebido em: marco de 2011

Aceito em: dezembro de 2011

ABET v. Xl, n. 1, jan/jun de 2012 149



