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Résumé:

Dans une prespective sémiotique et sémantico-syntaxique, et en se fondant sw unc
conception dynamigue de systéme et structure, l'auteur eXamine le processus de
production comprenant, & partir de la perception, plusieurs étapes, cest-a-dire, la
conceptualisation. la sémiologisation, la sémiotisation, la sémiosis, depuis le méta-
systéme conceptuel jusqua la productivité discursive et i la réalimentation des systé-
mes appartenant a la macrossémiotique et de leurs discours. Il propose, ainsi, un
modéle des relations entre “le monde”, la conceptualisation, I'information, la signi-
fication et la production discursive du sujet.

Resumo:

Numa perspectiva semidtica e semintico-sintaxica, e fundamentando-s¢ numa con-
cep¢io dindmica de sistema e estrutura, o autor examina 0 processo de produgio
que compreende, por sua vez, a partir da percepgdo, vérias etapas, ou seja, 8 con-
ceptualizagdo, a semiologizagdo, a semiotizagdo, a semioss, desde o metassistema
conceptual até a produtividade discursiva € a realimenta¢do dos sistemas pertencentes
4 macrossemi6tica e dos seus discursos. Propde, assim, um modelo de relagOes entre
“o mundo™, a conceptualizagdo, a informagdo, a significagdo e a produgdo discursiva
do sujeito.

Nous avons eu déja V'occasion de signaler’ que l'univers sémiologique,
en tant que second niveau de l'activité codificatrice de 1homme, n’est
qu’une étape intermédiaire entre les découpages de I'univers culturel, réalisés
par le processus de conceptualisation et Je traitement spécifique des données
de I'expérience effectué par chaque systéme sémiotique particulier, 2
l'intérieus d’une macrosémiotique déterminée, selon la nature du traite-
ment de I'information caractéristique a chacun de ces systémes. En d’autres
termes, cela veut dire que Lunivers sémiologique est 'instance ou se vérifie
la conversion de la forme de Tunivers culture] proprement dit — des mo-

(1) Cf. PAIS, C. T. - Ensgios semiotico-lingii{sticos. petrépolis, Vozes, 1977.



déles culturels lato sensu — en substance sémiologique et la structuration
de celle-ci, d"aprés les procédés de structuration sémiologique, qui donne
origine & une forme sémiologique correspondant 4 des signifiés ‘virtuels,
c’est-a-dire, la sémiologisation. Cette forme sémiologique devient, ainsi,
)Ja substance sémantique disponible pour le processus de sémiotisation
et pour le processus de production des systémes sémiotiques concernés
et Jeyrs discouss.

Ces relations peuvent étre résumées suivant le schéma de la figure:
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De cette maniére, les classes| d’equivalence sémantiques de P'univers
sémiologiques et les relations qu’elles entretiennent entre elles permettent
’établissement de relations d’isotopie et de hétérotopie correspondantes au
niveau de la sémiotisation opérée par les divers systémes sémiotiques ap-
partenant i la méme macrosémiotique. Ainsi, les champs sémantiques
et leurs relations existant en ces systémes, ces derniers étant considérés
en tant que compétences, autorisent les plusieurs isotopies des discours,
aussi bien du point de vue de I'énonciation de I'encodage que de celui de
’énonciation du décodage, ou, si I’on préfére, offrent des éléments 2 la
production et au jugement de telles relations isotopiques/hétérotopiques.
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Par couséquent, on peut dire qu'il existe des isotopies et des héte-
rotopies de systéme (comme, par exemple, d'une langue naturelle donnée),
qui tfonctionnent comme des repéres ou des conditions de previsibilité
sémantique, par rapport auxquelles se définissent les ditférentes isoto-
pies des discours. Evidemment, celles-ci conduisent, en fonction de la
productivité du discours, A des transformations continuelles dans le réseau
sémiologique.

En ces sens, l'univers sémiologique joue un role trés important,
dans la mesure od il permet également de produire et de reconnaitre des
isotopies équivalentes dans de discours qui constituent la manifestation
de systémes sémiotiques différents. 11 en résulte, par exemple, que un
texte linguistique, un texte pictural, un texte architectonique, un texte
musical et un texte gestuel puissent étre lus selon la méme isotopie.

Cet aspect assume une importance encore plus notable, lorsqu’on
pense aux systémes sémiotiques complexes ou synchrétiques, ou 'univers
sémiologique sous-jacent devient une condition sine qua non de la pro-
duction de parcours syntagmatiques concomitants, soit pour préserver
les isotopies produites et jugées en paralléle, soit pour donner les éléments
nécessaires, quand il s’agit de provoquer des ruptures d’isotopie.

D’autre part, les articulations conceptuelles et sémiologiques sous-
jacentes 3 tous les systémes sémiotiques d’une méme communauté et a
leurs discours conduisent 3 des analyses de l'expérience compatibles, 2
l'intérieur d’une culture déterminée et assurent, de cette maniére, la cohé-
rence idéologique de la macrosémiotique concermnée. Nous avons donc
affaire 2 une question essentielle pour les études sémiotiques et linguis-
tiques, a laquelle it nous faudra revenir souvent, et d’une fagon plus dé-
taillée, en nos recherches. Pour le moment, nous devons seulement souli-
gner que l'univers culturel, avec le procédé de conceptualisation, et I'uni-
vers sémiologique, avec les procédés de sémiologisation s'articulent et
constituent, ainsi, des instances pré-code et trans-code. ,

Comme nous I’avons vu, Ihomme, i partir de la perception des
données biophysiques et de leur signifiance, i Vintérieur de 'univers natu-
rel — la sémiotique naturelle —construit, au moyen d’un processus extré-
mement complexe, des différents univers culturels. Ceux-ci lui permet-
tent, a leur tour, d’engendrer, par la fransition des univers sémiologiques
correspondants, une vaste série de systémes de signification, qui compren-
nent plusieurs niveaux de codification, et dont I’ensemble constitue la
sémiotique humaine.

L’étude de ce processus et des relations qu’entretiennent entre €ux
les systémes et les univers sémiotiques nous ameéne A réviser certaines posi-
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tions que nous avions assumées dans des travaux publiés auparavant?®.
Ainsi, nous pensons, maintenant, qu’il faut situer non seulement 'univers
culturel, mais aussi t'univers semjologique comine des étapes logiquement
et structuralement — pas historiquement, c'est évident — antérieures 2

_ Tensemble des systdmes sémiotiques et leurs codes-filtres opérés dans une
communauté socioculturelle et linguistique donnée.

En effet, les modéles culturels lato sensu résultant d'une opération
mentale de réduction et de mise en relation — le processus de conceptuali-
sation —, en tant que la forme de l'univers culturel cité, deviennent la
substance de l'univers sémiologique correspondant; telle conversion étant
réalisée, cette substance sémiologique est soummise aux procédés de strucru-
ration de Punivers sémiologique — nous avons-la les deux aspects de la
sémiologisation — et donne origine 2 la forme sémiologique; c’est cette
dernidre, alors, qui est disponible, en tant qu’information potentielle et
en tant que substance sémantique, pour la construction des univers sémio-
tiques, selon les processus de sémiotisation et de production qui caracté-
risent les divers systdmes sémiotiques appartenant 3 la macrosémiotique
en question; enfin, ces univers sémiotiques, comme une partie des com-
pétences des différents systemes sémiotiques concernés, autorisent la
productivité — la sémiosis et la production d’information — des discours,
c'est-a-dire, ils alimentent les discours. A travers les mécanismes d'emmaga-
sinage et de recupération de l'information, la production des discours con-
duit & la réalimentation de Vunivers culturel, au niveau de la conceptuali-
sation.

Nous pouvons donc écrire, schématiquement

Niveau Niveau Niveau
conceptuel séemiologique ~ sémiotique

Niveau
discurrif

conceptualisation ~ eémiologieation ~ pdmiotisation = -~ somicots
y

I !

|

l-" aémiotisa:"iony - gémiosis, -

realimentation i

(2) Cf., par exemple, PAIS, C. T. - Ensaios semiotico-lingi{sticos. Petropolis,
Vozes, 1977, p. 25,40 et 47.
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En ces termes, la forme de I'univers culturel, ainsi que la fotme de
l'univers sémiologique doivent étre considérées, toutes les deux. comme
se situant & un niveau pré-code et frans-code.

Les systémes sémiotiques qui intégrent le complexe socioculturel
et linguistique d'une communauté donnée ne peuvent fonctionner d’une
maniére satisfaisante que si une tension dialectique est soutenue entre
deux forces contraires, la conservation et la mutation. Ainsi, ces systémes
produisent simultanément de nouveaux découpages culturels, de nouveaux
designata, de nouvelles grandeurs-signes et de nouvelles fonctions meéta-
semiotiques laro sensu. La vision de monde, résultant de I'opération de
ces divers systémes sémiotiques et de leurs codes, a l'intérieur d'une telle
communauté, assure la continuité et le sentiment de continuité de celle-ci,
dans la mesure ou cette vision est sous-jacente d leurs discours. elle sou-
tient la cohérence entre ces derniers. En outre, la compatibilité des analyses
des données de D’expérience réalisées par ces discours s'expliquerait aussi
par le fait qu'elles sont liées & des nebuleuses semiques conceptuelles com-
munes, situées 2 un niveau conceptuel pré-code et trans-code®. Dans le
processus continu d’¢laboration et de réelaboration de la vision de monde,
ces nebuleuses sémiques conceptuelles joueraient le rdle de critéres d'équi-
valence entre les informations produites par des discours qui constituent
la manifestation de différents systémes sémiotiques; elles permettraient,
en méme temps, les transcodifications entre ceux-ci, avec des intersections
satisfaisantes, quant a l'information processée. D’autre part, I’engendrement
des unjtés lexicales, qui se vérifie dans la dynamique du systéme sémiotique
linguistique, et leur actuvalisation en discours conduisent 2 la production
de signification et d’information nouvelles, au long du processus discursif,
I'une et I'autre étant susceptibles d’étre récupérées en partie, ensuite, par
le syst2me. 1 en résulte, d'un cOté, la création de nouvelles fonctions
sémiotiques et/ou métasémiotiques lato sensu et, de Y'autre, des modifi-
cations concomitantes en ce qui concerne les nebuleuses sémiques et leur
réseau - allant jusqu’d la formation de nouvelles nebuleuses —, servant
i réalimenter les divers systémes sémiotiques appartenant i la méme macro-
sémiotique. Voild donc un ensemble de questions fort complexes, qui
méritent d’étre examinées avec soin.

Nous nous proposons d’étudier certains aspects de ce processus,
en le considérant comme un cycle, qui va de la conceptualisation dla

(3) Cf. POTTIER, B. -~ Linguistique générale. Théorie e Description. Paris,
Kiincksieck. 1974, “Comment dénommer les semmes” fn; Bulletin, n® 13,
Paris. Groupe de Recherches Sémio-Linguistiques (EHESS), 1980, p. 21-29.
“L'homme, le monde, le langage, les langues, le linguiste”. fn. Bulletin, n®
14. Paris, Groupe de Recherches Sémio-linguistiques, 1980, p. 3-7.
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lexemisation® ,de celle-ci 3 la production discursive de la signification et
de l'information; des ces derniéres, A I’ermnmagasinage et a la récupération
de Uinformation, de maniére a déclencher, de nouveau, la conceptualisation.

Pour une meilleure compréhension de c¢ processus, nous aimerions
reprendre brizvement: quelques questions mentionnées ci-dessus. Tout
d’abord, en examinant les modeles élaborés par la linguistique phrastique,
la linguistique transphrastique et ia sémiotique, dans leur développement
le plus récent, nous sommmes améné 2 constater que beaucoup entre eux,
en ce qui concerne les méta-modéles qui leurs sont sous-jacents, se fondent
directement ou indirectement sur les propositions hjelmsleviennes. En
effet, des notions comme l'isomorphisme - entendu comme laffirmation
que le plan du contenu et le plan de I’expression sont susceptibles d’&tre
décrits par le méme métalangage —, la fonction sémiotique et la sémiosis
sont A la base desrecherches sémiotiques et sémio-linguistiques d’aujourd’hui.
Combinées, ces notions, non seuleinent ont autorisé la transposition des
modéles logico-mathématiques de la phonologie, de maniére a les appliquer
également au plan du signifié, mais aussi elles ont contribué décisivement
a P'établissement des conditions épistémologiques permettant la création
de la syntaxe-sémantique et de la sémiotique scientifique.

De cette maniére, la théorie linguistique de Pottier propose des mo-
déles trés importants, pour expliquer les procédés de structurations des
langues naturelles, du processus de conceptualisation a la structuration de
la forme et de la substance du signifié, la constitution du lexique, la combi-
natoire sémémique, les structures syntagmatiques, 1°organisation des énon-
cés, les mécanismes de I’énonciation et de la communication; de son coté,
la théorie greimasienne se situe également dans une perspective sémantico-
-syntaxique et permet de rendre compte, du point de vue transphrastique,
des structures sémio-narratives et discursives, allant d’une structure ‘hyper-
-profonde’ a la manifestation, conduisant aussi 2 une explication satisfaj-
sante, et d'un point de vue générale, et en ce qui concerne les univers de
discours. Bien que ce soient  des projets indépendants et originaux, on
s'aper¢oit qu'ils se complétent et qu'ils indiquent une tendance des études
sémiotiques et linguistiques actuelles, vers I’élaboration d’une conception
dynamique de systéme et structure.

Dans la mesure ou 'on accepte une conception panchronique au
sens large, résultant de la neutralisation de 1’opposition synchronie/dia-
chronie, un systtme de signification doit étre congu autrement que le
systtme de signes proposé par le structuralisme classique. Dune maniére
trés synthétique, un systéme de signes comprend un inventaire de signes,
disponibles pour étre actualisés dans des énoncés, et de régles qui défi-

(4) Cf.POTTIER, B. - Linguistique Générale, Op. cit., p. 44.
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nissent leur combinatoire. 1l s’agit donc d'un instrument de conununica-
tion, ou celle-ci est vue simplement comme transfert d'information. Un
systéme de signification, au contraire, configure une instance du processus
sémiotique de production. En ces termes, considéré comme générateur
et véhicule de la signification, de l'information et de Uidéologie, il con-
tient, en plus des grandeurs signes, des fonctions métasémiotiques, lafo
sensu, et des régles sémantico-syntaxiques phrastiques et transphrastiques,
une sorte de machine sémiotique qui le rend capable d’engendrer de nou-
velles fonctions sémiotiques et/ou métasémiotiques et des nouvelles régles
sémantico-syntaxiques phrastiques et transphrastiques, quoique, en ce
qui concerne ces derniéres, a une vitesse plus réduite.

Ainsi. tout systéme de signification contient un systeme de signes —
dans une conception plus élaborée, évidemment — qui est, d’ailleurs, produit
et reformulé constamment par le premier. Cette reformulation permanente,
méme si la vitesse des changements peut varier, sur 'axe du temps, n’est
pas tolerée par le systéme sémiotique, mais elle constitue, au contraire,
I'une des conditions de son fonctionnement satisfaisant dans le cadre
d’'une communauté déterminée. D’aprés ce modéle, tout systéme sémio-
tique comprend un univers sémiotique, qui est I’équivalent d’une vision de
monde.

Ep accord avec cette conception, un systéme sémiotique est un
instrument qui permet aux membres d’une communauté socioculturelle
et linguistique d’analyser les donnés de 'expérience, de les organiser, en
opposant les modéles résultants et en les conférant une valeur, de sorte
a les intégrer dans un univers sémiotique cohérent. Il devient donc possible
d’y détecter Jidéologie sous-jacente a la culture dont il constitue, simul-
tanément, 'un des instruments de production et son réflet.

En outre, une société donnée et la culture qui lui correspond sont
soummises 2 un processus constant de reformulation de leurs valeurs et
structures. La perception et I’analyse des faits naturels changent, en méme
temps que des objets culturels sont crées, dans le processus de lhistoire.
Ainsi, la vision du monde ne peut rester statique. Cependant, cette recons-
truction incessante de la vision de monde ne donne jamais 4 la communau-
té on elle se déroule le sentiment d’une rupture, sauf, bien sir, dans certains
cas d'intervention violente d’éléments étrangers a cette culture.

En effet, les systémes sémiotiques de différents types — verbal, non
verbal, synchrétique — qui sont mis en opération simultanément, a I'inté-

rieur d’une communauté donnée, et qui, intégrent, de se fait, la macro-
-sémiotique correspondante, fonctionnent comme des instruments de ‘pen-

ser le monde’. De ce fonctionnement résulte une vision de monde particuliére
A chaque groupe humain ¢t 4 chaque époque historique, sans qu’il se produise
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un sentiment de rupture au long de Vhistoire. A notre avis, cela 3e doit
justement au fait que de tels systémes semiotiques ne se fondent pas sur
des grandeurs-signes — des produits toujours provisores — et sur des régles
de syntaxe -- aussi susceptibles de subir des transformations, bien que
plus lentement, mais qu'ils se définissent comme des instances de processus
de production, fondés sur les relations de signification - les fonctions
sémiotiques et métasémiotiques Jaro sensu — et sur la sémiosis. En d’autres
termes, les signes sont plus ou moins provisoires, la sémiosis est permanente.

De cette maniére, ce sont les systémes sémiotiques qui assurent la
continuité d’une communauté et lui permettent de se reconnaitre toujours
comme identique 4 elle-méme, malgré les changements constants. Vu que
ces changements ont lieu dans des discours qui constituent la manifesta-
tion de ces systmes, & chaque nouvelle analyse de I’expérience et donc
d’engrendrement de fonctions sémiotiques etfou métasémiotiques, conco-
mitante 2 cette analyse, les procédés de decodification, de structuration, de
production; de la signification sont réizérés. Ainsi, les systémes sémiotr
ques changent et, en changent, se réitérent. d’ou une tension dialectique
conservation/mutation.

D’autre part, les nouvelles significations et informations ne peuvent
étre produites au niveau du systéme, mais elles le sont, effectivement,
dans les parcours syntagmatiques des discours. D’un cdté, une nouvelle
analyse d'un objet ou dun évenement donnés ne peut étre comprise qui
si elle se fait en termes qui soient communs aux interfocuteurs, c’est-a-dire,
qui assurent lintercompréhension des sujets; d'autre coté, un discours
qui n’apporte rien de nouveau et qui n’a trait 2 aucune expérience spéciti-
que, n'a aucune valeur de communication et il serait, de ce point de vue,
intolérable. J1 en résulte, dans le discours, une tension dialectique con-
sensus/spécificité® .

Comme il y a toujours du bruit dans la communication, une partie
de la signification et de I'information produites en parcours syntagmatique
se perd. Toutefois, une autre partie des nouvelles significations et informa-
tions élaborées en discours est récupérée par le systéme et emmagasinée
dans la mémoire des usagers. De cette fagon_ ces analyses et ces fonctions
sémiotiques et/ou métasémiotiques nouvelles deviennent, alors, des mo-
déles disponibles en systéme, susceptibles d’étre utilisés dans la production
des discours subséquents, c’est-3-dire, susceptibles d’alimenrer ces derniers.

On peut concevoir, alors, a partir des tensions définies 4 Vintérieur
du systdme et du discours, leur articulation dans une autre tension, la
tension systéme/discours, dont le dynamisme concourt i soutenir la per-

(5) Cf. CHARAUDEAU, P - “Sens et signification”. In: Cahiers Lexicologie,
2 1. Paris. Didier - Larousse, 1972, p. 9-21.
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manence et le fonctionnement du processus sémiiotique. 11 s'agit, certes,
de questions bien complexes.

Ainsi, la vision de monde, constamment reconstruite, est le résultat,
3 chaque moment, -du fonctionnement concomitant des divers systémes
sémiotiques qui intégrent la méme macrosémiotique et de la productivité
de leurs discours. Dans cet ensemble de systémes, il parait évident que
le: systéme sémiotique linguistique occupe une place privilégiée, soit en
raison d'une économie opérationnelle tout-a-fait remarquable — puisque,
entre autres aspects, il se montre relativement moins dépendant de la
substance de I’expression, Jorsqu’on le compare, par exemple, A un systéme
architectonique —, soit en fonction de la structuration sémémique du
signifié, qui le caractérise en exclusivité, et qui le rend apte A réaliser des
analyses des données de 1’expérience a la fois plus rigoureuses et plus éten-
dues, ou, si l'on préfére, 2 mieux traiter la progression de la spécificité
sémantique.

En plus, la production des designata, c’est-a-dire, des ‘référents’,
résultant de l'analyse du continuum amorphe des données de I'expérien-
ce®, ou résultant de la réélaboration des analyses antérieurement réalisées,
est indissociable de la production de nouvelles fonctions sémiotiques,
que ce soient de nouvelles grandeurs-signes — de nouvelles unités du le-
xique, dans le cas des langues naturelles, que ce soient de fonctions méta-
sémiotiques lato sensu. En ces deux hypothéses, les relations entre les
designata et les relations entre les designata et les designationes sont mo-
difiées, plus ou moins profondément, 3 chaque parcours syntagmatique
de discours. On voit, alors, que la production de I'information ne peut se
faire qu’a travers la production de la signification, de sorte que, dans les
systémes sémiotiques, une autre tension dialectique designationes/designata
est soutenue.

Méme si le systéme sémiotique linguistique est celui qui peut faire
le traitement le- plus rigoureux des données de l’expérience et celui qui,
par son caractére particuliérement économique, est susceptible de traiter
le plus grand nombre de données, on vérifie, toutefois, qu'll y certains
types de données qui ne peuvent pas étre analysées directement. par les
codes linguistiques, comme, par exemple, les données bidimensionnelles,
tridimensionnelles — traitées par la peinture, la sculpture, I’architecture,
par exemple — ou les données séquentielles continues, comme celles: de
la musique, dans la mesure ob les langues naturelles transforment néces-

(6) Cf. HIELMSLEV, L. - Prolégoménes @ une théarie du langage, Paris, Minuit,
p.74.
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sairement les continua en éléments discontinus, & travers le traitement
sémémique et phonologique simultanés. En outre, il y a, évidemment,
un grand nombre de données qui sont analysées par les différents systémes
sémiotiques appartenant i la méme communauté.

" 1) se pose, ainsi, une question trés importante. Les fonctions sémio-
tiques se définissent, comme nous le savons, comme des relations de dé-
pendance entre le plan du contenu et le plan de Pexpression d’un systéme
sémiotique, étant, par conséquent, intrasémiotiques et ne pouvant, de ce
fait, étre ’objet de transcodifications; l'information, au contraire, est
iusceptible ‘détre traitée par des divers systémes, ce qui donne lieu, certes,
3 la production de significations tout aussi différentes; il en résulte toujours
des intersecions du point de vue de Yinformation, ou, si I’on veut, de l'in-
formation intersémiotique. C'est ce qui nous permet de considérer, par
exemple, que une tableau, une photo, une sculpture ou un poéme puissent
8tre Jus selon une ‘méme’ isotopie.

Non obstant la diversité des significations intrasémiotiques produites
dans les discours des différents systémes qui intégrent une macrosémioti-
que, on constate qu’il n’y a pas de conflit entre les analyses des données
de Vexpérience réalisées. De cette fagon, la vision de monde construite
er reconstruite en permanence, résultant de l’opération de ces systeémes
de nature diverse — verbal, non verbal et synchrétique —, reste toujours
cohérente et les designata produits en leurs discours, découpés du con-
tinnum ou rédécoupés a partir des analyses précédentes, sont toujours
compatibles, de maniére que 1'on pourrait dire qu’ils présentent le méme
contour, par rapport aux classes d’équivalence cultures et sémiologiques.

Ainsi, cette cohérence et cette compatibilité nous semblent venir
clajirement a 1’appui de la proposition de I'analyse conceptuelle, effectuée
4 un niveau pré-code et transcode’, conduisant & concevoir un métasystéme
concepruel, doté d'un ‘lexique’ conceptuel et d’une ‘syntaxe’ conceptuelle
servant 4 produire et 4 mettre en relation les découpages en question.

Dans cette perspective, I'homme aurait une aptitude sémiotique
au sens le plus large, c’est-a-dire, ’aptitude a faire des analyses des données
de D’expérience, en modifiant la pertinence, ou les faisceaux de traits perti-
nents, 3 les structurer en univers culturel lazo sensu et en univers sémiolo-
gique, et, aussi, I’aptitude A engendrer et & opérer des systémes de signifi-
cation, en construisant des univers sémiotiques et des visions de monde
correspondantes, et 4 produire, & partir de ces systémes, des discours,

(9) Cf. POTTIER, B. - Linguistique générale, Op. cit., p. 44.
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ol cette vision de monde est dialectiquement soutenue etfou reformulée.
Cette aptitude sémiotique comprendrait donc le métasystéme conceptuel
et l'ensernble des systémes sémiotiques et leurs discours tonctionnant
comme une macrosémiotique, a Pintérieur d'une communauté sociocul turel-
le et linguistique déterminée.

De ce point de vue, V'aptitude linguistique ne serait que une partie,
bien que trés importante, de 1’aptitude sémiotique humaine. Le processus
d'analyse conceptuelle, dont il résulte le découpage des objets culturels,
des procés et des attributs d’objets et de proces, inscrits dans I'univers
culturel lato sensu, se réalise, comme nous avons pl le signaler, soit 2
partir des continua, soit 4 partir des analyses: antéreures. En outre, il peut
stre déclenché, a chaque fois, par I'un des systémes concernés, ou par
plusieurs systémes simultanément (c’est ce qui arrive, lorsque quelqu'un
dit triangle et fait un geste ou un dessin concomitants. Quoique il en soit,
cette analyse ainsi produite va réalimenter les autres syst®mes et leurs
discours.

De cette maniére, il en résulte la production simultanée de deux
‘objets’: un designatum, rattaché i un modéle culturel lafo sensu, qui
s’insére, en méme temps, dans I'un des 70mo¢ et/ou détermine la partition
d’une classe d’équivalence sémantique, c’est-a-dire, qui provoque, de toute
facon, un réamenagement des relations de l'univers sémiologique, ou,
si 1'on veut, qui joue le role dun ‘référent; et une nébuleuse sémique,
constituée comme un ensemble de traits sémantiques conceptuels — les
noémes — configurant un Jexe®,

A notre avis, il faut donc situer le lexe & un niveau intermédiaire
entre la perception, ayant lieu sur les continua, sur les données de T'ex-
périence, et la forme sémiologique servant, a son tour, de substance a la
forme du contenu qu'elle peut assumer a lintérieur d'un systéme sémio-
tique quelconque, lors de la sémiosis, qui instaure la relation de dépendance
entre cette forme du contenu et une forme de l’expression. Il s’en suit
que un lexe peut étre rraduit d’'un systéme sémiotique a l'autre, y inclus
du linguistique au non-linguistique et vice-versa, dans la mesure ou il est,
en réalité, I’élément qui assure la possibilité méme des transcodifications
intra— et intersémiotiques. En ces termes, un lexe est toujours susceptible
&’étre traité — au sens de traitement de Vinformation - par des différents
systémes sémiotiques appartenant A la méme communauté, filtré par leurs
codes respectifs et manifesté par leurs discours.

(8) Cf. POTTIER, B. - Linguistique générale, Op. cit., p. 44, - “Comment dé-
nommer les semes”, Op. cit.; — ""L'homme, le monde. le langage, les langues,
le linguiste ", Op. cit.
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En ce sens, un lexe comme “chien”, par exemple, peut étre manifesté
en discours linguistique, pictural, sculptural, gestuel, etc., constituamt,
en méme temps, \¥intersection, au nveau conceptuel, de toutes ces mani-
festations signiques, par rapport a laquelle les découpages correspondants,
bien que réalisés dans des parcours discursifs distincts, selon des processus
de structuration aussi divers, sont susceptibles d’étre considérés équiva-
lents.

¢ En d’autres termes, il y a des mécanismes que nous devons concevoir
comme se situant 4 un premier niveau, ¢'est-a-dire, au niveau le pius profond
de I'aptitude sémiotique de I'homme: les mécanismes qui lui permettent
de découper et de classer des objets, des procés et des attributs d’objets,
auxquels nous nous sommes référés ci-dessus; des mécanismes qui lui per-
mettent de créer et/ou reformuler, des modéles ou des classes d’equivalence
culturelle lafo sensu, en les définissant au moyen de traits pertinents -
'des critéres d’equivalence culturele - et de les analyser, ainsi, en sémes
conceptuely. L'ensemble de ces mécanismes contigurent donc la compé-
tence qui caractérise un méiasystéme conceptuel.

On reconnait aisément l'importance d’une telle conception, en ce
qui concerne les études sémiotiques et linguistiques, En effet, dans la
mesure ol les lexes sont susceptibles d’étre mraduits ou fraités simultané-
ment et/ou sucessivement en ‘plusieurs systdémes sémiotiques, bien que
d’une fagon relative i Ja nature du traitement de l'information de leurs
codes, ils se rélient, de ce fait, 4 des différentes grandeurs-signes et/ou
fonctions métasémiotiques laro sensu, qui s’inscrivent, 4 leur tour, dans
les univers sémiotigues (on pourrait dire Tlexicaux’, A bien dégards) de
ces divers systémes sémiotiques compris dans la méme macrosémiotique.
C'est donc au moyen de ces relations entre les lexes et les fonctions sé-
miotiques et/fou métasémiotiques, et des relations entre ces derniéres,
établies @ rravers les lexes, ou. plus précisément, au moyen des relations
lexes/designara/designationes que la cohérence de la vision de monde,
ainsi que la compatibilité des analyses et des modeles culturels sont assurées,
3 Vintérieur d’une communauté socioculturelle et linguistique déterminée.

On voit, alors, que les relations d équivalence entre les découpages
culturels produits dans les discours des différents systémes, de méme que
les transcodifications de I'information, d'un discours 2 I’autre, d’un univers
de discours 2 l'autre, d’un systéme a l'autre — acceptables sur la base de
ces équivalences —, ne sont possibles que par linrermédiation d’'un mé-
tasystéme conceptuel, sous-jacent, en niveau hyper-profond, aux discours,
aux univers de discours et aux systémes concernés. En outre, ces relations
ne peuvent s'établir ni se modifier que dans la productivité discursive.
Ainsi, nous proposons le schéma:
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Dans cette perspective, 1’alimentation dun syst¢éme donné, pour
la production d'un discours déterminé, la réalimentation de ce systéme,
ou d'un autre systéme, pour la production d’un discours subséquent, ou,
encore, 'alimentation et la réalimentation en paralléle, pour la production
de parcours syntagmatiques concomitants — dans les systémes sémiotiques
synchrétiques, par exemple —, passent nécessairement par le niveaa con-
ceptuel, instance intermédiaire, donc, des mécanismes d’alimentation/
[réalimentation et des mécanismes de transcodifications successives ou

simultanées.
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De cette maniére, la conceptualisation comprend, d’un ¢6té, le par-
cours, 2 partir de la perception, de la production des modéles culturels
et des lexes correspondants, dont les unités et leur réseau constituent un
lexique conceptuel, et, d'autre coté, la production des énoncés conceptuels,
selon les régles d'une syntaxe conceptuelle. Le lexique conceptuel et la
syntaxe conceptuelle configurent, ainsi, le métasystéme conceptuel, en
tant que premier niveau (dans le cadre théorique du modéle) de ’analyse
des données de |'expérience.

D’autre part, la lexemisation se définit comme le parcours qui va
des lexes a Vengendrement de nouvelles grandeurs-signes et/ou fonctions
métasémiotiques lato sensu, & lintérieur d’un systéme sémiotique parti-
culier, conduisant au réamenagement de l'univers sémiotique respectif.

Enfin, cet engendrement etfou ce réamenagement ne se rendent
"effectifs, comme nous le savons, que dans la mesure ou ils sont ’objet
d'une actualisation en discours, conditionnée & la productivité discursive,

Ainsi, en ce qui concerne les langues naturelles, les lexes doivent
stre considérés comme des lexies en puissance. le parcours qui va du
lexe 2 la lexie, constitue, alors, le processus de lexemisation, qui rélie
le niveau conceptuel au niveau linguistique.

Dans ces conditions, a chaque ensemble de sémes conceptuels, ou
nebuleuse sémique, correspond, en langue naturelle, un ensemble de traits
distinctifs sémantiques, linguistiquement structuré, c’est-a-dire, un sur-
séméme, résultant des procédés de structuration sémiologico-sémémiques,
qui se caractérise par une polysémie assez large et qui peut, par conséquent,
se rattacher simultanément i plusieurs designata. Nous pouvons donc dire
que le surséméme est une forme sémeémique assumant le statut de substan-
ce du contenu de lexies également polysémiques, situées au niveau du
systétme®. En effet, une fois que une relation de dépendance s’établit
entre une substance et une forme du contenu, d’un coté, et une substance
et une forme de l'expression, de I'autre — une séquence phonologique
résultant, A son tour, de 'analyse du continuum phonique —, nous aurons
I'instauration d’une fonction sémiotique stricto sensu, ou, plus précisé-
ment, |'engendrement d’une grandeur-signe linguistique se définissant comme
une lexie, unité de l'univers lexical, unité de comportement ou unité

n Ct POTTIER, B. — Linguistique générale, Op. cit.. p. 44 et 82.
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fonctionnelle, mémorisée en compétence et disponible pour 'actualisation
en discours' ©.

Toutefois. comme nous 'avons vu, les sémémes polysémiques des
lexies, au niveau du systéne, les rendent susceptibles de se rattacher 3
plusieurs designata, de sorte que leur actualisation est possihle dans des
univers de discours divers. Les normes sémantico-syntaxiques de ces dif-
férents univers de discours imposent donc aux lexies des restrictions com-
binatoires, conduisant a une réduction de leur polysémie de systéme.
Dans certains cas extrémes, comme, par exemple, le métalangage construit
i Dintérieur des univers de discours scientifiques, cette polysémie tend
A étre pratiquement supprimée. Etant donnés les différents univers de
discours soutenus par des normes sémantico-syntaxiques spécifiques, dans
lc cadre d'une langue naturelle déterminée, on peut concevoir que 4 une
seule lexie, au niveau du systéme, correspondent plusieurs unités lexicales,
que nous appelerons des vocables, au niveau des discours, les normes sé-
mantico-syntaxiques de ceux-ci conditionnant, ainsi, leur comportement
en discours.

Du point de vue de Vunivers lexical, la compérence linguistique,
variable d’un sujet & l’autre, et chez le méme sujet, d’une ¢poque a l'autre
ou, également, d’un univers de discours 4 I'autre, comprend aussi bien les
unités de systéme — les lexies polysémiques au niveau du systéme — que
les unités de discours - les vocables relevant d’une norme discursive —.
Quant 2 la performance, chaque discours manifesté doit rendre compte,
comme on 1’a déja signalé, d’une expérience spécifique, sans quoi il n’aurait
pas de valeur de communication. Ainsi, dans un contexte socioculturel
donné et dans une situation discursive déterminée, si 'unité lexicale subit,
d’une part, une restriction encore plus sevére, en ce qui concerne son sé-
méme polysémique de systéme, elle s’enrichit, d’autre part, en recevant
Vattribution de sémes contextuels, selon une combinatoire sémantico-
syntaxique exclusive de cet acte de parole, encadré par une situation; d'énon-
¢é. une situation d’énonciation et une situation de discours particuliéres.

C'est donc en ce moment théorigue privilégié que peut avoir lieu
I’engedrement d’une nouvelle fonction sémiotique stricfo sensu, COrrespon-
dant 2 la création d’une nouvelle grandeur-signe, ou 1’engendrement d’une
nouvelle fonction métasémiotique Jato sensu. Ainsi, le processus de créa-
tion d’une nouvelle lexie peut étre décrit comme le parcours qui commence

(30) Cf POTTIER, B. - Presentacion de la Linguistica, Madrid, Alcald, 1970, p.
54-6 et 62; Idem, Linguistique générale, Op. cit., p. 34 et 326.
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an niveau conceptuel — par une nouvelle analyse de ’expérience — et qui
aboutit 4 la manifestation dans un acte de parole spécifique quil’actualise.

Alors, nous sommes en mesure de mieux préciser les étapes du pro-
cessus de production, 3 partir de la conceptualisation et jusqu’h la sémiosis
qui se vérific dams un parcours syntagmatique de discours, comme OR
peut I'observer A la figure:

conceptualisasion

semiologisation
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— » | semiotisation
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' |

| zexemisation )

.

I actuzlisation

L

’ -

gemioaie
]

Dans le cadre d’un tel processus de production, en réalité fort com-
plexe, nous aimerions reexaminer, quoique d'une fagon somumaire, les
relations entre “le monde” — entendu ici comme l'ensembie’des données
de I'expérience et proposé 2 titre d’hypothése de travail |—, 'information,
la signification, leurs mécanismes internes et, enfin, le sujet du discours.

En effet, i nous semble légitime de considérer, d'aprés Hijelmslev,
le continum amorphe des données de 'expérience comme étant de I'infor-
mation potentielle, non traitée mais susceptible d’@tre traitée et transformée
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en information urilisable, ou, sil'on veut, en sens, par opposition au non-
sens. Les mécanismes de cette transformation comiprennent, alors, d’un
coté, le découpage d'éléments discrets, effectué sur le continuum, d’ou
it résulte la production des “‘objets” culturels, des proces qui se vérifient
entre ces objets, et des traits ou des attributs d’objets et de procés, au
niveau de l'univers culturel, c¢’est-a-dire, la production des ‘référents’ et
d’un univers référentiel premier. En d’autres termes, I’élaboration, A partir
de la substance des données de la vie naturelle et socioculturelle., d’une
forme de I'univers culturel lato sensu, avec des éléments discrets, caracté-
risés par des fraits pertinents, des classes d’obje:ts, structurées dans un
réseau de relations.

D’autre coté, cette transformation ne peut se réaliser qu’avec I'in-
tervention, a partir de la perception, du processus de conceptualisation.
Celuici comprend, & son tour, la détection, le choix et le changement
des traits pertinents définissant les objets, les proces et les attributs d’ob-
jets culturels, la transformation de ces traits en sémes conceptuels, ainsi
que la production des nébuleuses sémiques conceptuelles, c’est-a-dire,
les lexes — les matrices signitives — et leur structuration en réseau, d’ou
un lexique conceptuel et une syntaxe conceptuclle constituant le méta-
systéme conceptuel d'une culture et d’une macrosémiotique données.

De cette maniére, il nous semble légitime de considérer que une
tension dialectique est soutenue entre le systéme culturel lato sensu et
le métasysteme conceptuel, définissant !'information du contenu des sys
témes sémiotique et des leurs discours, 3 l'intérieur de la macrosémioti-
que en question.

D’autre part, la production de I'information est indissociable, comme
I'on sait, de la production de I'information. Dés lors, les informations
utilisables ne le sont que dans la mesure ou elles assument le statut de
designata, par oppositions aux grandeurs signes — les fonctions sémiotiques
stricto sensu et aux fonctions mérasémiotiques, caractérisées, 4 leur tour,
‘comine des désignationes. En fait, il n’existe de designatio qui ne soit celle
d’un designatum et vice-versa.

Ainsi, nous pouvons dire qu’une autre tension est soutenue, une
tension designatio/designatum, entre I'information et la signification, que
nous appelons la désignation.

De son coté, la signification, envisagée comme fonction sémiotique,
se définit comme une relation de dépendance entre un plan du contenu
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et un plan de 'expression, a 'intérieur d’un systéme sémiotique déterminé
et tésultant du processus de la sémiosis, production qui ne peut avoir
lieu que dans le parcours syntagmatique du discours.

En ce sens, la signification peut étre considérée aussi commie une
tension signifiant/signifié,

signification

signifiant signifié

de telle sorte qu'il n’y pas de signifié qui ne soit pas celui d’un signifiant,
et il n’y a pas de signifiant qui ne soit pas celui d’un signifié: les deux
termes n’existent que dans la relation de signification et cette derniére
n'existe qu'entre les deux termes.

Dans ces conditions, 'information peut &tre produite en tant que
information intersémiotique -~ dans les cas des systémes sémiotiques com-
plexes ou synchrétiques, ou peut le devenir, a la suite de transcodifications
successives, alors que la signification, en tant que fonction sémiotique
est toujours, par définition, intra-sémiotique.

Nous avons, ainsi, des systémes sémiotiques construits et en opération
4 lintérieur d’une communauté linguistique et socioculturelle donnée,
chargés, 2 leur tour, de la construction et la permanente reconstruction
d’une vision de monde — un monde sémiotiquement construit, de sorte
qu’il dévient légitime de considérer qu'une femsion est soutenue, en per-
manence, entre sysféme sémiotique et monde construit.

Arrivés & ce point, il faut nous rappeler encore une fois que la pro-
duction de la signification, la production de 'information, la production
et la réitération de I'idéologie ne peuvent se faire que en discours, c’est-3-
dire, dans la productivité du discours.

Par conséquent — et contrairement a ce qui proposait le structura-
lisme classique, en supprimant le sujet, a la recherche d’une certaine “‘objec-
tivit6” - si nous souhaitons élaborer des modéles qui permettent une
meilleure compréhension de ce processus fort complexe et trés vaste, il
devient absolument nécessaire de tenir compte du sujet du discours, Il
s'agit, plus précisément, du sujet de 1’énonciation, aussi bien de /’énoncia-
tion de l'encodage et de I'énonciation du décodage.
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D'une part, ¢’est le sujet du discours - individue] etfou collectif -
qui opére les systémes sémiotiques et produit, dans ses discours, de la
signification et de 'information nouvelle, en méme temps, qu’il réitere de
la signification et de P'information déjd produites dans des discours pré-
cédents, selon la tension dialectique consensus/spécificité, soutenue a
I'intérieur du processus discursif et qui en assure la productivité. Ainsi,
le monde sémiotiquement construit est réitéré et reconstruit en perma-
nence dans ces discours.

D’autre part, le sujet du discours est juiméme un élément de ce
monde construit, ou il intégre toutes les données de I'expérience et ou
il s'intégre soiméme, de sorte qu'il s’inscrit, en tant qu'élément, dans
les réseaux du systtme culturel, du métasystéme conceptuel et des dif-
férents systémes séniotiques appartenant 2 la méme macrosémioctique.

Dans cette perspective, st nous tenons compte, comme nous I"avons
dit, de I’énonciation de ’encodage et de I'énonciation du décodage, ou,
si I'on préfere. si nous considérons que le sujet du discours produit de tels
discours, soit comme énonciateur, soit comme énoncijataire - et il est,
rappelons-le, toujours énonciataire des discours qu’il émet lui-méme —
nous serons amenés a reconnaitre que le sujet produit ses discours et, si-
multanément, que le sujet est produit par ses discours.

Il s’en suit que une autre tension est soutenue, une tension sujet/
/systémes sémiotiques. Nous avions déja observé, d'ailleurs, que une ten-
sion est soutenue entre les systémes sémiotiques et le monde construit.
De cette fagon, par I'intermédiaire des systdmes sémiotiques et leurs dis-
cours, considérés en tant que processus de production, on peut envisager,
finalement, une tension sujet/monde construit:

systémes sémiotiques

N

sujet monde construit

Evidemment, c’est 3 ce moment-li, aussi, que 'on peut envisager
Iinstauration de la signification, entendue comme la relation entre le
sujet du discours, usager des systémes.sémiotiques, et les fonctions sémio-
tiques et métasémiotiques'proﬂuitgs et utilisées, c’est-a-dire, I'instauration
de la fonction pragmatique.
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Nous pouvons, donc, proposer le schéma:
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Il s’agit, sans doute, de questions extrémement complexes qui exigent
encore des longues études, mais qui ouvrent des perspectives trés enri-
chissants, dans la direction d’une dynamisation plus poussée de la sémiotique.
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