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Resume: 

Dans une prespective semiotique et semantico-syntaxique. et en se fondant sui une 
conception dynamique de systeme et structure,, l'auteur examine le processus de 
production comprenant, a partir de la perception, plusieurs Stapes, c'est-a-dire, la 
conceptualisation, la semiologisation, la semiotisation, la semiosis, depuis le meta-
sy steme, conceptuel jusqu'a la productivite discursive et a la reaUinentation des syste-
mes appartenant a la macrossemiotique et de leurs discours. II propose, ainsi, un 
modele des relations entre "le monde", la conceptuaUsation, ^information, la signi-
fication et la production discursive du sujet. 

Resumo: 

Numa perspectiva semiotica e semantico-sintaxica, e fundamentando-se numa con-
cepgao dinamica de sistema e estrutuxa, o autor examina o processo de produgao 
que compreende, por sua vez, a partir da percepgao, varias etapas, ou seja, a con-
ceptuaUza^ao. a semiologizafao, a semiotiza^ao, a semiose, desde o metassistema 
conceptual ate a produtividade discursiva e a realimenta^So dos sistemas pertencentes 
a macrossemiotica e dos seus discursos. Propoe, assim, um modelo de re la tes entre 
"o mundo". a conceptualiza<;ao, a informasao, a significa?ao e a produ?ao discursiva 
do sujeito. 

Nous avons eu deja l 'occasion de signaler1 que l 'univers semiologique, 
en t an t que second niveau de l 'activite codificatrice de l l i o m m e , n 'est 
qu 'une etape i n t e r m e d i a t e entre les decoupages de l 'univers culturel, realises 
par le processus de conceptual isat ion et le t ra i tement sp6cifique des donn6es 
de 1'experience e f fec tue par chaque systeme semiotique particulier, 4 
l ' interieur d 'une macrosemiot ique determinee, selon la na ture du traite-
m e n t de F informat ion caracteristique a chacun de ces systemes. En d 'au t res 
termes, cela veut dire que Kunivers semiologique est l ' instance ou se verifie 
la conversion de j a forme de l 'univers culturel p roprement dit - des mo-

(1) Cf. PAIS, C. T. Ensaios semiotico-lingtiisticos. Petropolis, Vozes. 1977. 



d&ies culturels lato sensu - en substance semiologique et la structuration 
de celle-ci, d'aprds les procedes de structuration semiologique, qui donne 
origine a une forme semiologique correspondant a des signifies WirtueLs, 
c'est-&-dire, la semiologisation. Cette forme semiologique devient, ainsi, 
la substance semantique disponible pour le processus de semiotisation 
et pour le processus de production des systemes semiotiques concern^ 
et Jcyrs discours. 

Ces relations peuvent etre resum£es suivant le schema de la figure: 
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De cette maniere, les classes) d'equivalence semantiques de Tunivers 
semiologiques et les relations qu'elles entretiennent entre elles permettent 
l^tablissement de relations d'isotopie et de heterotopie correspondantes au 
niveau de la semiotisation operee par les divers systemes semiotiques ap-
partenant k la meme macrosemiotique. Ainsi, les champs semantiques 
et leurs relations existant en ces systemes, ces derniers 6tant consideres 
en tant que competences, autorisent les plusieurs isotopies des discours, 
aussi bien du point de vue de l'enonciation de Tencodage que de celui de 
l'enonciation du decodage, ou, si Ton prefere, offrent des Elements k la 
production et au jugement de telles relations isotopiques/heterotopiques. 
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Par consequent, on peut dire qu'il existe des isotopies et des hete-
rotopies de systeme (comme, par exemple, d'une iangue naturelle donnee), 
qui fonctionnent conmie des repSres ou des conditions de previsibilite 
semantique, par rapport auxquelles se definissent les differentes isoto-
pies des discours. Evidemment, celles-ci conduisent, en fonction de la 
productivity du discours, k des transformations continuelles dans le reseau 
semiologique. 

En ces sens, l'univers semiologique joue un role trfcs important, 
dans la mesure oil il permet egalement de produire et de reconnaftre des 
isotopies equivalentes dans de discours qui constituent la manifestation 
de systemes semiotiques diff6rents. 11 en resulte, par exeinple, que un 
texte linguistique, un texte pictural, un texte architectonique, un texte 
musical et un texte gestuel puissent etre his selon la meme isotopie. 

Cet aspect assume une importance encore plus notable, lorsqu'on 
pense aux systemes semiotiques complexes ou synchretiques, ou l'univers 
semiologique sous-jacent devient une condition sine qua non de la pro-
duction de parcours syntagmatiques concomitants, soit pour preserver 
les isotopies produites et jugees en parallele, soit pour donner les elements 
n6cessaires, quand il s'agit de provoquer des ruptures d'isotopie. 

D'autre part, les articulations conceptuelles et semiologiques sous-
jacentes a tous les systemes semiotiques d'une meme communaute et a 
leurs discours conduisent k des analyses de l'experience compatibles, k 
l'interieur d'une culture determinee et assurent, de cette mamere, la cohe-
rence ideologique de la macrosemiotique concernee. Nous avons done 
affaire k une question essentielle pour les etudes semiotiques et linguis-
tiques, a laquelle il nous faudra revenir souvent, et d'une fa?on plus de-
taillee, en nos recherches. Pour le moment, nous devons seulement souli-
gner que l'univers culturel, avec le procede de conceptualisation, et l'uni-
vers semiologique, avec les procedes de semiologisation s'articulent et 
constituent, ainsi, des instances pre-code et trans-code. 

Comme nous l'avons vu, l l iomme, a partir de la perception des 
donnees biophysiques et de leur signifiance, a l'interieur de l'univers natu-
rel - la semiotique naturelle -construit, au moyen d'un processus extre-
mement complexe, des differents univers culturels. Ceux-ci lui permet-
tent, a leur tour, d'engendrer, par la transition des univers semiologiques 
correspondants, une vaste serie de systemes de signification, qui compren-
nent plusieurs niveaux de codification, et dont l'ensemble constitue la 
semiotique humaine. 

L'etude de ce processus et des relations qu'entretiennent entre eux 
les systemes et les univers semiotiques nous amfine k reviser certaines posi-
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tions que nous avions assumees dans des travaux publies auparavant2. 
Ainsi, nous pensons, maintenant, qu'il faut situer non seulement l'univers 
culturel, mais aussi l'univers semiologique comme des etapes logiquement 
et stru'cturalement - pas historiquement, c'est Evident - anterieures A 
l'ensemble des systemes semiotiques et leurs codes-filtres operas dans une 
communaute socioculturelle et linguistique donnee. 

En effet, les modeles culturels lato sensu resultant d'une operation 
mentale de reduction et de mise en relation - le processus de conceptuali-
sation - en tant que la forme de l'univers culturel cite, deviennent la 
substance de l'univers semiologique correspondant; telle conversion etant 
r6alis6e, cette substance semiologique est soummise aux procedes de structu-
ration de l'univers semiologique - nous avons-la les deux aspects de la 
semiologisation - et donne origine A la forme semiologique; c'est cette 
demure, alors, qui est disponible, en tant qu' information potentielle et 
en tant que substance semantique, pour la construction des univers semio-
tiques, selcjn les processus de semiotisation et de production qui caracte-
risent les divers systemes semiotiques appartenant a la macrosemiotique 
en question; enfin, ces univers semiotiques, comme une partie des com-
petences des differents systemes semiotiques concernes, autorisent la 
productivity - la semiosis et la production d'information - des discours, 
c'est-A-dire, ils alimentent les discours. A travers les m£canismes A'emmaga-
sinage et de recuperation de l'information, la production des discours con-
duit A la realimentation de l'univers culturel, au niveau de la conceptuali-
sation. 

Nous pouvons done ecrire, schematiquement 

N i v e a u N i v e a u N i v e a u 
c o n c e p c u e l s e m i o l o g i q u e s e m i o c i q u e _ 

N i v e a u 
d i s c u r t i i f 

conceptualisation ->• F.emiologiaation •* aemiotisatzon^ - semicsis^ 

semiotisation - seniosis 
I 

realimentacion 

(2) Cf., par exemple, PAIS, C. T. - Ensaios semidtico-lingiiisticos. Petropolis, 
Vozes, 1977, p. 25,40 et 47. 
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En ces termes, la forme de l'univers culturel, ainsi que la tonne de 
l'univers semiologique doivent etre considerees, toutes les deux, comme 
se situant a un niveau pre-code et trans-code. 

Les systemes semiotiques qui integrent le complexe socioculturel 
jet linguistique d'une communaute donnee ne peuvent fonctionner d'une 
maniere satisfaisante que si une tension dialectique est soutenue entre 
deux forces contraires, la conservation et la mutation. Ainsi, ces systemes 
produisent simul tan6ment de nouveaux decoupages culturels, de nouveaux 
designata, de nouvelles grandeurs-signes et de nouvelles fonctions meta-
semiotiques lato sensu. La vision de monde, resultant de l'operation de 
ces divers systemes semiotiques et de leurs codes, a l'interieur d'une telle 
communaute, assure la continuite et le sentiment de continuite de celle-ci; 
dans la mesure ou cette vision est sous-jacente a leurs discours, elle sou-
tient la coherence entre ces derniers. En outre, la compatibility des analyses 
des donnees de l'experience realisees par ces discours s'expliquerait aussi 
par le fait qu'elles sont liees a des nebuleuses semiques conceptuelles com-
munes, situees a un niveau conceptuel pre-code et trans-code3. Dans le 
processus continu d'elaboration et de reelaboration de la vision de monde, 
ces nebuleuses semiques conceptuelles joueraient le role de criteres d'equi-
valence entre les informations produites par des discours qui constituent 
la manifestation de differents systemes semiotiques; elles permettraient, 
en meme temps, les transcodifications entre ceux-ci, avec des intersections 
satisfaisantes, quant a r e fo rmat ion processee. D'autre part, l'engendrement 
des unites lexicales, qui se verifie dans la dynamique du systeme semiotique 
linguistique, et leur actualisation en discours conduisent a la production 
de signification et d'information nouvelles, au long du processus discursif, 
Tune et l'autre etant susceptibles d'etre recuperees en partie, ensuite, par 
le systeme. II en r6suite, d'un cote, la creation de nouvelles fonctions 
semiotiques et/ou metasemiotiques lato sensu et, de l'autre, des modifi-
cations concomitantes en ce qui concerne les nebuleuses semiques et leur 
reseau - allant jusqu'a la formation de nouvelles nebuleuses - , servant 
a realimenter les divers systemes semiotiques appartenant a la meme macro-
semiotique. VoM done un ensemble de questions fort complexes, qui 
meritent d'etre examinees avec soin. 

Nous nous proposons d'etudier certains aspects de ce processus, 
en le considerant comme un cycle, qui va de la conceptualisation k la 

(3) Cf POTTIER, B. - Linguistique generate. Theorie e Description. Paris, 
Klincksieck. 1974. "Comment denommer les semmes" In: Bulletin, n9 13. 
Paris Ciroupe de Recherches S6mio-Linguistiques (EHESS), 1980 p. 11 
"L'liomme, le monde, le langage, les langi.es, le linguiste". In: Bulletin, n. 
14 Paris, Groupc de Recherches Semio-linguistiques, 1980, p. 3-7. 
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lexemisation* ,de celle-ci a la production discursive de la signification et 
de r e fo rma t ion ; des ces dernieres, a Yemmagasinage et a la recuperation 
de /'information, de maniere a declencher, de nouveau, la conceptualisation. 

Pour une meilleure comprehension de ce processus, nous aimerions 
reprendre brievement: quelques questions mentionnees ci-dessus. Tout 
d'abord, en examinant les modeles dlabores par la linguistique phrastique, 
la linguistique transphrastique et la semiotique, dans leur developpement 
le plus recent, nous sommes amene 4 constater que beaucoup entre eux, 
en ce qui concerne les meta-modeles qui leurs sont sous-jacents, se fondent 
directement ou indirectement sur les propositions hjelmsleviennes. En 
effet, des notions comme Fisomorphisme — entendu comme I'affirmation 
que le plan du contenu et le plan de l'expression sont susceptibles d'etre 
decrits par le meme metalangage —, la fonction semiotique et la semiosis 
sont 4 la base des recherches semiotiques et semio-linguistiques d'aujourd'hui. 
Combinees, ces notions, non seulement ont autorise la transposition des 
modules logico-mathematiques de la phonologie, de maniere a les appliquer 
egalement au plan du signifie, mais aussi elles ont contribue decisivement 
4 l'etablissement des conditions epistemologiques permettant la creation 
de la syntaxe-semantique et de la semiotique scientifique. 

De cette maniere, la theorie linguistique de Pottier propose des mo-
deles tr&s importants, pour expliquer les procedes de structurations des 
langues naturelles, du processus de conceptualisation a la structuration de 
la forme et de la substance du signifie, la constitution du lexique, la combi-
natoire sememique, les structures syntagmatiques, l'organisation des enon-
ces, les micanismes de l'enonciation et de la communication; de son cote, 
la theorie greimasienne se situe egalement dans une perspective semantico-
-syntaxique et permet de rendre compte, du point de vue transphrastique, 
des structures semio-narratives et discursives, allant d'une structure 'hyper-
-profonde' a la manifestation, conduisant aussi a une explication satisfai-
sante, et d'un point de vue generate, et en ce qui concerne les univers de 
discours. Bien que ce isoient des projets independants et originaux, on 
s'aper^oit qu'ils se completent et qu'ils indiquent une tendance des etudes 
semiotiques et linguistiques actuelles, vers l'elaboration d'une conception 
dynamique de systeme et structure. 

Dans la mesure ou l'on accepte une conception panchronique au 
sens large, resultant de la neutralisation de l'opposition synchronie/dia-
chronie, un systeme de signification doit etre con?u autrement que le 
systeme de signes propose par le structuralisme classique. D'une manure 
tr£s synth6tique, un systeme de signes comprend un inventaire de signes, 
disponibles pour etre actualises dans des ^nonc6s, et de regies qui defi-

(4) Cf. POTTIER, B. - Linguistique Generate, Op. cit., p. 44. 
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nissent leur combinatoire. 11 s'agit done d'un instrument de communica-
tion, ou celle-ci est vue simplement comme transfert d'information. Un 
systeme de signification, au contraire, configure une instance du processus 
semiotique de production. En ces termes, consider comme generateur 
et vehicule de la signification, de l'information et de I'ideologie, il con-
tient, en plus des grandeurs signes, des fonctions metas6miotiques, lato 
sensu, et des regies semantico-syntaxiques phrastiques et transphrastiques, 
une sorte de machine semiotique qui le rend capable d'engendrer de nou-
velles fonctions semiotiques et/ou metasemiotiques et des nouvelles regies 
semantico-syntaxiques phrastiques et transphrastiques, quoique, en ce 
qui concerne ces dernieres, a une vitesse plus reduite. 

Ainsi. tout systeme de signification contient un systeme de signes -
dans une conception plus elaboree, evidemment - qui est, d'ailleurs, produit 
et reformule constamment par le premier. Cette reformulation permanente, 
meme si la vitesse des changements peut varier, sur l'axe du temps, n'est 
pas toleree par le systeme semiotique, mais elle constitue, au contraire, 
l'une des conditions de son fonctionnement satisfaisant dans le cadre 
d'une communaute determinee. D'apres ce modele, tout systeme semio-
tique comprend un univers semiotique, qui est l'equivalent d'une vision de 
monde. 

En accord avec cette conception, un systeme semiotique est un 
instrument qui permet aux membres d'une communaute socioculturelle 
et linguistique d'analyser les donnes de l'experience, de les organiser, en 
opposant les modeles resultants et en les conferant une valeur, de sorte 
a les integrer dans un univers semiotique coherent. D devient done possible 
d'y detecter I'ideologie sous-jacente a la culture dont il constitue, simul-
tanement, l'un des instruments de production et son reflet. 

En outre, une societe donnee et la culture qui lui correspond sont 
soummises a un processus constant de reformulation de leurs valeurs et 
structures. La perception et l'analyse des faits naturels changent, en meme 
temps que des objets culturels sont crees, dans le processus de l'histoire. 
Ainsi, la vision du monde ne peut rester statique. Cependant, cette recons-
truction incessante de la vision de monde ne donne jamais a la communau-
te oil elle se deroule le sentiment d'une rupture, sauf, bien sur, dans certains 
cas d'intervention violente d'elements etrangers a cette culture. 

En effet, les systemes semiotiques de diff6rents types - verbal, non 
verbal, synch r6tique - qui sont mis en operation simultanement, a l'inte-
rieur d'une communaute donnee, et qui, integrent, de se fait, la macro-
-semiotique correspondante, fonctionnent comme des instruments de 'pen-
ser le monde'. De ce fonctionnement resulte une vision de monde particuliere 
A chaque groupe humain et A chaque epoque historique, sans qu'il se produise 
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un sentiment de rupture au long de 1'histoire. A notre avis, cela se doit 
justement au fait que de tels systemes semiotiques ne se fondent pas sur 
des grandeurs-signes - des produits toujours provisores - et sur des regies 
de syntaxe - aussi susceptibles de subir des transformations, bien que 
plus lentement, mais qu'ils se definissent comme des instances de processus 
de production, fond6s sur les relations de signification - les fonctions 
semiotiques et metasemiotiques lato sensu - et sur la semiosis. En d'autres 
termes, les signes sont plus ou moins provisoires, la semiosis est permanente. 

De cette maniere, ce sont les systemes semiotiques qui assurent la 
continuite d'une communaute et lui permettent de se reconnaitre toujours 
comme identique & elle-merne, malgre les changements constants. Vu que 
ces changements ont lieu dans des discours qui constituent la manifesta-
tion de ces systemes, A chaque nouvelle analyse de l'experience et done 
d'engrendrement de fonctions semiotiques et/ou metasemiotiques. conco-
mitante a cette analyse, les procedes de decodification, de structuration, de 
production de la signification sont reiteres. Ainsi, les systemes semioti-
ques changent et, en changent, se reit£rent, d'ou une tension dialectique 
conserva tion /muta tion. 

D'autre part, les nouvelles significations et informations ne peuvent 
etre produites au niveau du systeme, mais elles le sont, effectivement, 
dans les parcours syntagmatiques des discours. D'un cote, une nouvelle 
analyse d'un objet ou d'un evenement donnes ne peut etre comprise qui 
si elle se fait en termes qui soient communs aux interlocuteurs, e'est-k-dire, 
qui assurent l'intercomprehension des sujets; d'autre cote, un discours 
qui n'apporte rien de nouveau et qui n'a trait a aucune experience speciti-
que, n'a aucune valeur de communication et il serait, de ce point de vue, 
intolerable. II en resulte, dans le discours, une tension dialectique con-
sensus [specif icite* . 

Comme il y a toujours du bruit dans la communication, une partie 
de la signification et de Finformation produites en parcours syntagmatique 
se perd. Toutefois, une autre partie des nouvelles significations et informa-
tions elaborees en discours est recuperee par le systeme et emmagasinee 
dans la memoire des usagers. De cette faijon, ces analyses et ces fonctions 
semiotiques et/ou metasemiotiques nouvelles deviennent, alors, des mo-
deles disponibles en systeme, susceptibles d'etre utilises dans la production 
des discours subsequents, c'est-A-dire, susceptibles d'alimenter ces derniers. 

On peut concevoir, alors, a partir des tensions definies k l'interieur 
du systeme et du discours, leur articulation dans une autre tension, la 
tension systeme/discours, dont le dynamisme concourt a soutenir la per-

(5) Cf. CHARAUDEAU, P - "Sens et signification" In: Cahiers Lexicologie. 
21. Paris. Didier - Larousse, 1972, p. 9-21. 
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manence et le fonctionnement du processus semiotique. II s'agft, certes, 
de questions bien complexes. 

Ainsi, la vision de monde, constamment reconstruite, est le resultat, 
& chaque moment, -du fonctionnement concomitant des divers systemes 
semiotiques qui integrent la meme macrosemiotique et de la productivity 
de leurs discours. Dans cet ensemble de systemes, il parait 6vident que 
le systeme semiotique linguistique occupe une place privitegiee, soit en 
raison d'une economie operationnelle tout-a-fait remarquable - puisque, 
entre autres aspects, il se montre relativement moins dependant de la 
substance de l'expression, lorsqu'on le compare, par exemple, 4 un systeme 
architectonique , soit en fonction de la structuration sememique du 
signifie, qui le caracterise en exclusivite, et qui le rend apte k r£aliser des 
analyses des donnees de l'experience a la fois plus rigoureuses et plus 6ten-
dues, ou, si Ton prefere, a mieux traiter la progression de la sp6cificite 
sem antique. 

En plus, la production des designata, c'est-a-dire, des 'referents', 
resultant de l'analyse du continuum amorphe des donnees de l'experien-
ce6 ou resultant de la reelaboration des analyses anterieurement realisees, 
est indissociable de la production de nouvelles fonctions semiotiques, 
que ce soient de nouvelles grandeurs-signes - de nouvelles unites du le-
xique, dans le cas des langues naturelles, que ce soient de fonctions mSta-
semiotiques lato sensu. En ces deux hypotheses, les relations entre les 
designata et les relations entre les designata et les designations sont mo-
d i f i e s , plus ou moins profondement, 4 chaque parcours syntagmatique 
de discours. On voit, alors, que la production de l ' information ne peut se 
faire qu'a travers la production de la signification, de sorte que, dans les 
systemes semiotiques, une autre tension dialectique designationes/designata 
est soutenue. 

Meme si le systeme semiotique linguistique est celui qui peut faire 
le traitement le plus rigoureux des donnees de l'experience et celui qui, 
par son caractere paiticulierement economique, est susceptible de traiter 
le plus grand nombre de donnees, on v6rifie, toutefois, qu'il y certains 
types de donnees qui ne peuvent pas etre analysees directement par les 
codes linguistiques, comme, par exemple, les donnees bidimensionnelles, 
tridimensionnelles - traitees par la peinture, la sculpture, l 'architecture, 
par exemple - ou les donnees sdquentielles continues, comme celles de 
la musique, dans la mesure ou les langues naturelles t rans formed neces-

(6) Cf. HJELMSLEV, L. - Prolegomena a une theorie du langage. Paris, Minuit, 
p. 74. 
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sairement "les continua en elements discontinus, k travers le traitement 
s6memique et phonologique simultanes. En outre, il y a, evidemment, 
un grand nombre de donnees qui sont analys6es par les differents systemes 
semiotiques appartenant a la meme communaute. 

11 se pose, ainsi, une question tres importante. Les fonctions semio-
tiques se definissent, comme nous le savons, comme des relations de de-
pendance entre le plan du contenu et le plan de l'expression d'un systeme 
semiotique, etant, par consequent, intrasemiotiques et ne pouvant, de ce 
fait, etre l'objet de transcodifications; l'information, au contraire, est 
susceptible d'etre traitee par des divers systemes, ce qui donne lieu, certes, 
a la production de significations tout aussi differentes; il en resulte toujours 
des intersecions du point de vue de 1*information, ou, si l 'on veut, de l'in-
formation intersemiotique. C'est ce qui nous permet de considerer, par 
exemple, que une tableau, une photo, une sculpture ou un poeme puissent 
etre lus selon une 'meme' isotopie. 

Non .obstant la diversite des significations intrasemiotiques produites 
dans les discours des differents systemes qui integrent une macrosemioti-
que, on constate qu'il n'y a pas de conflit entre les analyses des donnees 
de l'experience realisees. De cette fa?on, la vision de monde construite 
et reconstruite en permanence, resultant de l'operation de ces systemes 
de nature diverse - verbal, non verbal et synchr6tique reste toujours 
coherente et les designata produits en leurs discours, decoupes du con-
tin num ou redecoupes a partir des analyses precedentes, sont toujours 
compatibles, de maniere que l'on pourrait dire qu'ils presentent le meme 
contour, par rapport aux classes d'equivalence cultures et semiologiques. 

Ainsi, cette coherence et cette compatibilite nous semblent venir 
clairement a l'appui de la proposition de l'analyse conceptuelle, effectuee 
k un niveau pre-code et transcode', conduisant a concevoir un metasystime 
conceptuel, dote d'un 'lexique' conceptuel et d'une 'syntaxe' conceptuelle 
servant a produire et a mettre en relation les decoupages en question. 

Dans cette perspective, lliomme aurait une aptitude semiotique 
au sens le plus large, c'est-a-dire, l'aptitude a faire des analyses des donnees 
de l'experience, en modifiant la pertinence, ou les faisceaux de traits perti-
nents, a les structurer en univers culturel la to sensu et en univers semiolo-
gique, et, aussi, l'aptitude A engendrer et k operer des systemes de signifi-
cation, en construisant des univers semiotiques et des visions de monde 
correspondantes, et 4 produire, k partir de ces systemes, des discours, 

(9) Cf. POTTIER, B. - Linguistique generate, Op. cit., p. 44. 
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oil cette vision de monde est dialectiquement soutenue et/ou reformulee. 
Cette aptitude semiotique comprendrait done le metasysteme eonceptuel 
et l'ensemble des systemes semiotiques et leurs discours fonctionnant 
comme une macrosemiotique, a l'interieur d'une communaute socioculturel-
le et linguistique determin£e. 

De ce point de vue, l'aptitude linguistique ne serait que une partie, 
bien que tres importante, de l'aptitude semiotique humaine. Le processus 
d'analyse conceptuelle, dont il resulte le decoupage des objets culturels, 
des proces et des attributs d'objets et de proces, inscrits dans l'univers 
culturel lato sensu, se realise, comme nous avons pu le signaler, soit 4 
partir des continua, soit a partir des analyses) anterieures.En outre, il peut 
etre dedenche, a chaque fois, par l'un des systemes concernes, ou par 
plusieurs systemes simultanement (e'est ce qui arrive, lorsque quelqu'un 
dit triangle et fait un geste ou un dessin concomitants. Quoique il en soit, 
cette analyse ainsi produite va realimenter les autres systemes et leurs 
discours. 

De cette maniere, il en resulte la production simultanee de deux 
'objets': un designatum, rattache a un modele culturel lato sensu, qui 
s'insere, en meme temps, dans l'un des r o n o t et/ou determine la partition 
d'une classe d'6quivalence semantique, e'est-a-dire, qui provoque, de toute 
faijon, un reamenagement des relations de l'univers semiologique, ou, 
si Ton veut, qui joue le role d'un 'referent; et une nebuleuse semique, 
constitute comme un ensemble de traits semantiques conceptuels - les 
noemes — configurant un lexe6. 

A notre avis, il faut done situer le lexe a un niveau intermediaire 
entre la perception, ayant lieu sur les continua, sur les donnees de l'ex-
perience, et la forme semiologique servant, a son tour, de substance a la 
forme du contenu qu'elle peut assumer a l'interieur d'un systeme semio-
tique quelconque, lors de la semiosis, qui instaure la relation de dependance 
entre cette forme du contenu et une forme de l'expression. 11 s'en suit 
que un lexe peut etre traduit d'un systeme semiotique a l'autre, y inclus 
du linguistique au non-linguistique et vice-versa, dans la mesure ou il est, 
en realite, l'element qui assure la possibility meme des transcodifications 
intra- et intersemiotiques. En ces termes, un lexe est toujours susceptible 
d'etre traite - au sens de traitement de l'information - par des differents 
systemes semiotiques appartenant a la meme communaute, filtre par leurs 
codes respectifs et manifeste par leurs discours. 

(8) Cf POTTIliR, B. - Linguistique generate. Op. cit., p. 44; - "Comment de-

nommei les semes", Op. cit.; - "LTiomme, le monde, le langage, les langues. 
le linguiste". Op. cit 
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En ce sens, un lexe comme "chien", parexemple, peut etre manifeste 
en discours linguistique, pictural, sculptural, gestuel, etc., constituant, 
en meme temps, Vintersection, au mveau conceptuel, de toutes ces mani-
festations signiques, par rapport a I laquelle les decoupages correspondants, 
bien que realises dans des parcours discursifs distincts, selon des processus 
de structuration aussi divers, sont susceptibles d'etre consideres Equiva-
lents. 

• En d'autres termes, il y a des mecanismes que nous devons concevoir 
comme se situant 4 un premier niveau, c'est-a-dire, au niveau le plus profond 
de l'aptitude semiotique de l l iomme: les mecanismes qui lui permettent 
de decouper et de classer des objets, des proces et des attributs d'objets, 
auxquels nous nous sommes referes ci-dessus; des mecanismes qui lui per-
mettent de creer et/ou reformuler,des modeles ou des classes d'equivalence 
culturelle la to sensu, en les definissant au moyen de traits pertinents -
des crit£res d'equivalence culturelle — et de les analyser, ainsi, en semes 
c'onceptuels. L'ensemble de ces mecanismes configurent done la compe-
tence qui caracterise un metasysteme conceptuel. 

On reconnait aisement l'importance d'une telle conception, en ce 
qui concerne les etudes semiotiques et linguistiques. En effet, dans la 
mesure ou les lexes sont susceptibles d'etre traduits ou traites simultane-
ment et/ou sucessivement en plusieurs systemes semiotiques, bien que 
d'une fag on relative a la nature du traitement de l'information de leurs 
codes, ils se relient, de ce fait, a des differentes grandeurs-signes et/ou 
fonctions metasemiotiques lato sensu, qui s'inscrivent, a leur tour, dans 
les univers semiotiques (on pourrait dire lexicaux', A bien d'egards) de 
ces divers systemes semiotiques compris dans la meme macrosemiotique. 
C'est done au moyen de ces relations entre les lexes et les fonctions se-
miotiques et/ou metasemiotiques, et des relations entre ces dernieres, 
etablies a trovers les lexes, ou, plus precisement, au moyen des relations 
lexesjdesignata/designationes que la coherence de la vision de monde, 
ainsi que la compatibility des analyses et des modeles culturels sont assurees, 
a l'interieur d'une communaute socioculturelle et linguistique determinee. 

On voit, alors, que les relations d'equivalence entre les decoupages 
culturels produits dans les discours des differents systemes, de meme que 
les transcodifications de l'information, d'un discours A l'autre, d'un univers 
de discours A l'autre, d'un systeme a l'autre - acceptables sur la base de 
ces equivalences ne sont possibles que par 1'intermediation d'un me-
tasysteme conceptuel, sous-jacent, en niveau hyper-profond, aux discours, 
aux univers de discours et aux systemes concern^. En outre, ces relations 
ne peuvent s'etablir ni se modifier que dans la productivity discursive. 
Ainsi, nous proposons le schema: 
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Dans cette perspective, Falimentation d'un systeme donnd, pour 
la production d'un discours determine, la realimentation de ce systeme, 
ou d'un autre systeme, pour la production d'un discours subsequent, ou, 
encore, Falimentation et la realimentation en parallele, pour la production 
de parcours syntagmatiques concomitants - dans les systemes semiotiques 
synchretiques, par exemple —, passent necessairement par le niveau con-
ceptual, instance intermediate, done, des mecanismes d'ahmentation/ 
/realimentation et des mecanismes de transcodifications successives ou 
simultanees. 
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De cette maniere, la conceptualisation comprend, d'un cote, le par-
cours, a partir de la perception, de la production des modeles culturels 
et des lexes correspondants, dont les unites et leur reseau constituent un 
lexique conceptuel, et, d'autre cote, la production des enonces conceptuels, 
selon les regies d'une syntaxe conceptuelle. Le lexique conceptuel et la 
syntaxe conceptuelle configurent, ainsi, le metasysteme conceptuel, en 
tant que premier niveau (dans le cadre theorique du modele) de l'analyse 

des donnees de l'experience. 
D'autre part, la lexemisation se definit comme le parcours qui va 

des lexes a l 'engendrement de nouvelles grandeurs-signes et/ou fonctions 
metasemiotiques lato sensu, a l'interieur d'un systeme semiotique parti-
culier, conduisant au reamenagement de l'univers semiotique respectif. 

Enfin, cet engendrement et/ou ce reamenagement ne se rendent 
effectifs, comme nous le savons, que dans la mesure ou ils sont l 'objet 
d'une actualisation en discours, conditionnee a la productivity discursive. 

Airtsi, en ce qui concerne les langues naturelles, les lexes doivent 
etre consideres comme des lexies en puissance. Le parcours qui va du 
lexe a la lexie, constitue, alors, le processus de lexemisation, qui relie 
le niveau conceptuel au niveau linguistique. 

Dans ces conditions, a chaque ensemble de semes conceptuels, ou 
nebuleuse semique, correspond, en langue naturelle, un ensemble de traits 
distinctifs semantiques, linguistiquement structure, c'est-a-dire, un sur-
sememe, resultant des procedes de structuration semiologico-sememiques, 
qui se caracterise par une polysemie assez large et qui peut, par consequent, 
se rattacher simultanement a plusieurs designata. Nous pouvons done dire 
que le sursememe est une forme sememique assumant le statut de substan-
ce du contenu de lexies egalement polysemiques, situees au niveau du 
systeme9 . En effet, une fois que une relation de dependance s'etablit 
entre une substance et une forme du contenu, d'un cote, et une substance 
et une forme de l'expression, de l'autre - une sequence phonologique 
resultant, & son tour, de l'analyse du continuum phonique nous aurons 
Pinstau ration d'une fonction semiotique s trie to sensu, ou, plus precise-
ment, l'engendrement d'une grandeur-signe linguistique se definissant comme 
une lexie, unite de l'univers lexical, unite de comportement ou unite 

(7) Cf. POTHER, B. - Linguistique generate. Op. cit., p. 44 et 82. 
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fonctionnelle, memorisee en competence et disponible pour l'actualisation 
en discours1 

Toutefois, comme nous l'avons vu, les sememes polysemiques des 
lexies, au niveau du systeme, les rendent susceptibles de se rattacher 4 
plusieurs designata, de sorte que leur actualisation est possible dans des 
univers de discours divers. Les normes semantico-syntaxiques de ces dif-
ferents univers de discours imposent done aux lexies des restrictions com-
binatoires, conduisant a une reduction de leur polysemie de systeme. 
Dans certains cas extremes, comme, par exemple, le metalangage construit 
a l'interieur des univers de discours scientifiques, cette polysemie tend 
4 etre pratiquement supprimee. fitant donnes les diffSrents univers de 
discours soutenus par des normes semantico-syntaxiques specifiques, dans 
le cadre d'une langue naturelle determinee, on peut concevoir que 4 une 
seule lexie, au niveau du systeme, correspondent plusieurs unites lexicales, 
que nous appelerons des vocables, au niveau des discours, les normes se-
mantico-syntaxiques de ceux-ci conditionnant, ainsi, leur comportement 
en discours. 

Du point de vue de 1 "univers lexical, la competence linguistique, 
variable d'un sujet a l 'autre, et chez le meme sujet, d'une epoque a l'autre 
ou, egalement, d'un univers de discours a l'autre, comprend aussi bien les 
unites de systeme - les lexies polysemiques au niveau du systeme - que 
les unites de discours - les vocables relevant d'une norme discursive 
Quant a la performance, chaque discours manifeste doit rendre compte, 
comme on l'a dej£ signale, d'une experience specifique, sans quoi il n'aurait 
pas de valeur de communication. Ainsi, dans un contexte socioculturel 
donne et dans une situation discursive determinee, si l 'unite lexicale subit, 
d'une part, une restriction encore plus severe, en ce qui concerne son se-
meme poly semi que de systeme, elle s'enrichit, d'autre part, en recevant 
l 'attribution de semes contextuels, selon une combinatoire semantico-
syntaxique exclusive de cet acte de parole, encadre par une situation, d'enon-
ce, une situation d'enonciation et une situation de discours pa r t i cu l a r s . 

C'est done en ce moment theorique privilegie que peut avoir lieu 
l'engedrement d'une nouvelle fonction semiotique stricto sensu, correspon-
dant 4 la creation d'une nouvelle grandeur-signe, ou l'engendrement d'une 
nouvelle fonction metasemiotique lato sensu. Ainsi, le processus de crea-
tion d'une nouvelle lexie peut etre decrit comme le parcours qui commence 

(10) Cf. POTTIER, B. - Presentation de la Linguistica, Madrid, Alcala, 1970, p. 
54-6 et 62; Idem, Linguistique generate, Op. cit., p. 34 et 326. 
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au niveau conceptuel - par une nouvelle analyse de l'experience - et qui 
aboutit A la manifestation dans un acte de parole specifique qui l'actualise. 

Alors nous sommes en mesure de mieux preciser les Stapes du pro-
cessus de production, a partir de la conceptualisation et jusqu'a la semiosis 
qui se v6rifie dans un parcours syntagmatique de discours, comme on 
peut l'observer k la figure: 

conceptualisation 

eemiologisation 

semiotisation 

lexemisation 

\ 
aatualisation , 

semiosis 

Dans le cadre d'un tel processus de production, en r£alit6 fort com-
plexe, nous aimerions reexaminer, quoique d'une fag on sommaire, les 
relations entre "le monde" - entendu ici comme l'ensemblei des donnees 
de l'experience et propose a titre d"hypothese de travail J—, l'information, 
la signification, leurs m6canismes internes et, enfin, le sujet du discours. 

En effet, il nous semble legitime de considerer, d'apres Hjelmslev, 
le continum amorphe des donnees de l'experience comme etant de l'infor-
mation potentielle, non trait6e mais susceptible d'etre traitee et transformee 
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en information utilisable, ou. si l'on veut, en sens, par opposition au non-
sens. Les mecanismes de cette transformation comprennent, alors, d'un 
cote, le decoupage d'elements discrets, effectue sur le continuum, d'ou 
il r6sulte la production des "objets" culturels, des proces qui se verifient 
entre ces objets, et des traits ou des attributs d'objets et de proces, au 
niveau de l'univers culturel, c'est-a-dire, la production des 'referents' et 
d'un univers r6ferentiel premier. En d'autres termes, l'61aboration, A partir 
de la substance des donnees de la vie naturelle et socioculturelle, d'une 
forme de l'univers culturel lato sensu, avec des elements discrets, caracte-
rises par des traits pertinents, des classes d'objets, structurees dans un 
reseau de relations. 

D'autre cote, cette transformation ne peut se r£aliser qu'avec I'in-
tervention. a partir de la perception, du processus de conceptualisation. 
Celui-ci comprend, a son tour, la detection, le choix et le changement 
des traits pertinents definissant les objets, les proces et les attributs d'ob-
jets culturels, la transformation de ces traits en semes conceptuels, ainsi 
que la production des nebuleuses s£miques conceptuelles, c'est-a-dire, 
les lexes - les matrices signitives - et leur structuration en reseau, d'ou 
un lexique conceptuel et une syntaxe conceptuelle constituant le meta-
systeme conceptuel d'une culture et d'une macrosemiotique donnees. 

De cette maniere, il nous semble 16gitime de considerer que une 
tension dialectique est soutenue entre le systeme culturel lato sensu et 
le metasysteme conceptu'el, definissant l'information du contenu des sys-
temes semiotique et des leurs discours, a l'interieur de la macrosemioti-
que en question. 

D'autre part, la production de l'information est indissociable, comme 
l'on sait, de la production de l'information. Des lors, les informations 
utilisables ne le sont que dans la mesure ou elles assument le statut de 
designata, par oppositions aux grandeurs signes j - les fonctions semiotiques 
stricto sensu et aux fonctions metasemiotiques, caracteris6es, A leur tour, 
comme des designationes. En fait, il n'existe de designatio qui ne soit celle 
d'un designatum et vice-versa. 

Ainsi, nous pouvons dire qu'une autre tension est soutenue, une 
tension designatio/designatum, entre l'information et la signification, que 
nous appelons la designation. 

De son cote, la signification, envisagee comme fonction semiotique, 
se definit comme une relation de dependance entre un plan du contenu 
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et un plan de l'expression, a l'interieur d'un systeme semiotique determine 
et resultant du processus de la semiosis, production qui ne peut avoir 
lieu que dans le parcours syntagmatique du discours. 

En ce sens, la signification peut etre consider6e aussi comme une 
tension signifiant/signifie, 

de telle sorte qu'il n'y pas de signifie qui ne soit pas celui d'un signifiant, 
et il n'y a pas de signifiant qui ne soit pas celui d'un signifie: les deux 
termes n'existent que dans la relation de signification et cette derniere 
n'existe qu'entre les deux termes. 

Dans ces conditions, l'information peut etre produite en tant que 
information intersemiotique — dans les cas des systemes semiotiques com-
plexes ou synchretiques, ou peut le devenir, a la suite de transcodifications 
successives, alors que la signification, en tant que fonction semiotique 
est toujours, par definition, intra-semiotique. 

Nous avons, ainsi, des systemes semiotiques construits et en operation 
4 l'interieur d'une communaute linguistique et socioculturelle donnee, 
charges, 4 leur tour, de la construction et la permanente reconstruction 
d'une vision de monde — un monde semiotiquement construit, de sorte 
qu'il devient legitime de considerer qu'une tension est soutenue, en per-
manence, entre sy slime semiotique et monde construit. 

Arrives k ce point, il faut nous rappeler encore une fois que la pro-
duction de la signification, la production de l'information, la production 
et la reiteration de l'ideologie ne peuvent se faire que en discours, c'est-a-
dire, dans la productivity du discours. 

Par consequent — et contrairement a ce qui proposait le structura-
lisme classique, en supprimant le sujet, a la recherche d'une certaine "objec-
tivite'' — si nous souhaitons eiaborer des modeles qui permettent une 
meilleure comprehension de ce processus fort complexe et tr£s vaste, il 
devient absolument necessaire de tenir compte du sujet du discours. II 
s'agft, plus precisement, du sujet de l'enonciation, aussi bien de I'enoncia-
tion de I'encodage et de l'enonciation du decodage. 

signification 

signifiai 

58 



D'une part, c'est le sujet du discours - individuel et/ou collectif 
qui opere les systemes semiotiques et produit, dans ses discours, de la 
signification et de l'information nouvelle, en meme temps, qu'il r£itere de 
la signification et de l'information deja produites dans des discours pre-
cedents, selon la tension dialectique consensus/specificite, soutenue a 
l'interieur du processus discursif et qui en assure la productivite. Ainsi, 
le monde semiotiquement construit est reitere et reconstruit en perma-
nence dans ces discours. 

D'autre part, le sujet du discours est lui-meme un element de ce 
monde construit, ou il integre toutes les donnees de l'experience et ou 
il s'integre soi-meme, de sorte qu'il s'inscrit, en tant qu'element, dans 
les reseaux du systeme culturel, du metasysteme conceptuel et des dif-
ferents systemes semiotiques appartenant a la meme macrosemiotique. 

Dans cette perspective, si nous tenons compte, comme nous l'avons 
dit, de l'enonciation de l'encodage et de l'enonciation du decodage, ou, 
si l 'on prefere, si nous considerons que le sujet du discours produit de tels 
discours, soit comme enonciateur, soit comme enonciataire - et il est, 
rappelons-le, toujours enonciataire des discours qu'il emet lui-meme -
nous serons amenes a reconnaitre que le sujet produit ses discours et, si-
multanement, que le sujet est produit par ses discours. 

II s'en suit que une autre tension est soutenue, une tension sujet/ 
/systemes semiotiques. Nous avions deja observe, d'ailleurs, que une ten-
sion est soutenue entre les systemes semiotiques et le monde construit. 
De cette fag on, par l'intermediaire des systemes semiotiques et leurs dis-
cours, considers en tant que processus de production, on peut envisager, 
finalement, une tension sujet/monde construit: 

systemes semiotiques 

Evidemment, c'est 4 ce moment-la, aussi, que l'on peut envisager 
1'instauration de la signification, entendue comme la relation entre le 
sujet du discours, usager des systemes, semiotiques, et les fonctions semio-
tiques et metasemiotiques i produites et utilisees, c'est-a-dire, l'instauration 
de la fonction pragmatique. 
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Nous pouvons, done, proposer le schema: 

II s'agft, sans doute, de questions extremement complexes qui exigent 
encore des longues etudes, mais qui ouvrent des perspectives tr£s enri-
chissants, dans la direction d'une dynamisation plus poussee de la semiotique. 
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