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Resumo: 

Neste texto o autoi tenta explicar de que modo a 16gica das r e l a y s modifica a con-
cepsao das categorias na obra de Ch. S. Peirce e de que modo vai ser entao criada 
uma disciplina separada da l6gica - a fenomenologia ou "phaneroscopy" - na qual 
a analise 16gica se fundamenta. 
Em seguida o autor situa o lugar da filosofia (uma das suas divisoes 6 a semi6tica) 
na classificagao geral das ciencias proposta por Peirce em 1902. O objeto da semiotica 
seria o estudo da categoria da terceiridade. 

Resume: 

Dans ce texte l'auteur essaye de montrer comment la logique des relations va modifier 
la conception des categories dans l'oeuvre de Ch. S. Peirce et comment cela va entrainer 
la creation d'une discipline separee de la logique - la Phenomenologie ou Phanfaosco-
pie - a laquelle l'analyse logique doit £tre soumlse. L'auteur examine ensuite la place 
que la philosophie (la s6miotlque en est une division) prend dans la classification des 
sciences etablie par Peirce en 1902. C'est la categorie de la T i e r e d qui constitue 
l'objet de la semiotique. 

"Perhaps it is not right to call these categories 
conceptions; they are so intangible that 
they are rather tones or tints upon con-
ceptions" (CP, 1.353; 1880?) 



En 18821 Peircc congoit un troisieme comme etant ' le moyen 
teime (medium) ou liaison entre le premier et dernier absolus. Le com-
mencement est premier, la fin seconde, le moyen troisieme ... La conti-
nuity reprtsente la tierc£it£ presque parfaitement Tout processus appartient 
i cette categorie... L'action est seconde mais l'ordre et la legislation sont 
troisiimes" (CP, 1.337*). De quoi s'agit-il ici? Ce ne sont plus les mfimes 
categories que celles qui ontiete definies dans son essai "Sur une Nouvelle 
Liste des Categories" en 1867: les concepts de "substance" et "etre" ne 
flgurent plus ici en tant que categories - d'ailleurs Us interviennent uni-
quement dans ce premier texte. 

Dans l'intervalle qui va de 1668 jusqu'A 1885. Peirce a surtout eiabore 
sa logique des relations! (logic of relatives)3: c'est suite i cette etude 
complete des relations que Peirce arrive i la conclusion que les termes 
logiques se divisent en trois classes; ils sont soit des monades, soit des 
dyades ou encore des polyades et ces derni£res ne comprennent aucun 
iiement radicalement different de ceux que l'on retrouve dans les triades. 
Peirce ecrit qu'il a eu tort de distinguer en 1867 trois formes eiementaires 
de predication - les qualites, les relations et les representations - et qu'il 
aurait fallu plut&t dire qu'il est possible de distinguer trois classes de pre-
dicate indecomposables. premidrement, ceux qui i l'exemplc des verbes 
lntransitifs peuvent s'appliquer A un seul objet (" — tombe"; dort"); 
deuxiemement, ceux qui, 4 Pexemple des verbes transitifs simples ont 
chacun deux objets, traditionnellement nomm6s le "sujet nominatif" 
et l'"objet accusatif' ( " - prendre - " ; " - boire -"); et troisifemement 
des predicats qui ont trois objets ou correlatifs ( " - donner - i — p r o -
inettre — i —"): ces derniers n'expriment jamais un simple fait brut, mais 
toujours une relation intellectuelle qui est constitute par une action de 

(1) Lei editeurs des CP"ont donn6 a ce texte la date probable de 1875, mais ROBIN 
dans son catalogue, pretend qu'il s'agirait plut6t d'un manuscrit ecrit en 1882 
ou plus tard; cf. Robin, R. Nous acceptons l'opinion de Robin ici. 

(2) "... the medium or connecting bond between the absolute first and last. The 
beginning is first, the end second, the middle third. ... Continuity represents 
Thirdness almost to perfection. Every process comes under that head. ... Action 
is second, but conduct is third. Law as an active force is second, but order 
and legislation are third..." 

(3) II faut ajouter qu'il al egalement enseign6 la logique a l'Universite Johns Hopkins 
de 1879 a 1884; le resultat de cet enseignement est tres remarquable dans ses 
manuscrits de cette periods. Voir egalement son recueil d'titudes publie en 
collaboration avec ses etudiants en 1883: Studies in Logic, By Members of 
the Johns Hopkins University Boston Little, Brown and Company 

* Collected Papers of Charles Sanders Peirce 1931-1938 Cambridge Harvard 
Univ. Press. 
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type mental, ou qui implique une loi g£n6rale quelconque (CP, 1.562; 
1905). 

Le» concepts de quality, relation, representation deviennent main-
tenant ceux de qualiti, reaction, midiation (CP, 4.3; 1899): en effet une 
relation peut avoir plus de deux objets et Peirce p r t f l r e alors le concept 
de reaction pour sa seconde categorie et le concept de mediation pour 
sa troisieme categorie; "representation" etait utilise dans son premier 
essai d 'une lagon beaucoup trop generate. L'action peut etre soit dyadv 
que et l 'on a affaire alors a une reaction, qui est l 'action mficanique; soit 
triadique et l 'on a affaire alors 4 une mediation, qui est l 'action men tale. 

Mais pour eviter de fausses associations il leur prefere les noms sui-
vants: Primeiti, Secondeite, Tierceite (Firstness, Secondness, Thirdness). 

Qu'est-ce que la logique des relations a introduit de nouveau? La 
logique formelle telle qu'elle etait congue ne permettait presque exclusi-
vement que F6tude des structures predicatives du type "S est P" : cette 
forme comprend essentiellement un sujet dont le role est de designer l 'objet 
ou les objets dont on parle, un pridicat qui exprime une propriety de 
l 'objet ou des objets, et le verbe qui n'a pas d'autre role que celui de relier 
le sujet au predicat et qui est cons ide r comme une simple copule. 

Mais il etait impossible de ramener 4 cette forme les raisonnements 
mathematiques et scientifiques. Dejk en ;18704 ' suite a un article de De 
Morgan* Peirce a etendu l'Algfcbre Logique de Boole aux relations. D 
divise les termes logiques en trois grandes classes: 

celle des termes absolus, ceux dont la forme logique comprend 
uniquement le concept d'une quality; et qui reprfesentent une chose sim-
plement comme "un ("a "). L'objet y est cons ide r en tant que tel, 
comme un quale", en soi, par exemple "homme", "cheval", "arbre"; 

- celle des termes relatifs simples: ceux dont la forme logique com-
prend le concept d 'une relation et qui ont besoin qu 'on leur ajoute un Mitre 
terme pour completer la denotation. L'objet y est cons ide r comme ri* 
gissant 4 un autre, c'est-a-dire comme un relatif, par exemple: "p i r e de 
- " , "amant de "servant de 

- celle des termes conjoints ( c o n j u g a t e s ) , ceux dont la forme 
logique comprend le concept de plus d 'un terme pour completer leur 

(4) Description of a Notation for the Logic of Relatives, Resulting from a Ampli-
fication of the Conception of Boole's Calculus of Logic", in Memoirs of the 
American Academy of Arts and Sciences. n° 9 (1870); pp 317-378; publii 
dans les CP, 3 45-149 . . _ , .. .. . 

(5) DE MORGAN, A "On syllogism n<? IV. and the Logjc of Relations in 
Cambridge Philosophical Transactions. Vol 10 (1859), pp. 331-358 
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denotation. L'objet est cons ide r comme un moyen {medium), un troi-
sieme, ou intermediate entre deux autres, c'est-a-dire comme un terme 
conjoint; par exemple "donneur de - k - " ; "acheteur de - pour - A --". 

Un terme conjoint correspond au concept de troisieme, le relatif 
a celui de second ou autre (other), le terme absolu considere uniquement 
un objet en lui-meme. 

D n'existe pas une quatrieme classe de termes qui correspondrait 
au concept de "quatrieme", et cela parce que j des que le concept de troi-
sieme est introduit et avec lui celui de mise en relation des objets, toutes 
les autres relations d'un ordre superieur peuvent etre ramenees a celle-ci6. 

C'est en 1883 que Mitchell7 pr6senta une methode pour analyser 
un univers logique de plusieurs dimensions, methode qui n'etait pour 
Peirce qu'une nouvelle methode algebrique pour analyser les relations en 
general. II la nomme Algebre Gen6rale de la Logique (General Algebra 
of Logic) — selon lui la plus parfaite des methodes algebriques - c'est 
dans ce manuscrit en 1885, que Peirce elabore plus en detail sa division 
des signes en icones, indices, symboles8. 

La grande difference entre la logique des relations et la logique clas-
sique est que alors que la premiere considere la forme des relations dans 
toute sa g6n6ralite et dans toutes ses especes, la logique classique considere 
seulement la relation de similitude (similarity). Au lieu de regarder la 
"classe" ou ensemblej d'objets, qui comprend tous les objets qui se trouvent 
l 'un par rapport A l 'autre dans une relation de similitude speciale, la re-
lation d'identite, la logique des relations parle du systeme qui, lui, est com-
pose d'objets mis en rapport par n'importe quel genre de relation. 

Un systeme est "un ensemble d'objets qui comporte tous ceux qui 
sont l 'un par rapport a l 'autre dans un groupe de relations connexes" 
(CP, 4.5; 1898). * 

CONTINUITY: les classes que la logique classique reconnait comme 
particulierement importantes sont les classes generates. Etant donne que 
la logique des relations ne parle plus de classes, par quoi a-t-elle remplace 

(6) Voir cette demonstration dans les CP, 3.421. 
(7) MITCHELL, Oscar: "On a New Algebra of Logic", Johns Hopkins Studies m 

Logic, pp. 72-106. II s'agit d'une theorie de la quantification qui sera developpee 
egalement par Peirce; Mitchell a introduit les indices dans l'algebre logique, 
l'indice est ici un terme particuUer, c'est-a-dire, qui renvoie a un individu. 

(8) "On The Algebra of Logic: A Contribution to the Philosophy of Notation 
(American Journal of Mathematics, 7, (1885) pp. 180-208; publii dans les 
CP, 3.359-403. 

(*) "A system is a set of objects comprising all that stand to one another in a 
group of connected relations". 
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cette notion de generality (ou d'universaux dans la terminologie scolasti-
que)? 

- Justement par le concept du 'continuum'. Le vrai universel est 
pour Peirce le "cont inuum". C'est par sa conception de la continuite que 
Peirce pense avoir |d6finitivement mis fin 4 la querelle entre les nomtea-
listes et les r6alistes. 

Nous n'allons pas! entrer dans cette discussion9, mais nous voulons 
seulement ajouter que c'est cette conception de la continuite qui va ca-
racteriser le systeme cosmologique de Peirce, dont une partie s'intitule 
"synechism" 1 0 . Dans le troisieme article d'une serie de textes sur la cosmo-
logie pub lie e dans la revue "The Monist", de 1891 k 1893, article intitule 
"La Loi de l 'Esprit" (The Law of Mind)11, Peirce examine la loi generale 
de toute action mentale. Ce texte est important pour une meilleure com-
prehension du systeme philosophique continuiste de Peirce, dont fait 
partie une theorie semiotique, et nous allons presenter tres brievement 
ce qui nous interesse plus particulierement dans cet article. 

L'application de l'analyse logique 4 l 'etude des phenom^nes men-
taux montre qu'il n 'y a qu"une seule loi de l'esprit, la suivante: "Les idees 
ont tendance a se propager (spread) sans interruption (continuously) et 
a affecter certaines autres qui sont par rapport a elles dans une relation 
particuliere d'attraction (ce que Peirce appelle "affectability"). Dans cette 
extension les idees perdent leur intensity, et particulierement leur pouvoir 
d'affecter d'autres idees, mais par contre elles gagnent en generality et 
deviennent etroitement li6es k d 'autres idyes. Ce n'est pas seulement par 
contiguite et ressemblance que les id6es se groupent. Trois elements defi-
nissent 1'idee: le premier est sa quality intrinseque en tant que sentiment 
(feeling) le deuxteme est l'energie par laquelle elle affecte d 'autres idees; 
le troisieme est la tendance que possede une idye d'amener avec elle d'autres 
idees". C'est-4-dire que l'idye est congue comme un fragment qui am£ne 
avec lui le systeme auquel il appartient. Le triadisme peircien est continuis-
te; "La seule forme qui nous permet de comprendre quoi que ce soit est 
la forme de la gynyrality qui est la meme chose que la continuity" (CP, 
6.174; 1902). 

(9) Cf. BOLER, John F. 1963:Charles Peirce and Scholastic Realism. 
(10) Nous renvoyons a l'ovrage de MURPHEY pour l'6tude du concept mathema-

tique du continu chez! Peirce (op. cit., pp. 229-288). 
(11) "The Law of Mind", 2 (juillet 1892), pp. 553-559; publie dans les CP, 6.102-

-163. 
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La continuity c'est l'absence de parties ultimes dans ce qui est di-

visible. 
Une thdorie continuiste ne croit pas qu'il y ait des choses conscientes 

et d'autres inconscientes, sauf si par inconscience on entend un certain 
degrd de sentiment (feeling)-, mais elle demande plutot quelles sont les 
circonstances qui elevent (raise) ce degr£. En resume, une theorie conti-
nuiste ("synechism") se reduit au princlpe que l'on ne peut pas considerer 
l'inexplicable (inexplicabilities) comme une explication possible. 

Ce serait aussi une erreur de concevoir les aspects psychiques et 
physiques des choses comme absolument distincts: "Une chose vue de 
l'ext6rieur, si l 'on considere ses relations d'action et de reaction avec d'au-
tres choses, apparalt comme matiire. Vue de l'interieur, si l 'on regarde 
son caractere immediat comme senti, elle apparalt comme conscience. 
Ces deux points de vue se combinent quand on se rappelle que les lois 
mecaniques' ne sont que des habitudes acquises, comme toutes les r6gula-
rites de l'esprit, y compris la tendance A prendre des habitudes, et que 
cette action de l 'habitude n'est que la generalisation et que la generalisa-
tion n'est que l'extension des sentiments" (CP, 6.268 J l892) . 

On voit dej£ que c'est en termes continuistes que Peirce va reformuler 
sa methode pragmatique. 

ICONE, INDICE, SYMBOLE: Trois genres de signes sont reconnus 
par Peirce en 1885 comme etant indispensables dans tout raisonnement: 
le premier est le signe figuratif (diagrammatic) ou icone 1 1 qui presente 
(exhibits) une similitude ou analogie avec l 'objet du discours; puis/// 'indie ef 
(index/ 3 , qui a la fagon d'un pronom demonstratif ou relatif force l'at-
tention sur l 'objet particulier auquel il s'adresse (intended) sans pour autant 

(12) Nous traduisons "icon" par icone au masculin et sans accent circonflexe; cf. 
MARTINET, J. 1973. Clefs pour une Semiologie. Paris: Seghers; p. 60; et ne 
suivons pas en cela la traduction donnee par G. DELEDALLE en "icones". 

(13) Nous traduisons a chaque fois "index" par indice et "indexical par indiciaire 
(mais aussi indiciel et indicateur) et suivons en cela DELEDALLE; et non pas 
Andre HELBO qui 6crit index dans sa traduction d'un article de T.A. SEBEOK, 
"Six Species of Signs: Some properties and Strictures" (in: Semiotica 13 (1975), 
pp. 233-260), publiee dans la Revue Degres; c'est d'ailleurs indice que l'on 
retrouve le plus souvent; cf. Egalement Rene THOM "De l'icone au symbole 
- Esquisse d'une Theorie du Symbolisme" in 1974: Modeles Mathematiques 
dela Morphogenese, Collection 10/18 n? 887. 
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le decrire; enfin le symbole (symbol), qui est le nom general ou la des-
cription qui signifie son objet au moyen d'une association d'ideesou liaison 
habituelle entre le nom et le caractere signifie (CP, 1.369;14). Ou encore: 
"Un signe est dans une relation conjointe avec la chose denotde et avec 
l'esprit Dans le cas oii cette triple relation n'est pas d'un genre imparfait 
(degenerate), le signe a une association, une liaison, avec son objet seule-
ment suite 4 une association mentale et depend d'une habitude. De tels 
signes sont toujours abstraits et gen6raux (les habitudes sont des regies 
gen6rales auxquelles l'organisme s'est soumis). 

Ils sont pour la plupart conventionnels ou arbitrates. Ds compren-
nent tous les mots g£n6raux, la grande partie du langage (speech) et tout 
mode de communication d'un jugement" 1 5 . 

Dans ce texte sur l'Algfcbre de la Logique publi6 en 1885, Peirce 
les appelle des " tokens" 1 6 . 

Mais si cette relation ternaire entre le signe, son objet et la pensee 
est con testable, imparfaite (degenerate) alors des trois paires: signe-objet, 
signe-pens£e, objet-pens6e, deux au moins doivent etre dans une relation 
binaire qui va caract6riser la relation ternaire. 

En admettant, alors, que la relation du signe 4 son objet n'est pas 
une association mentale, on voit qu'il doit y avoir une relation binaire 
directe du signe a son objet, independamment de la pens6e qui l'utilise 
- dans ce cas cette relation binaire n'est pas imparfaite et le signe signifie 
son objet uniquement par le fait qu'il lui est reellement li6. A ce groupe 
appartiennent tous les signes naturels et les symptSmes physiques. Un 

(14) Cf. "One Two, Three: Fundamental Categories of Thought and of Nature" 
Manuscrit ecrit probablement en 1885 et publie partiellement dans les CP, 
1.369-372; et 1.376-378. 

(15) "A sign is in a conjoint relation to the thing denoted and to the mind. If this 
triple relation Is not of a degenerated species, the sign is related to its object 
only in consequence of a mental association, and depends upon a habit. Such 
signs are always abstract and general, because habits are general rules to which 
the organism has become subjeted. They are for the most part, conventional 
and arbitrary jThey Include all general words, the main body of speech, and 
any mode of conveying a judgment. For the sake of brevity I will call them 
tokens" (CP, 3.360; 1885). 

(16) Par apres ils seront toujours appeles symboles, les "tokens" ne sont que des 
"sinsignes", c'est-a-dire que ce mot "token" designe par apres un signe comme 
second (voir CP, 4.537; 1905). 
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tel signe s'appelle un indice, un doigt indicateur 6tant le type de cette 
classe de signes. L'indice n'asserte rien, il dit seulement: "La" (there). 
C'est comme s'il forfait notre regard sur un objet particulier et la il s'arrfite. 
Les pronoms demonstratifs et relatifs sont des indices presque purs, puis-
qu'ils ddnotent des choses sans les dficrire; de meme les lettres dans une 
figure g£om£trique et les nombres qui en algebre distinguent une valeur 
d'une autre sans pour autant dire ce que sont ces valeurs. 

Le troisieme cas est celui ou la relation binaire du signe avec son 
objet est imparfaite (degenerate) et consiste en une simple ressemblance. 

Un tel signe qui tient lieu de quelque chose simplement parce qu'il 
lui ressemble s'appelle un icone (icon). Les icones remplacent parfois si 
bien leurs objets qu'ils s'en distinguent 4 peine: c'est le cas d'une figure 
g4omdtrique. 

En fait une figure gdometrique, dans la mesure oO elle possdde une 
signification g6n6rale, n'est pas un icone pur; cependant, au milieu de notre 
raisonnement nous oublions en grande partie son caractfcre abstrait et 
la figure, le diagramme, devient pour nous la chose meme. 

Ce serait le meme ph£nom£ne qui se passe dans la contemplation 
d'un tableau: il y a un moment ou nous perdons conscience qu'il n'est 
pas la chose, la distinction entre le r6el et la copie s'6vanouit, et c'est sur 
le moment un simple reve, non une existance particulifcre, et cependant 
ce n'est pas encore quelque chose de general. C'est £ ce moment, ecrit 
Peirce, que nous contemplons un icone. 

Dans un systime de notation logique parfait ces diffdrentes signes 
sont indispensables: sans les symboles les 6nonc6s ne poss&dent aucune 
g£n6ralit£; eux seuls sont des signes g6neraux et la g£n6ralite est essentielle 
au raisonnement Et pourtant les symboles seuls, n'6noncent pas ce qui 
est le sujet du discours-ceci ne peut d'ailleurs pas etre d6crit en termes 
g6n£raux mais seulement indiqud; le monde r6el (actual) ne peut Stre 
distingu6 du monde imaginaire par une description, et le symbole seul 
ne permet pas cette indication. D'ou le besoin de pronoms et d'indices; 
plus un sujet est compliqu£, plus grande sera cette exigence. 

Avec ces deux genres de signes, symboles et indices, on peut ex-
I primer n'importe quelle proposition, mais non raisonner sur elle; le rai-
sonnement consiste dans cette observation \ que la ou se trouvent certaines 
relations on en trouvera d'autres et requiert la presentation des relations 
pens6es; c'est 1& la fonction de l'icone. 
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Tout raisonnement d6ductif, y compris un simple syllogisme, com-
prendrait pour Peirce un element d'observation; la deduction consiste 
pour lui justement dans la construction d'un icone ou diagramme tel que 
les relations des parties doivent presenter une complete analogic avec 
celles des parties de l 'objet du raisonnement, de Vexperimentation sur cette 
image dans l'imagination et de Vobservation du r6sultat de fagon a d6couvrir 
des relations inapergues et qui etaient cach6es dans les parties (CP, 3.360-
363). 

Ces categories icone-indice-symbole ("token") sont tres differentes 
des trois especes de representation: ressemblances, indices et symboles 
decrites dans l'essai "Sur une Nouvelle l is te des Categories". L'indice 
dans ce premier article ne renvoie pas directement a un objet individuel, 
mais bien a un concept, celui du "present en general"; ce n'est que suite 
a l 'etude de Mitchell mentionnee plus haut que Peirce a introduit le terme 
"indice" pour tenir lieu d'un objet individuel directement. De mSme le 
symbole avait ete defini par sa relation avec l'objet qui consistait en un 
caractere impute; a present, c'est I'habitude qui caracterise le symbole 
et ceci est lie a une theorie de la continuite. 

II pourrait sembler que seul le concept d'icone reste le meme dans 
ces deux textes; mais meme ici il y a une difference. C'est l'aspect mediat 
de la qualite qui caracterise les ressemblances: c'est une abstraction dont 
l'application est entierement hypothetique - alors qu'ici dans ce texte, 
ecrit en 1885, c'est justement sur l'aspect immediat, present que Peirce 
insiste pour decrire l'icone et le caracteriser. 

PREMIER, SECOND, TROISIEME: C'est 4 partir des concepts de 
monade, dyade, triade que Peirce d6finit ses categories ph6nomenologiques 
de primeite, secondeite, tierceite (ou categories des formes de l'experien-
ce) appelees encore de "premier", second", "troisieme" et de qualite, 
reaction, mediation. 

Toutes ses divisions triadiques font suite 4 sa distinction de trois 
categories logico-phenomenologiques. Elles sont plutot des "id6es si larges 
qu'il faut les considerer... comme des modes ou tons de la pens6e que 
comme des notions bien definies" (CP, 1.353; 1880?)1 7 

(17) Cf. "A Guess at the Riddle" (Notes foi a Book to be e . ^ t i t l ed \ Guess at 
the Riddle); publie partieUement dans les CP, 1.354-368; 1.373-375; 1.37<M16; 
la date probable de ce manuscrit est de 1880. 
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Un premier est ce qui est tout simplement par lui-meme, ne se referant 
A aucune autre chose, et n t a n t pas anterieur & quelque chose; l'idee d'un 
absolument premier doit etre ent icement s6par6e de tout concept et de 
toute r4firence A quelque chose d'autre. Un objet premier doit etre, done, 
present et immediat de fagon a ne pas etre second par rapport a une repre-
sentatioa Ce ne peut Stre une pensee articuiee: il suffit de l'affirmer (assert 
it) pour que cette id6e perde son innocence caract6ristique; une assertion, 
en effet, implique toujours la negation (denial) de quelque chose d'autre. 
Cette idee de premier precede toute synth^se et toute differenciation. 

II faut se souvenir que toute description de cette id6e sera fausse 
par rapport a elle. Peirce caracterise un premier comme present, immediat, 
frais, nouveau, initial, original, spontane, vif, conscient et evanescent (CP, 
1.357). 

Un second est tout ce qui est tel par la force d'une autre chose & 
laquelle il rfepond (reacts) rdagit: afin de concevoir un second dans toute 
sa perfection il faut rejetter (banish) toute idee d'un troisieme; le second 
est alors absolument dernier. Mais il n'est pas n6cessaire, et il ne faut pas 
exclure, l'idee de premier du second; au contraire, un second est justement 
ce qui ne peut pas se concevoir sans un premier. On le rencontre dans 
des faits tels que ceux d'alterite, relation, compulsion, effet, dependance, 
independance, negation, occurrence, realite, resultat (CP, 1.358). 

Dans le cas ou un second subit un changement suite A l'action d'un 
premier, et en est dependant, la secondeite est plus parfaite (genuine). 
Cette dependance ne peut cependant pas aller trop loin car alors le second 
n'est qu*un simple accident ou incident du premier: dans ce dernier cas 
la second6ite devient imparfaite (degenerate). 

Un second est determine par un premier immuablement, invariable-
ment, et il doit etre, ainsi, etabli (fixed)-, ainsi une determination (fixity) 
non-alterable est une de ses caracteristiques. La secondeite constitue le 
domaine en tier de Vexperience. 

Les categories de primeite, et de secondeite (agent et patient) per-
mettent de decrire d'une fagon approximative les faits d'exp6rience, mais 
on doit, en plus, faire appel 4 la conception d'un troisieme. 

Un troisieme est ce qui comble l'abime entre le premier et le dernier 
absolus et les amene A une relation, un troisieme est l'action par laquelle 
l'agent influence le patient. Entre le commencement considere comme un 
premier et la fin c o n s i d e r comme un second, se trouve le proces qui mfine du 

78 



premier au second. Et il n'est pas possible de distinguer un troisieme absolu: 
par sa nature mfime un troisieme est relatif. 

Pourquoi s'arreter au troisieme, demande Peirce? La raison en est 
la suivante: "II est impossible de former un trois authentique par modi-
fication de la paire, sans introduire quelque chose d'une nature d i f f t rente 
de celle de l 'unite et de la paire, alors qu'il est possible de former un quatre, 
un cinq, un six et tout autre nombre plus ei6v6 par la simple combinaison 
de trois"1 8 . Ce qui ne veut pas dire que Peirce nie que les nombres plus 
616ve's puissent former des configurations sp6ciales interessantes mais seu-
lement que ces concepts ne peuvent pas arriver i la hauteur de catego-
ries philosophiques aussi fondamentales que celles de primditd, secondeite 
et tierc6ite. 

Nous voyons maintenant deux manures de consid6rer les categories: 
l 'une purement formelle - il s'agit de la classification logique des relations 
et de son application a une relation logique particuliere - celle du signe; 
et l 'autre materielle - c'est l'analyse de tout le domaine de l'experience. 
Et il ne faudra pas confondre ces categories avec les categories metaphysi-
ques: qualite, fait et loi. Peirce ne les i distingue pas toujours nettement, 
ce qui amene Greenlee a reconnaitre dans son oeuvre une maniere hyposta-
tique et l 'autre factorielle1 9 de consid6rer les categories, qui correspondent 
a ce que nous appelons ici l'aspect materiel et l'aspect formel des catego-
ries. Peirce lui meme reconnait, en 1896, que les categories metaphysiques 
etant des categories de la matiere des ph6nomenes ne correspondent pas 
exactement aux categories logiques de la monade, de la dyade et de la 
polyade (ou d'un ensemble plus eiev6) car ces d e m i s e s sont les categories 
des formes de l'experience (CP, 1 .452) 2 0 . 

(18) "... it is impossible to form a genuine three by any modification of the pair, 
without introducing something of a different nature from the unit and the 
pair, four, five, and every higher number can be formed by mere complications 
of threes" (CP, 1.363; 1890). 

(19) GREENLEE D. "Peirce's Hyspostatic and Factorial Categories" in: Transations 
of the Charles S. Peirce Society, IV: 1 (1968), pp. 49-58; et dgalement dans 
son livre The Concept of Sign, p. 40 et sv. Cf. Egalement MURPHEY, M., 
pp. 296-320; et SAVAN, D.: "On the Origins of Peirce's Phenomenology 
in Wiener and Young (eds) Studies in the Philosophy of Charles Sanders Peirce. 
Cambridge: Harvard University Press (1952); pp. 185-194; ainsi que l'ouvrage 
de HAAS William P. 1964. The Conception of Law and the Unity of Peirce's 
Philosophy. Notre Dame (Indiana): The University of Notre Dame Press (plus 
particulierement les pages 29-47 et 94-106). 

(20) Cf. "The Logic of Mathematics: An Attempt to Develop My Categories from 
Within", 1896; publie en en tier dans les CP, 1.417-520. 
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Dans leur aspect fonnel les categories se divisent en monades, dyades 
et triades (ou encore en priineite, secondeite, tierceite) et dans leur aspect 
materiel elles se divisent en Premier, Second, Troisieme (ou encore en qua-
lite, reaction, mediation); categories qui doivent etre distinguees des cate-
gories metaphysiques: possibilite, actualite, necessity (ou encore qualite, 
fait, loi). 

Les trois categories ou concepts fondamentaux nous font sans doute 
encore penser aux categories de qualite, de relation et de representation, 
mais en fait leur conceptualisation est suffisamment diff6rente pour permet-
tre a Peirce de leur donner d'autres noms, et dans la suite de notre etude 

|nous n'utili serons plus cette terminologie de 1867; si ce n'est dans le 
but d'6tudier des comparaisons ou des contrastes. 

SEMEIOTIQUE: C'est egalement dans cet article, en 1896, que 
Peirce mentionne a nouveau une theorie s6miotique; il emploie le terme 
"logique" d'une fagon non-scientifique, ecrit-il, dans deux sens distincts. 
Au sens le plus etroit, la logique est la science des conditions necessaires 
pour atteindre la v6rite. Dans son sens le plus large, c'est la science des 
lois necessaires de la pensee ou, mieux encore (la pens6e s'effectuant au 
moyen de signes) c'est la semeiotique generate (general semeiotic) (CP, 
1.444). La semeiotique generale comprendrait en plus de la logique au 
sens etroit, deux autres divisions - la Grammaire Speculative et la Rhe-
torique Speculative (ou Logique objective). 

C'est done probablement en 1896 que nous retrouvons A nouveau: 

Semeiotique Generale 
= Logique au sens large: Grammaire Speculative21 

Logique 
Rhetorique Speculative 

(21) Peirce uUlise le nom de Grammaire Speculative suite a la distinction qu'il 
attribue a Duns Scot "Grammatica Speculativa"; cette "Grammatica Speculati-
va" de Thomas von Erfurt etait attribute a Duns Scot avant les recherches de 
Grabmann; mais en fait Peirce ne cite jamais cette oeuvre ni s*y refere en detail; 
et cela a pen d'importance pour sa connaissance de loeuvrc de Duns Scot. Cf. 
Mc. keon "Peirce's Scotistic Realism", in: Wiener, Philip and F. Young (eds.) 
Studies in the Philosophy of Charles Sanders Peirce , pp. 240-241 
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Ce ne sera que dans son essai sur la Oassification des Sciences (1902) 
que Peirce aura distingue d6finitivement les differents elements et divi-
sions de son systeme philosophique22 . 

Afin d'etablir cette classification Peirce va ripondre aux deux ques-
tions suivantes: "Qu'est-ce que la Classification?" et "Qu'est-ce que la 
Science?" Peirce avait ett l'6ieve de Louis Agassiz11 pendant six mois, 
en 1860, et c'est avec lui qu'il a appris i etablir une classification. L'ou-
vrage de L. Agassiz, intitule Essay on Gassification avait 6t6 publie en 
1857 juste avant la publication de celui de Charles Darwin (On the Origin 
of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured 
Races in the Struggle for Life)2 4 . 

Dans ce livre l'auteur pr6sente les principes theoriques et la philo-
sophic de ses etudes sur la classification; il s'agissait d'une interpretation 
de la nature entierement opposee i celle de Darwin25 (Agassiz defend 
une theorie de la cr6ation speciale, Darwin celle de revolution des esp^ces). 

Quoique Peirce defende lui-meme une theorie de revolution2 6 c'est 
£ Agassiz qu'il va emprunter sa terminologie pour etablir une classification 
des sciences. 

Par science il entend non pas une espece particuliere de connaissance 
- la connaissance systematis6e ou organisee, mais la science vivante, c'est-
-a-dire la science "comme etant la vie concrete des personnes qui travail-
lent a la recherche de la verir6" (CP, 7.50). 

Une division de la science n'est pas un simple mot construit par 
une definition arbitrate mais bien "un objet r6el, qui est la vie concrete 
meme d'un groupe social constitu6 par des faits rfeels d'inter-relation" 
(CP, 7.52). 
(22) ICf Chapitre II, Section I, de la Logique Exacte, publie dans les CP, 1.203-283; 

7.374 n? 10; 7.279 et 7.362-387. 
(23) Louis AGASSIZ (1807-1873); consider comme ayant ete l'un des natuialistes 

les plus impoitants de son dpoque; ne en Suisse il resida aux Etats Unis a partir 
de 1846; il a sans doute le meilleur ami de Benjamin Peirce, le pere de 
C.S. Peirce. 

(24) Londres, 1859. . 
(25) Peirce ecrua a propos de cet ouvrage qu'il est paru "at a most inauspicious 

epoch" (CP, 1.205 n? 1; 1902). 
(26) Cf. plus particulierement la serie d'articles pour la revue The Monist, en 1891-

-93 sur la m(5taphysique; publiee dans les CP, dans l'ordre suivant; (a) T h e 
Architecture of Theories" (1891), 6.7-34; (b) "The Doctrine of)^<ttssity 
Examined" (1892), 6.35-65; (c) "The Law of Mind" (1892), 6 102-163; (d) 
"Man's Glassy Essence" (1892), 6.238-271; "Evolutionary Love (1893), 5.287-
-317; "Reply to the Necessitarians. Rejoinder to Dr. Carus (1893), 6.358-
- 6 1 8 . ' 
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Par science en general Peirce entend "un mode de vie dont le seul 
propos animateur est de decouvrir la v6rit6 r£elle, qui poursuit ce but 
par une methode bien dSfinie, fondle sur une connaissance profonde des 
risultats scientifiques d6ja obtenus, par d'autres chercheurs, qui sont acces-
sibles, et qui cherche une cooperation dans l'espoir que l'on pourra arriver 
A une v£rit£,| si pas par aucun des chercheurs actuels, du moins A la fin par 
ceux qui viendront apr£s eux et qui utiliseront leurs methodes" (CP, 7.54); 
et par une science spdcifique, "un groupe de recherches connexes d'une 
portde et affinite suffisamment large pour occuper d'une fagon adequate 
un nombre de chercheurs ind6pendants pour la vie, mais qui ne peut etre 
brisee en groupes co-exclusifs plus petits de cette description" (CP, 7.55). 
II est evident qu'une classification ne peut pas se rapporter k toutes les 
sciences possibles mais doit se limiter aux sciences actuellement existantes, 
ecrit Peirce. Mais alors il faudra savoir a quelle date ou k quel stade du 
developpement scientifique une classification doit se rapporter. Pour Peirce, 
toute connaissance qui serait enticement inapplicable dans le futur n'a 
aucun interSt; et sa classification fera i reference A la science future dans 
la mesure oil il est possible de pr£voir ce que sera le futur de la science 
(CP, 7.56). 

II reprend alors a Agassiz la terminologie suivante; la premiere grande 
division de la science est celle qui est faite selon son propos fondamental; 
elle donne les diff6rentes branches de la science. Un changement dans le 
propos (ou plan general, ou structure) donne naissance a une sous-branche. 
Toute connaissance provient de I'observation, mais les sciences font appel 
A I'observation selon des modalites diff6rentes, ce qui permettra la dis-
tinction de diff6rentes classes-, une modification de ces classes donnera 
naissance A une sous-classe. Suivant que des d6partements d'une science, 
appartenant A une meme classe, possedent un plus grand pouvoir de ge-
neralisation, il faudra distinguer des ordres et des sous-ordres. Et par famille 
il entend une science donnee, ayant un nom special, une Revue Speciale, 
une societe speciale, qui etudierait un groupe de faits et dont les praticiens 
se comprendraient l'un l'autre d'une fag on g6nerale, et s'associeraient 
naturellement Une sub-division d'une famille, suivant ce mSme critere, 
s'appellerait une sous-famille. Cette classification a commencee par etre 
pour Peirce purement formelle, ce n'est que par aprts qu'il a et6 frappe 
par sa pertinence (appropriate). 

Peirce distingue deux branches de la science: 
I. Theor6tiques 
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11. Pratiques 
Dans la premiere il distingue deux sous-branches: 
1.1. Sciences de d£couverte (sciences of discovery) 
1.2. Sciences retrospectives (sciences of review) 
Nous nous int£ressons ici uniquement A la premiere; elle se divise 

en trois classes, toutes fondles sur I'observation mais de fagon diff t rente: 
1.1.1. Mathematiques 
1.1.2. Philosophie 
1.1.3. Sciences Speciales (ou 'Idioscopy'). 
La philosophie, science positive dans le sens d'une recherche qui 

porte sur ce qui est vrai, mais se limitant k "so much of truth as can be 
influenced from common experience" se divise en deux sous-classes: 

(a) Philosophie Necessaire (Necessary Philosophy) ou (epistemy) 
qui se divise elle-meme en trois ordres: 

(a. 1) Ph6nom6nologie, ou Doctrine des Categories 
(a. 2) Science Normative 
(a.3) M6taphysique 

et (b) "Theories" - cette sous-classe ne comprend que deux divisions, 
qui seraient plutot des families: Chronotheorie et TopothSorie; ce type 
d'6tude en est k son enfance, ecrit Peirce. Peu de personnes reconnaissent 
qu'il y ait 1A autre chose qu'une speculation id6ale. II se peut bien que 
dans l'avenir, toujours selon Peirce, cette sous-classe soit complet6e par 
d'autres ordres. 

La science normative se divise en trois families: 
(a.2.1) Esthetique (ou "the science of ideals") 
(a. 2.2) Ethique (ou "the science of right and wrong: it is the theory 

of self-controlled and deliberate conduct") 
et (a.2.3) Logique (ou "the theory of self-controlled, or deliberate 

thought") 
Toute pens6e s'effectuant au moyen de signes, la logique peut 6tre 

congue comme etant la Science des Lois Generates des Signes. Elle com-
prend trois ordres: 

(a.2.3.1) Grammaire Speculative ou theorie generale de la nature 
et de la signification des signes, qu'il soient des icones, 
des indices ou des symboles. Peirce la nomme aussi Grammai-
re Pure 
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(a.2.3.2) Logique Propre (Logic Proper) ou Logique Critique - c'est 
la science formelle des conditions de v6rite des representa-
tions; 

et (a.2.3.3)Methodeutique (Methodeutic) - elle etudie les mfithodes 
qui devraient etre suivies dans ^investigation, l'exposition 
et l'application de la v6rit6; nomme aussi de Rhetorique 
Pure. 

R6sumons ce qui interesse notre recherche, dans un tableau: 

I. - Theoretiques II - Pratiques 

1. Sciences de Dicouverte - Heuristique 

1.1. Mathematiques 
1.2. Philosophie 
1.2.1. Philosophic Necessaire (Epistemy) 

1.1. Phenominologie 
\ 1.2. Science Normative 

a. Esth6tique 
b. fithique 
c. Logique ou Semiotique 

a. Grammaire Speculative 
b. Logique critique 
c. M6thodeutique 

1.3. Methaphysique 
1.2.2. "The6rics" 

a. Chronotheorie 
b. Topoth6orie 

1.3. Sciences Speciales 
1. Physique 
2. Sciences Humaines 

2. Sciences Retrospectives 

Oassification des Sciences (1902)2 7 

(27) Nous ne presentons pas ici les differentes divisions de cette classification. 

84 



La logique est definie comme etant une science normative, faisant 
partie de la philosophie qui est elle meme congue comme science posi-
tive; elle reposerait sur la ph6nomenologie et les mathematiques. 

Des mathematiques nous retiendrons seulement ici qu'elle n'a pas 
pour objet, selon Peirce, l'6tablissement d'aucune question de fait, mais 
se limite a formuler des hypotheses et A deduire leurs consequences. Elle 
fait appel A I'observation dans la mesure ou elle pose des constructions 
dans l'imagination selon des pr6ceptes abstraits. et observe alors ces objets 
imaginaires et trouve des relations entre leurs parties, non specif ies dans 
le pr6cepte de leur construction (CP, 1.240). 

Les mathematiques sont definies, par Peirce, qui suit en cela la defi-
nition donne en 1870 par Benjamin Peirce, comme etant ' l a science qui 
tire des conclusions necessaires" ("the science which draws necessary 
conclusions ")2 8 - il serait correct, selon Peirce, de dire qu'il n'est pas 
possible qu\ in raisonnement n6cessaire se rapporte A quelque chose d'autre 
qu'une hypothese pure (A partir de laquelle il a 6te formuie). 

Les mathematiques pures se distinguent des autres sciences posi-
tives par ceci qu'elles ne font aucune assertion (categorique) mais disent 
uniquement ce qui serait vrai si certaines hypotheses etaient vraies et n'as-
sument aucunement une responsabilite quant a l'existence de quelque 
chose dans la nature qui correspondrait A ces hypotheses, soit exactement, 
soit approximativement. Les sciences positives, au contraire, ont pour 
objet de porter des assertions sur ce que sont les caracteres des faits expe-
rientiels. Les mathematiques forment ainsi un systeme hypothetico-de-
duct i f 2 9 . Une science normative est, pour Peirce, une science theoretique, 
non une science pratique; c'est en plus une science positive et non une 
science math6matique et cela malgr6 le fait que ses raisonnements sont 
en grande partie mathematiques. En general, Peirce entend par science 
normative la recherche dans ce cadre d'une th6orie de ce qui est bien (good) 
ou mal (bad) dans le domaine de la connaissance (Logique), dans le domaine 
de l'action (Ethique) et dans le domaine du sentiment (Esth6tique)30 . 

(28) Cf. "Linear Associative Algebra" (1870), sect. 1; voir CP, 4.229 (1902). 
(29) Cf. Charles S. Peirce. The New Elements of Mathematics. Ed.Carolyn Eisele. 

Vol. 1-4. La Haye:Mouton, 1976. 
(30) Cf. plus particiilierement le manuscrit 305 (1903) publie en partie pans les 

CP, 5.41-56. 
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C'est avec la Phenominologie. ou Etude des Categories, que nous 
allons commencer; nous allons laisser de cSte les deux premieres divisions 
des sciences normatives, Peirce a ecrit trop peu (et tres tard) a leur sujet, 
et cela nous eloignerait beaucoup trop de notre propos3 1 . 

La phenomenologie est la premiere grande distinction de la Philo-
sophic, c'est plus particulierement dans ses conferences sur le pragmatisme 
presences i Harvard en 1903 j l que Peirce eiabore cette etude, ainsi que 
dans ses conferences k l 'lnstitut Lowell, k Boston, en 19033 3 : la phenome-
nologie, encore nomm6 Phaneroscopie (Phaneroscopy) a pour objet la 
description du "phaneron" et par phaneron ou phdnomene Peirce entend 
"tout ce qui, d'une fagon ou en un sens quelconque, est present k l'esprit 

(31) Poui oette etude des deux premieres divisions de la science normative - VE* 
( thitique et l'Ethlque, nous renvoyons au livre de Vincent G.Potter Charles 

S Peirie On Norms and Ideals. The University of Massachusetts Press (1967). 
(32) Conferences sur le Pragmatisme (1903); cf. leur publication partielle dans 

les CP, selon l'ordre suivant: Conference / : "On Pragmatism and the Normative 
Sciences" 5.14-40; Conference II: "Draft I. On Phenomenology . 1.322-232; 
"Draft 2. On Phenomenology"; 5.41-56; "Draft 3. On Phenomenology, Or 
the Categories", 5.59-65; Conference III: "On the Category 5^66In. et 
5.82 n • ; version (a), "The Categories Continued , 5 71 n? 1, et :5.82-87 
version (b , "The Categories Defended", 5.66-81 et 5 

'The Seven Systems of Metaphysics". 5.77 n9 1.5.57-58 5*3-119 et £ 3 1 * 
-316- Conference V: "On three kinds of goodness", 5.120-150; Conference 
VI: "On three kinds of reasoning", 5.151-179; Conference VII: "On Pragmatism 
and Abduction", 5.180-212. 

(33) Cf. Conferences presentees a l'lnstitut Lowell a Boston, en 1903, ayant pour 
titre general "Some Topics of Logic Bearing on Questions Now Vexed et 
publiees, en partie, dans les CP, dans l'ordre suivant: Conference I: What 
makes a Reasoning Sound", 1.591-615 et 8.176; Conference 2: A System of 
Diagrams for Studying Logical Relations" - non pubUee; C o r I / e r ^ J_ T^e 
Three Universal Categories and their Utility", 1.15-26, 1.324, 1.343-349 et 
1 521-544- Conference 4: "Exposition of the System of Diagrams Completed , 
4 510-529* Conference 5: "The Doctrine of Multitude, Infinity and Conti-
nuity", seulement une reference 5.201 n • ; Conference 6: "What is Oianoe 
6 88-97- Conference 7: "Induction as Doing, not mere Cogitation , 7 110-lJU; 
Conference 8: "How to Theorize", 5.590-604 et 7.182 n? 7; you6galemen 
trois manuscrits (336, 337, 338) qui datent probablement de 1904 intitules 
(les deux premiers) "Logic Viewed as Semeiotics. Introduction Number 2 
Phaneroscopy"; le premier a 6ti publie en partie dans les CP 1.285-287 et 
1.304; le troisieme est un manuscrit qui ne comprend qu'une seule page, inti-

v l S T ' ^ n u s c r i t 298, intitule "Phaneroscopy (1905) publie en partte 
dans les CP, 1.306-311; 4.6-11; 4.53 n? 1 et 4.553 n? 1; et le manuscrit 299, 
intitule "Phaneroscopy: Or the Natural History of Concepts (Phy or Phane-
roscopy)", dont la date probable est Egalement 1905, publie en partie dans les 
CP, 1.332-336. 
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sans que l'on considere aucunement si cela correspond ou non A quelque 
chose de r6el. Cette discipline etudie ainsi les elements formels de tout 
ph6nomene"3 4 . 

Autrement dit, la phenom6nologie est cette etude qui. s'appuyant 
sur I'observation directe des phenomenes (phanerons)3 5 et g6n6ralisant 
ces observations signale quelques classes trts larges de ph6nomines; d6crit 
leurs caracteres; montre que - et cela malgrd le fait que ces ph6nom6nes 
sont si intimement lies qu'ils ne peuvent etre separ6s leurs caracteres -
cela est manifeste - sont assez disparates; et prouve, hors de doute, qu'une 
certaine liste, trfes courte. comprend toutes ces categories tr ts larges de 
phenomenes; finalement elle procede A la tache laborieuse et dificile d'6nu-
m6rer les principals subdivisions de ces categories (CP, 1.2863 6). 

La ph6nomenologie distingue trois categories: 

la Premiere Catigorie, c'est le phenomene tel qu'il est ind6pendam-
ment de toute autre chose; c'est une Qualite du Sentiment (Quality of 
Feeling)-, 

la Seconde Categorie, c'est le phenomene tel qu'il est en etant Second 
a un premier, independamment de toute autre chose, et en particulier 

(34) "... I mean the collective total or all that is in any way or in any sense present 
to the mind, quite regardless of whether it corresponds to any real thing or 
not. ... this science of phaneroscopy, ... is occupied with the formal elements 
of the phaneron" (CP, 1.284; 1905). 

(35) Le mot "phaneron" serait pour Peirce la plus simple expression, en grec, pour 
manifeste. Par phaneron (un nom propre), Peirce entend tout ce qui est ouvert 
a I'observation. Ce terme ressemble (must ressemble) a ce que les philosophes 
anglais appellent idee; pourant c'est la connotation psychologique de ce terme 
que Peirce refuse et c'est pourquoi il pr6fere introduire un nouveau terme, 
le phaneron. 

(36) Voir la comparaison, rapide, faite par W. P. HAAS, entre cette maniere de 
concevoir les categories et la phenominologie de HUSSERL; (pp. 48-53) et la 
citation qu'il presente dans une note en bas de la page 51, citation d'une remai-
que ecrite par Marvin FARBER, dans 1'ouvrage dont il est l'^diteur L 'acttviti 
philosophique contemporaine en France et aux Etats-Lfnis, Vol. 1 (Presses 
Universitaires de France, 1950) p. 68: "Si l'on prend la phenomenologie dans 
le sens de "philosophie descriptive de l'experience", on doit reconnaftrequ'eUe 
a eu aux Etats-Unis son histoire propre, tout Safaitindependantedel'influence 
exercee, recemment, par Husserl ... et son (celle de Peirce) esquisse de la "pha-
neroscopie" ou phenomenologie, fait egalement de lui un predecesseur de 
Husserl La phaneroscopie de Peirce offre des ressemblances avec le Husserl 
de la premiere periode, celui de Logische Untersuchungen, et non ... de l'id6a-
lisme transcendantal". 
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de toute loi, et cela malgre le fait que cette categorie peut se conformer 
& une loi; c'est la Reaction comme element du phenomene; 

la Troisieme Categorie, c'est le ph6nom£ne tel qu'il est tout en etant 
un Troisieme, ou Medium, entre un second et un premier. C'est-A-dire, 
c'est la Representation comme element du ph6nom£ne. (CP, 5.66). 

Du fait de son caractere extremement rudimentaire, la premiere 
catigorie (Quality du Sentiment) n'a pas une forme imparfaite. L'exemple 
le plus souvent donne par Peirce pour d6crire cette categorie est celui 
du Present qui est exactement ce qu'il est ind6pendamment de l'absent, 
ind6pendamment du pass6 et du futur — ignorant toute autre chose, le 
present est positivement tel, et done il ne peut etre abstrait Cette ca-
tegorie de Quality (du sentiment) est plutot une possibility d'abstraction, 
qu'une abstraction; imaginez par exemple, une conscience dans laquelle 
il n'y aurait aucune comparaison, aucune relation, aucune multiplicity 
reconnue, aucun changement, aucune imagination d'une modification 
quelconque de ce qui est positivement 1&, aucune reflexion — rien qu"un 
simple caractere positif. Ce pourrait Stre une odeur, par exemple l'odeur 
d'une essence de rose, la couleur du vermilion, le son d'une sir&ne d'usine, 
le gout de la quinine; en resume, toute qualite (du sentiment) simple et 
positive rentre dans cette categorie. La qualite, ainsi definie, est le vrai 
representant psychique de la premiere categorie de l'immediat dans son 
immediatete, du present dans sa presence (presentness) positive directe 
(CP, 1.304 et 5.44). 

(En termes logiques, et cette categorisation appartiendrait main-
tenant & une division des mathematiques — la logique mathematique, 
c'est l'idee d'une monade). 

Cette pure qualite, ou taliti (suchness) n'est pas en elle meme 
une occurrence, comme le fait de voir un objet rouge; c'est un pur peut-
-etre. Son seul etre consiste dans le fait qu'il pourrait y avoir une telle 
talite particuliere positive dans un phaneron (CP, 1.304); imaginons encore 
que nous ayons, alors que nous sommes presqu'endormis ou assoupis, 
un sens vague, non-objective, encore moins subjectif, de rougeur, ou d'un 
gout de sel, ou de douleur, ou d'une peine ou joie, ou encore d'une note 
musicale prolongye - ce serait lk le plus approximativement possible, 
un 6tat du sentiment purement premier. Ce qui caract6rise cette categorie 
c'est son aspect vague, de nouveaute, d'originalite, de possibilite. 

C'est avec l'exemple de la lutte (struggle) que Peirce decrit sa seconde 
cat6gorie; il n'est pas n6cessaire qu'elle soit expliquee en termes psycholo-
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giques, mais c'est pourtant ainsi qu'il le fait. Imaginez que vous faites un 
effort musculaire, comme par exemple celui de pousser de toute votre 
force contre une porte £ demie ouverte. II y a la evidemment un sens de 
resistance. II ne peut y avoir une resistance la ou il n'a a rien qui serait 
une lutte ou une action. Par lutte Peirce entend une reaction reciproque 
de deux choses independamment de toute espece de troisieme, ou medium, 
et independamment en particulier de toute loi d'action. 

Deux genres de doute surgissent a propos de cette categorie - tout 
d'abord s'agit-il 14, dans cet element de lutte, de quelque chose de plus 
que d'un ph£nomene d'un genre tres particulier - en somme d'une con-
ception anthropomorphique et non vraie scientifiquement? Et ensuite 
est-ce la un element simple et indecomposable? 

La premiere objection n'est pas tenue pour importante, par Peirce; 
elle est due £ un prejuge lui meme base sur des considerations trop etroites. 
Apres tout, ecrit-il "toutes nos conceptions sont au fond 'anthropomor-
phiques' (anthropomorphic f . 

Quant a la seconde objection et le fait qu'elle presuppose qu'un 
concept d'action comprend la notion d'une loi ou uniformity et que parler 
alors d'une reaction ind£pendante de toute autre chose (ce n'est que la 
relation de deux objets individuels reagissant) est absurde - Peirce dira 
qu'une loi de la nature par elle-meme reste une simple uniformite, une 
simple formule etablissant des relations entre des termes. Comment pour-
rait-elle donner lieu a un fait? Le sens commun oblige i admettre qu'il 
y a des relations reelles entre des choses individuelles, independamment 
de certaines regies. 

Et toute connexion reelle entre deux choses individuelles comprend 
une reaction de l'une a l'autre au sens de cette-categorie de second. 

C'est l'experience qui definit cette categorie - son action s exerce 
£ travers un 616ment de surprise31. Cet element est assez important, par 
l'emphase qu'il place sur un mode de conscience que l'esprit apergoit 

(37) "In all the works on pedagogy that ever I read - and they have been many, 
big and heavy - I don't remember that any one has advocated a system of 
teaching by practical jokes, mostly cruel. That, however, describes the method 
of our great teacher. Experience. She says, 

Open your mouth and shut your eyes 
And I'il give you something to make you wise; 

and there upon she keeps her promise, and seems to take her pay in the fun 
of tormenting us" (CP. 5.51) 
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dans toute perception - une conscience double, a la fois d'un moi et d'un 
nom-moi agissant directement l'un sur l'autre. 

Peirce insiste ici sur le fait qu'il fait uniquement appel k ['observation. 
La question pour lui serait de savoir ce qu'est le phenomine, non de vouloir 
aller ju-<Jessous des ph£nom£nes: il demande simplement "quel est le con-
temudupercept?". C'est ici, que Peirce eiabore plus en detail une 6tude 
du percept, des faits de perception, et du jugement perceptif3*. Toute 
la question consiste A savoir ce que sont les faits de perception tels qu'ils 
sont donnds dans les jugements perceptifs. Par un jugement perceptif, 
Peirce entend un jugement qui asserte dans une forme propositionnelle 
ce qu'est le caractere d'un percept directement present A l'esprit. 

Le percept n'est pas lui-meme un jugement et un jugement ne peut 
ressembler "in any degree" A un percept. 

Peirce n'explique pas quelles sont les operations psychologiques 
par lesquelles les jugements perceptifs sont formes — il laisse ouvert le 
choix d'une theorie de ces operations; mais il insiste sur le fait que ces 
operations sont totalement au dela de notre controle et continueront 
que cela nous plaise ou non. On ne peut critiquer une chose sur laquelle 
on n'a aucun contr61e: dire qu'une operation de l'esprit, involontaire, 
est bonne ou mauvaise c'est un non sens. 

Et done, si dans cette interpretation directe de la perception, de 
cette perception qui comprend un element de surprise, on dit que la per-
ception repr6sente deux objets reagissant l'un sur l'autre, c'est 1A non seu-
lement une decision contre laquelle on ne peut faire appel, mais encore 
ce serait un vrai non sens (downright nonsenseJ de mettre en doute le 
fait que dans une perception deux objets reagissent ainsi l'un sur l'autre 
(CP, 5.33-55). 

Au fond ceci n'est rien d'autre qu'une Perception Immediate. Et 
Peirce qui avait nie, en 1868, la possibilite d'une connaissance immediate 
va maintenant dire que quand une personne est surprise, elle sait qu'elle 
est surprise, non suite A une inference, mais par une perception directe, 
c'est A dire par un jugemente perceptifj (CP, 5.57). 

Le percept cependant n'est pas identique aux donnees de la sensa-
tion; celles-ci se composent de stimuli nerveux. Ces donnees de la sensa-

(38) Voii 6galement chapitre II, section 2 "Why study logic" (1902) de la Logique 
Exacte; c'est la que, pour la premiere fois, Peirce a eiabor6 et 6tudie le percept 
et le jugement perceptif (CP, 2.119-202). 
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tion ne sortf jamais connues directement; leur existence est un postulat 
de la physiologie, non un fait de la conscience. Ce qui est connu c'est 
le percept, construit k partir de ces donnees. Le percept est done une 
construction mentale, et non une premise impression des sens. Ce que 
sont ces premieres impressions des sens, cela ou ne le sait pas, si ce n'est 
par inference et tres imparfaitement (CP, 2.141). 

A quel moment, dans le processus de la connaissance, pouvons-nous 

le controler? 
Certainement pas avant que le percept ne soit formd. Nous n'avons 

pas une conscience d'une synthese avant le percept cela malgr£ le fait 
que la psychologie nous dit qu'une telle synthese a eu lieu - on ne peut 
done pas analyser ce processus de synthese. Ce n'est pas que Peirce refuse 
une synthese de l'intuition - ce qu'il affirme c'est que, comme elle n'est 
pas consciente, on ne peut l'analyser. 

II s'agit ici d'une version plus nuanc£e de sa critique de l'intuition 
et de la connaissance immediate, en 1868. 

Mais le percept n'est pas non plus une proposition. Le jugement 
perceptif est une proposition qui asserte ce qu'est le contenu du percept; 
c'est une explication du percept et non une proposition analytique; c'est 
en fait une hypothese qui explique ce qu'est le percept. 

Le processus par lequel on juge ce qu'est un percept est un processus 
hypoth6tique, ce que Peirce nomme aussi une Abduction ("Abduction 
consists in studying facts and devising a theory to explain them" CP, 5.145). 
Cette hypothese a, cependant, ici ceci de particulier qu'elle est indubitable 
- Peirce ne voit pas comment il serait possible d'exercer unconirole quel-
conque sur cette operation ou la juger. En consequence, il considere le 
jugement perceptif comme 6tant, totalment incontrolable*' Lesjugements 
perceptifs sont les premieres premisses de nos raisonnements, ils ne peuvent 
etre mis en question. 

Les questions relatives a la v6rit6 des jugements perceptifs sont des 
pseudo-questions, £tant donn6 qu'on ne peut leur donner rfcponse. 

(39) L'abduction est definie pai Peiice comme tftant le processus ^ tormatron 
d'une hypothese explicative. "C'est la seule operation logique q». inUodu 
une nouvelle id6e... L'abduction suggeie seulement que quelque chose peu 
etre. Sa seule justification est que a partir de cette suggestion on peut, a travers 
une deduction faire une prediction qui peut etre v6r file (tested) par 1 induction. 

. Aucune raison ne peut enetredonnfe. . . , et elle nedo . t pas en avoir une, 
puisqu'elle offre simplement une suggestion' (CP, 5.171). 
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C'est de cette fag on que Peirce rdussit A maintenir qu il n'y a pas 
de premieres donn6es des sens - ceci est vrai quant A l'inference involon-
taire, le percept est consider comme etant construit ou inf6r6, mais cela 
par des processus non sujets a un controle; le percept doit etre accept^ 
comme etant & la fois r6el et donne dans l'experience. 

Les jugements perceptifs sont indubitables - mais ils sont cependant 
les premieres premisses de 1'inference. Ceci permet A Peirce de concevoir 
les categories comme etant immediatement pergues — c'est-a-dire donnfces 
dans le jugement perceptif — sans pour autant avoir a assumer les premieres 
impressioni des sens comme donnees premieres. 

Ce sera avec l'exemple de la signification (meaning) et celui de l'acte 
de donner que Peirce va expliquer sa troisieme categorie (la representation 
ou tierc6ite): on pense souvent que ce qu'une personne a l'intention, veut 
(means) (de) faire et le vouloir dire, la signification (meaning) d'un mot, 
sont deujt sens (meanings) qui n'ont aucune relation avec le mot "signifi-
cation", ou alors qu'ils ont seulement un rapport par le fait qu'ils se re-
ferent, tous les deux, A une operation effective de l'esprit. 

En fait, la seule difference entre ces deux emplois du mot "signifi-
cation'', consiste en ceci, pour Peirce, que "losqu'une personne signifie 
qu'elle va faire quelque chose, elle est dans un certain etat qui a pour 
consequence de modeler les reactions brutes entre les choses, en confor-
mity avec la forme dans laquelle l'esprit de l'homme est lui-meme model6; 
alors que la signification d'un mot repose vraiment sur la fag on dont il 
pourrait, cela dans une position lappropriee a l'interieur d'une proposition 
affirmee avec conviction, contribuer a modeler (fagonner) la conduite d'une 
personne, en conformite avec ce sur quoi elle est elle-meme modelee"4®. 

Cet element du phenomene, ou objet de la Dens6e, est nommi Tier-
ceiti par Peirce-c'est ce qui est tel par le fait qu'il communique une qualite 
aux reactions dans le futur (aux reactions A venir). 

11 y a une signification reelle ou sens dans les choses; cet element 
de la signification ne peut pas etre reduit a une qualite ou a une reaction. 

(40) "... When a person means to do anything he is in some state in consequence 
of which the | bmte reactions between things will, be moulded into conformity 
to the form to which the man's mind is itself moulded, while the meaning 
of a word really lies in the way in which it might, in a proper position in a 
proposition believed, tend to mould the conduct of a person into conformity 
to that to which it is itself moulded" (CP, 1.333; 1903). 
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Une relation triadique ne peut s'exprimer par le seul moyen d'une 
relation dyadique. Voyons par exemple la relation de "donner" (giving) 
- A donne B k C - cela ne consiste pas en ce que A jette B, et que B acci-
dentellement atteigne C. 

D n'est pas n£cessaire qu'il y ait un mouvement de la chose don-
nee. Le donner est un transfert du droit de propriety Et le droit est une 
affaire de loi, et une loi est une affaire (mature) de pensee et de significa-
tion (CP, 1.345). 

C'est justement cette categorie de pensee, ou de signification, ou de 
representation (ou encore de g6n6ralit6 et de continuity) que les nomina-
listes refusent (CP, 5.62). 

La tierceite n'est rien d'autre que le caractere d'un objet qui com-
prend I Intermediate (Betweenness), ou Mediation, dans sa forme la plus 
simples et la plus rudimentaire. Peirce iemploie ce terme de tierceite pour 
nommer cet element du phenomene qui est prydominant chaque fois 
que la mediation predomine et qui atteint sa plenitude dans la Represen-
tation. 

La tiercyite ne serait en somme qu'un synonyme de Representation. 
Reste encore i ytablir les subdivisions de ces catygories de qualite, 

reaction et representation (ou primeite, seconded, tierceity). 
La primeite, du fait de son caractere extremement simple ne peut 

pas avoir une forme moins parfaite - elle ne se divise done pas. Au contraire 
Peirce distingue deux S e c o n d e r s - la secondeite des elements seconds 
purs ou matieres (matters) qu'il appelle Secondeite Pure (Genuine Se-
condness), et la secondeite dans laquelle un des elements n'est qu'une 
qualite ou jprimei'te, qu'il appelle Secondeite Imparfaite (Degenerate Se-
condness)\ cette derniere n'est rien d'autre que le fait qu'un sujet, dans 
son etat second, poss^de une quality ou prim6ite. 

Dans cette forme imparfaite de la reaction on retrouve encore une 
secondeite, mais plus faible ou secondaire. Cette imperfection peut etre 
seulement approximative et non absolue (CP, 1.528). 

Quant k la Tierceite, elle possede deux Formes Imparfaites - une 
tierc6ite r6active (reactional) et une tierceite relativement qualitative qui 
constitue la forme la plus imparfaite. Et cela parce que la tierceite comprend 
les deux autres categories, la secondeite et la primeite. Toute 1 tierceite 
est composye d'un premier, d'un second et d'un troisieme. Dans le cas 
de la Tierceite Pure (Genuine), le premier, le second et le troisieme sont 
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tous les trois des elements de tierc6ite ou pensee, alors que par rapport 
l'un i l'autre ils sont premier, second et troisieme. "Le premier c'est la 
pensee dans sa capacity j de simple possibility c'est-£-dire le simple esprit 
capable de penser, ou une simple idee vague. 

Le second est la pensee jouant le r&le de s e c o n d e r , d'un evenement. 
C'est-i-dire qu'il a la nature gynyrale de l'experience ou de l'information. 
Le troisieme est la pensye dans son role de regisseur de la secondyity;... il 
determine l'idye et lui donne corps. C'est la pensye informant ou cogni-
tion"4l 

Retirez l a m e n t humain psychologique ou accidentel et nous voyons 
dans cette Tiercyite Pure I'Operation d'un signe. 

Tout signe tient lieu d'un objet indypendant de lui-meme. Cet objet 
doit etre lui aussi une sorte de signe ou pensye - le signe ne modifie pas 
l'objet mais est modifie par lui; ainsi l'objet doit etre capable de rendre 
ou de communiquer une pensye, et doit etre une sorte de pensye ou signe. 
Toute pensee est un signe. 

Dans la premiere forme imparfaite de itierceity, elle modifie l'objet 
(et n'est done pas une tiercyity veritable) - cette tierceite dytermine une 
secondyite mais ne voit pas dons cette secondyity autre chose qu'un fait: 
c'est, pourrait-on dire, l'operation d'execution d'une intention. 

Dans la seconde forme imparfaite de Tierceite, forme plus impar-
faite que la premiere, il y a une pensee, mais ni communication ni incarna-
tion de pensee. C'est une simple possibilite il y a une incitation sans 
aucune action (prompting) (CP, 1.538). 

La tierceite n'est qu'un autre nom pour la representation ou opera-
tion du signe, ou encore pour la relation du signe avec un objet pour l'in-
terprete (interpreter) de la representation. 

Le sujet concret qui repr6sente, Peirce l'appelle un signe ou repre-
sentamen. Mais il n'emploie pas toujours ces deux termes indistinctement. 
En fait le representamen est pour Peirce un terme plus technique que ce-
lui de signe, et Gerard Deledalle semble avoir mal compris cette distinction 
lorsqu'il renverse ceci et atribue au signe les caract£res du representamen 

(41) "The first is thought in its capacity as mere possibility; that is, mere mind 
capable of thinking, or a mere vague idea. The second is thought playing the 
role of a Secondness, or event. That is, it is of the general nature of experience 
or information. The third is thought in its role as governing Secondness. ... it 
determines the idea and gives it body. It is informing thought, or cognition" 
(CP, 1.537; 1903). 

94 



et vice versa42 Les textes qui ont trait A cette distinction ne sont pas 
faciles a lire, mais en tout cas ne justifient pas cette interpretation donnee 
par Deledalle. 

Voyons ceci plus en detail. Par signe, Peirce veut dire "toute chose 
qui communique une notion determinee d'un objet de n'importe quelle 
maniere; comme le font ces v6hicules de pensee qui nous sont bien connus" 
(CP, 1.540); ou encore le not signe est employe pour "denoter un Objet 
Perceptible ou seulement imaginable ou meme inimaginable dans un 
sens43... ' (CP, 2.230; 1.910). Peirce commence par cette notion habituelle 
et comme il l'explique lui-meme: "Je fais de mon mieux, une analyse 
de ce qui est essentiel au signe et je definis un representamen comme etant 
tout ce a quoi cette analyse s'applique" (CP, 1.540). 

C'est-A-dire que le signe regoit le nom de representamen lorsqu'on 
aura constate qu'il remplit les conditions necessaires et suffisantes pour 
etre une relation triadique ou representation - c'est la ce qui est essentiel 
au signe. 

Et on ne peut pas dire avec Deledalle que "le representamen est 
ce a quoi l'on donnera le nom de signe quand on aura constate qu'il rem-
plit les conditions necessaires et suffisantes pour etre un signe"44. II s'agit 
la d'une confusion de lecture. Tout signe dans son caractere essentiel est 
un representamen (autrement dit tout signe est une relation triadique). 
Mains un representamen (= relation triadique et/ou tierceite) n'est pas 
necessairement un signe. Ainsi: "Tout signe communique des idees (no-
tions) a l'esprit humain (to human minds), mais je ne vois pas la raison 
pour qu'il en aille de meme du representamen"45. Le signe, dans son 

(42) DELEDALLE, G. "Qu'est-ce qu'un signe? A propos de Peirce's Concept of 
Sign de Douglas Greenlee", in Semidtica 11:4, 1973, p. 390-391. 

(43) " for the word "fast", which is a Sign, is not imaginable, since it is not this 
word itself that can be set down on paper or:pronouced,but only an instance 
of it and since it is the very same word when it means "rapidly' and quite 
another when it means "immovable", and a third when it refers to abstinen-
ce" (CP, 2.230). . .... , 

(44) Cf. meme article, p. 391; en fait Peirce dit justement le contraire: Now I 
start with this familiar idea and make the best analysis I can of what is 
essential to a sign, and I define a representamen as being whatever that analysis 
applies to" (CP, 1.540:1903). 

(45) " all signs convey notions to human minds; but I know no reason why every 
representamen should do so" (CP, 1.450; 1903). Deledalle a traduit lapremiere 
partie de cette citation par "Tout signe communique lid6e d un objet - il 
n'explique pas pourquoi il a prefere ne pas mentionner cette reference a 1 es-
prit humain. soulignee par Peirce ici. 
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caract^re essentiel, est d6crit comme 6tant un representamen avec un 
Interpretant mental. Et quoique Peirce reconnaisse qu'il puisse y avoir 
des Representamina qui ne seraient pas des signes: "par exemple si un 
tournesol (sunflower), en se tourant vers lejsoleil, etait enticement capable 
suite £ cet acte, et sans aucune autre condition, de reproduire un tournesol 
qui tourne de fag on parfaitement correspondante vers le soleil, et de le 
faire avec le meme pouvoir reproducteur, le tournesol deviendrait un repre-
sentamen du soleil" (CP, 2.274), il ajoute que "la pensee ( thought) est 
le principal, si pas le seul, mode de representation", fitant donn6 que 
Peirce entend par representation l'acte ou la relation de representer, ce 
sera justement £ partir, de ces actes-signes, ou actes-pensees (l'action du 
signe) que Peirce nous offre une etude tres riche et originale de l'interpre-
tant. 

Peircq nous donne maintenant une definition plus exacte du repre-
sentamen: "Un REPRESENTAMEN est le sujet d'une relation triadique 
AVEC un second, appeie son OBJET, POUR un troisieme, appeie son 
INTERPRETANT, cette relation triadique etant telle que le REPRESEN-
TAMEN determine son interpretant a entretenir la mfime relation triadique 
avec le meme objet pour quelque interpretant" (CP, 1.541; voir plus haut 
p. 17). Cette relation consiste dans le pouvoir qu'a le representamen de 
determiner quelque interpretant comme etant un representamen du mSme 
objet En fait Peirce entend par signe dans ses textes les caractSres essen-
tiels du signe, ce qui fait que le signe est un representamen: "Un Signe, ou 
Representamen, est un Premier qui se trouve dans une telle relation triadi-
que pure (genuine) par rapport i un Second, appeie son Objet, qu'il est 
capable ainsi de determiner qu'un Troisieme, appeie son Interpretant, 
assume la meme relation triadique avec son Objet dans laquele il se trouve 
lui-meme en relation avec ce meme Objet. Cette relation triadique est 
pure, c'est-£-dire que ses trois membres sont li6s ensemble par elle d'une 
fagon telle qu'elle (cette relation) ne consiste pas dans un ensemble de 
relations dyadiques" (CP, 2.274). 

D faut faire attention & ne pas confondre ici les categories: un signe 
(dans son caractere essentiel) est toujours un Element de tierceite, ou 
pensee, alors que par rapport aux membres de la relation triadique qui 
le definit, il est soit un Premier, soit Second, soit un Troisieme. On ne 
peut pas dire qu'un signe est un Premier, au sens de la cat6gorie de Pri-

96 



m6it6 mais seulement qu'il est le premier terme d'une relation triadique44. 
Mais revenons, A present, A la Tierc6ite et a ses divisions. 

Le representamen (ou element de tierceite), par exemple, se divise 
en signe general ou symbole, indice et icone. 

L'icone est le representamen Qualitativement imparfait, l'indice 
est le representamen imparfait dans une forme Reactive, alors que le symbo-
le est le representamen; relativement pur (CP, 5.73). II serait faux, de dire 
que l'icone est un Premier, l'indice un Second et le symbole un Troisie-
me. Tous les trois sont des representamina, c'est-A-dire qu'ils appartiennent 
A la cat6gorie de pensee ou tierceite; l'un (le symbole) est simplement la 
forme la plus parfaite de cette categorie, les deux autres sont des formes 
imparfaites caract6risees effectivement par un element de Primeite (l'ico-
ne) et par une element de Secondeite (l'indice) - mais n'etant pas eux-
-memes des Qualites ou des Reactions. 

Resumons ces distinctions qui seront fondamentales pour la classi-
fication des signes, dans un tableaux: 

la Tierceite se divise en deux formes imparfaites et une forme pure 
(attribuons i la forme pure le chiffre 3, a la forme moins imparfaite (la 
reactive) le chiffre 2 et a la forme plus imparfaite (la qualitative) le chiffre 
i); 

la Secondeite se divise en deux formes, une forme pure et une forme 
imparfaite (attribuons a la forme pure le chiffre 2 et 4 la forme imparfaite 
le chiffre 1); 

la Primeite ne connait qu'une seule forme (donnons lui le chiffre 1). 
Nous avons alors, en tenant egalement compte du fait que la tierceite 
est le phenomene de mediation ou le vehicule entre un Second et un Pre-
mier, le tableau suivant des categories: 

1 Primeite 
j j Tierceite 

3 3 1 3 1 
2 2... 2 2... 
1 

2 2 I Secondeite 

2... 

(46) Ce que fait pai exemple DiScio Pignatari, cf. Semidtica e Literatura. Colegio 
DEBATES. Sao Paulo: Editora Perspectiva, (1974). 
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Ces distinctions vont suggdrer a Peirce les principales divisions, non 
seulement des signes, mais Egalement de la Philosophic et de ses differents 
depart ements. 

Ainsi par exemple la division de la Philosophic en Phenomenologie, 
Science Normative et Mitaphysique ne serait pour Peirce qu'une division 
selon la Primeite, Secondeite et Tierceite: 

"La Phenomenologie, etude les Qualit6s universelles des ph£nom6-
nes dans leur caractere phenomenal immediat, en eux-memes, en tant 
que phenom^nes. Elle 6tudie ainsi les Phenomenes dans leur Primeite"; 

"La Science Normative, etudie les lois de la relation des ph6nome-
nes k des fins, c'est-i-dire, elle etudie les Phenomenes dans leur Secondei-
te"; 

"La Metaphysique a pour objet la comprehension de la Realite4 7 

des phenomenes. La realite n'est que la tierc6ite en tant que tierceite, 
c'est-&-dire' dans sa mediation entre la secondeite et la primeite. ... La 
Metaphysique est la science de la Realite. La r6alite consiste en une re-
gularity. Une regularity reelle esi une loi active. Une loi active e»l une raison 
efficiente, ou en d'autres mots une raison vraiment raisonnable (truly 
reasonable reasonableness). Une raison raisonnable est la Tierceite... La 
methaphysique etudie les phenomenes dans leur Tierceite" (CP, 5.121-124). 

La science normative se divise, elle, en Esthetique, Ethique et Lo-
gique-, on peut facilement voir que ces divisions obeissent aux categories: 
"L'esthetique considere ces choses qui ont pour fins de realiser des quali-
t6s du sentiment, l'6thique considere ces choses qui ont pour fins Faction; 
et la logique considere ces choses qui ont pour fins la representation de 
quelque chose" (CP, 5.129). La logique serait ainsi la science de la Tier-
ceite en general (des representations dans leur rapport k une fin). Mais 
selon Peirce elle n'est que "... la science de ce qui doit et devrait etre la 
representation vraie, dans la mesure oil la representation peut etre connue 
sans un rassemblement de faits speciaux au dela de notre vie courante 
quotidienne. C'est, en resume, la philosophie de la representation" (CP, 
1.539; nous soulignons). 

Nous pouvons r6sumer ces divisons, en y incluant d6ja les subdi-
visions de la logique, dans le tableau suivant: 

(47) Peiice distingue la Realite (definie par la Tierceite) de l'existence (definie 
(par lai Secondeite); c'est pourquoi nous traduisons chaque fois "Reality" 
par "Realite". 
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PHILOSOPHIE 
SCIENCt 
NORMATIVE 

LOGIQUE OU 
SEMIOTIQUE 

Primeite Phdnomenologie Esthetique Grammaire 
Speculative 

Secondeite Science 
Normative 

Ethiquf Logique 
Critique 

Tierc6ite Metaphysique Logique an 
Semiotiqut 

Rhetorique 
Spec, ou 
Methodeutique 

Divisions de la Philosophie (1903) 

C'est la cat6gorie de la Tierc6ite qui constitue l'objet de la semiotique. 
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lizaf&cAe i jior ntanljos: o M l t r o S ; > j f U ^ H ^ - e S P ^ S S S f t r 
ii atwciaaJanniBa^riaihkoapaBpadfcita 
i! crertteukre+okja iqiieo#nf essa iaee> as MjH sf|i$ a*, ^Q.' Wt toPnife-
potfesiws. s^rieigia, dtaias j ^ ^ i ^ g s 
petos iYsuje>kc» (BiMMicî flWerfe 
d otizatia etudonot i que tfaltdeaSs atoreslidjSiS S ^ a ^ j ^ ^ i O e d i i S l i r s S e ^ ? 1 ^ -
iii;gOidtic<t>iifju«onos 'TstepUee3ces|j»i<reY9toa)eaa 
t < iidanperfcumance, ddestYi dQimfcca^tfteHlMsecig 
' n8uhlIeTawdedast^IliiI^i8aS• Cbnpd«r*d£i7,e2Mi2rti2*da atraves deste recurso 

que atinge seu apice em "Cadeia" no romance mas que tamb6m se mani-
festk etantfrferton eEeU?aem;i o top^^r r imUMttonia laK) reprised iwd^^l t is to 

midententas BomnsqjatrftanNBSttBcMtiraD fakiKteeiiiclttaiKfictitaizi^aoddeeaft^o 
badm^n^iait l i fcudec^ifffaraT/aii i i^if^^ 
r< ••jnenle njieutealiz ada i artrflais; H® dapiiiotopckqifc&sa ipiatflto i f ( d e s stf as r-
cunsagatoaaiAJguns trechos de "Cadeia" comprovam o que afirmamos: 

a) DOMINADOR/DOM1NADO: A analise qualificativa mostra a 

A competenci^afei% ^r fewh^icEsf tes i ijKftsa P§fis«»Q?nft9n®) e$a? 
se desvalorizanEitfSoifl»atetSe dtfH lpsn<a8s\flft<SAdfi»i PftTq^^fliO®0 

que, por sua 
no universo efifiWKftfas reflex5es de 
Fabiano no rontanee-nos revelam este aspecto de forma clara: 
VS: 20 - "E p e f t a f i t o ^ r ^ i f e ^ f e P ^ a M t t e B P t r a a ^ e i M W e -

c a b r a W ^ d t f g M ^ Y f f l S N u n c a 

vira uma escola. Por isso nffo conseguia defender-se, 

21 "Enth?f§{(ft h jMf&do em terra alheia! 
Engano". 

VS 42 "Agora Fabiano conseguia arraniar as ideias. O que 
No romance, a a W j ^ m a r g i n a l ^ 

manifests sobretudo na ^ e S U p ^ v d n U S a ^ k d f ; . T f ( a o . 
Esta dificuldade e x t r e m ^ ^ s e ^ s a m ^ a r a a o s ^ a ( f a g t a r o ^ u n d o . ^ 
que os cerca e s o b r e U r d ^ a ^ t f a n ^ t i , . s u a ^ n p j e s s o g . f a U W o n o s 
e, o que e essencial, P ^ e d e f e f l t e e ^ ^ f e ^ s ^ e Taria 
dominante em relagao a ^ S O ^ M I ^ ^ 
excessivo /poder p o s s u ^ o ftc^n^ep^ ^ M ^ ^ a ^ i ^ & S ^ l h e 
dades de fala c a r a c t e r i z f ^ s ^ . f l ^ s M i h ^ W W m e -
vista de Letras Cad O ^ ^ ^ ^ t ^ o ^ r M ^ ^ 6 5 1 3 e m t o d ° S ° S m " 
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