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RESUME: Ce travail se propose d'examiner quelques relations
entre le statut du ferme, du langage technique et scientifique, et le
statut de vocable, dans la langue courante, certains aspects des
procédés de terminologisation et de banalisation, ainsi que des
mécanimes de transfert qui se vérifient entre les langages de
spécialite et la langue générale, pour proposer une formalisation de
'axe et des dégrées existant entre la caractére technique et
scientifigue, d'un céte, et les formes dites ‘banales’, d’un autre céte,
c’est-a-dire, des mouvements de terminologisation / banalisation,
en fonction des univers de discours et des situations de discours.

Mots-clé: Terminologisation, vocabularisation, discours,

RESUMQ: Este trabalho se propds a examinar algumas relacdes
entre o estatuto do termo, da linguagem técnico-cientifica, e o
estatuto de vocdbulo, na linguagem corrente, certos aspectos dos
processos de terminologizagdo e de banalizagdo, como também
mecanismos da transferéncia que se verificam entre as linguagens
de especialidade e o lingua geral, para propor uma formalizagdo do
eixo e dos graus existentes entre o cardter técnico e cientifico, de
um lado, e as formas ditas ‘banais’, de outro, ou seja, dos
movimentos de lterminologizagdo/banalizagdo, em fungdo dos
universos de discurso e das situagdes de discurso.

Unitermos: Terminologizagdo, Vocabularizagdo, Discurso.
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0. Introdugéo

Este trabalho propds-se a examinar alguns aspectos
relevantes do processo de constituigdo e permanente
reconstituigdo das terminologias ¢ metalinguagens técnico-
cientificas. De fato, o estudo dos processos de constituigdo do
conjunto terminoldgico de areas do conhecimento tem grande
relevancia, no 4mbito das pesquisas terminolégicas. Analisamos
nesta pesquisa , de um lado, a naturecza dos termos que integram
os universos de discurso técnico-cientificos, com vistas a
proposi¢do de uma taxionomia; de outro lado, a dinamica dos
processos de transposigio de termos entre areas cientificas e
tecnologicas, da transposigdo de vocabulos da lingua geral para
as metalinguagens técnico-cientificas e de termos das linguagens
especializadas para a lingua geral.

Observaram-se  certos fenémenos de vanagédo
sociolingiiistica nas linguagens de especialidade, assim como
mecanismos de passagem da linguagem banal para as
linguagens técnico-cientificas ¢ vice-versa. Foi possivel
construir um modelo que procura dar conta da dindmica dessas
transposigdes € dos graus de cientificidade e/ou banalizagdo dos
termos técnico-cientificos, ao longo de um eixo ou continuum
entre esses parametros.

Sobre essas questdes, acreditamos oportuno destacar os
seguintes aspectos: 1) O discurso metalingiiistico de uma
ciéncia ou de uma tecnologia; 2) Tipologia dos processos de
terminologizagdo ¢ de vocabulanizagdo; 3) Relagles entre o
conjunto termo € o conjunto vocabulo: graus de
terminologizagio e de banalizagio.

1. O discurso metalingiiistico de uma ciéncia ou de uma
tecnologia
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O estudo dos processos de constituigio do conjunto
terminologico de Areas do conhecimento € de suas aplicagdes
tem grande relevincia, no &mbito das pesquisas terminologicas.
Tal importincia decorre, sobretudo, do fato de que a
metalinguagem terminologica ¢ um dos fatores determinantes da
delimitagio conceitual de arcas, dominios ¢ sub-dominios
técnicos e cientificos. Duas questdes parecem-nos, agut,
particularmente pertinentes: a) a das relagdes entre
interdisciplinaridade e especificidade  epistemologica ¢
metodologica das areas cientificas ¢ técnicas; b) a dos tipos de
subconjuntos terminoldgicos possiveis no espago dessas areas.

Quanto & primeira questio, cumpre assinalar que o
universo de discurso metalingiiistico de uma ciéncia -
representagdo ¢ sintese de suas descobertas e do saber
construido - se preciso ¢ bem elaborado, leva a aprimorar a
pratica profissional, em toda a sua abrangéncia, e.
conseqiientemente, essa mesma pratica pode realimentar tal
discurso com novos ‘fatos’ e novas unidades lingiiisticas,
reafirmando o processo de alimentagio e realimentagdo da
ciéncia basica e da ciéncia aplicada e/ou tecnologia.

Com efeito, os modelos cientificos e tecnologicos
aperfeigoam-se com a mudanga dos ‘fatos’ que constituem seu
objeto de estudo, com os avangos da investigagdo, evoluem,
concomitantemente, seus discursos lingiiisticos, dai resultando a
necessidade do rediscurso constante da ciéncia e da tecnologia,
de sua definigio e limites, do seu objeto, métodos e técnicas, da
sua metalinguagem.

Como se sabe, toda ciéncia ¢ tecnologia, seja do ponto
de vista epistemologico, seja do metodologico, seja, ainda,
daquele da construgio do seu saber metalingiiistico, estabelece
realagdes de cooperagdo - interdisciplinares, no nivel das
ciéncias basicas, ou no nivel das ciéncias aplicadas, e de
alimentagio ¢ realimentagdo entre estas e aquelas - estreitas,
com outras ciéncias basicas, ciéncias aplicadas e/ou tecnologias.
Esse processo de contribuigdo reciproca, entre tais disciplinas,
ndo lhes retira, contudo, a especificidade do objeto de estudo,
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campo, método, técnicas e, até mesmo, de modelos e de
metalinguagem.

De fato, sustentando-se¢ todas nesse relacionamento
complexo e dindmico de interdisciplinaridade,
multdisciplinaridade, alimentagdo e realimentagdo, intra- e inter-
areas do conhecimento humano e de suwas aplicagdes,
perseguem, efetivamente, objetivos comuns: a busca da verdade,
a andlise e descrigdo do seu objeto, a redugdo dos fatos a
modelos, a construgdo do saber, o aprimoramento da qualidade
de vida, a construg¢do de um discurso metalingiiistico especifico.

Considerando-se, apenas, o Ultimo aspecto apontado, o
do discurso metalingistico, ¢ licito dizer-se que a pratica de
uma ciéncia basica ou aplicada, a sua produtividade ¢
crescimento demonstram a impenosa necessidade de construgio
€ permanente reconstrugdo de um vocabuldario proprio, preciso
¢ consensual, instrumento de analise e descrigdo, que ndo
somente permite defini-las e circunscrevé-las, como também
lhes proporciona a aplicagdo mais nigorosa, produtiva, eficaz,
dos principios, métodos e técnicas. Uma ciéncia que ndo
conseguisse autodefinir-se, nio teria identidade, ndo podena
delimitar nem o seu objeto de estudo nem os seus processos de
atuagdo. Dessa forma, uma ciéncia ou tecnologia védo
constituindo-se e delimitando-se como fais, no processo
histérico de acumulagdo e transformag¢do do conhecimento, a
medida que, simultaneamente, se vio delimitando o seu objeto
formal, os métodos ¢ técnicas de analise e descrigdo desse
mesmo objeto € a medida que, igualmente, se vai consolidando a
sua metalinguagem. Noutras palavras, com a precisa definigdo
ds seus termos, € somente assim, determinam-se claramente os
fatos proprios ao seu universo, secus métodos e técnicas. E
legitimo afirmar, pois, que a construgdo da ciéncia é
indissocidvel da construgdo de sua metalinguagem.
propor¢do que esta se vai constituindo, consolida-se a ciéncia ¢
sua identidade epistemoldgica.

Quanto aos tipos de subconmjuntos terminologicos
(questdo b), se, de um lado, o campo conceitual ¢
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metalingiiistico especificos constituem, como dissemos, uma das
condigdes fundamentais, para delimitagio de uma Aarea, de
outro, a construgdo desses universos € um processo delicado ¢
complexo.

Assim, pois, examinando-se o universo terminologico de
uma mesma ciéncia e/ou tecnologia, verifica-se que €
constituido de subconjuntos terminologicos de natureza e
fungdes bastante diversas. Alguns desses subconjuntos, por
exemplo, contm  unidades terminologicas  criadas
especificamente para determinada area, exclusivas ¢
caracterizadoras dessas areca (a). E o que acontece com
ecobioma ou ecossistema euhemeorébio, na area de ecologia.
Outros universos contém unidades provenientes de outra area,
como, por exemplo, virus, em informatica (b). Outros, ainda,
contém unidades proveninentes da lingua geral (¢ ). Sdo
exemplos desse conjunto cebolinha ¢ macaco, na area de pegas
automobilisticas. Nesses dois ultimos casos, as unidades
recebem, quando de sua transposigdo, acepgOes proprias da area
que passou a integra-las em seu vocabulario, acepgdes
diferentes das que possuiam na area de origem. Outros
universos, por sua vez, contém unidades com acepgdes
parcialmente comuns as de outras areas (d), como sucede com
estrutura, em diferentes ciéncias ¢ tecnologias, no ambito do
paradigma do estruturalismo. Ha aqueles universos, enfim, que
contém termos complexos (€), em que um elemento €
emprestado de outra area, combinando-se com clementos da
propria area. Temos, por exemplo, metabolismo urbano,
metabolismo industrial, patologia urbana, polui¢do visual,
poluigdo sonora, etc.

Esses diferentes subconjuntos podem ser assim
esquematizados:
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a) dreax b) 4rea x areay ¢) 4rea x lingua geral

OO

areay

4rea x
) O

area z

d) Tareax

2. Tipologia de processos de ferminologizagdo ¢ de
vocabularizagdo

2.1. Dos termos terminologizagdo ¢ metaterminologizagdo

Parece-nos oportuno fazer algumas reflexdes sobre os
termos terminologizacdo e metaterminologizagdo.
Terminologizagdio ¢ um termo que integra a Terminology work
~ Vocabulary. Iso/DIS 1087-1 (E), pagina 11 e que ai ¢ defimdo
como: “Terminologization - process by wich a general language
word or expression is transformed into a term”. Nesta acepgdo,
terminologizacdo stricto sensu refere-se a transposi¢do de uma
unidade lexical, da lingua geral para uma linguagem de
especialidade, ou seja, a transformagdo do vocdbulo em termo.
No percurso gerativo de enunciagdo de codificagdo, trata-se de
uma relagdo entre normas de um sistema lingiiistico, uma
relagdo horizontal, intra-sistema de significagdo e inter-
universos de discurso. O ponto de partida, nesse caso, € o nivel
lingiiistico e ponto de chegada é, ainda, o nivel lingiistico.
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Entretanto, pode-se entender  ferminologizagdo,
também, como um processo que converte um conceifo em
termo, la mise en terme, expressdo esta comparavel a expressdo
(la mise en lexéme), que subjaz ao processo de lexemizagdo de
Pottier. Aqui, pois, terminologizagdo ¢é equivalente a
lexemizagdo e tem como ponto de partida, no percurso gerativo
da enunciagdo a propria realidade fenoménica, em que se tem
uma informagdo virtual, amorfa, que, em outro nivel, o do
recorte observacional e cultural, se transforma no conceptus,
este, por sua vez, sera terminologizado. Logo, os fatos naturais
sdo concepfus virtuais. Por outro lado, os conceptus construidos
constituem fermos virtuais, que, no nivel metalingiiistico da
ciéncia, se tornam fermos efetivos.

Nesse segundo sentido, terminologizagdo lato sensu
refere-se a relagdo entre o nivel conceptual € o metalingiiistico,
diferente, pots, da primeira acepgdo aqui exposta -
terminologizacdo stricto sensu como transformagdo de um
vocabulo em termo. Nesta concepgdo, ha uma restrigdo muito
grande no processo de criagdo de termos, ja que prevé apenas o
aproveitamento de vocabulos da lingua geral - processo
primario -, por meio de alteragdes semdnticas -processo
secundario -.

Ora, sabe-se que, dependendo da area técnica ou
cientifica, os processos de ferminologizag¢do lato sensu sio
muito mais amplos: o fonolégico, o sintagmatico, o seméntico.
O empréstimo (de uma lingua para outra ou de uma area para
outra) ¢ apenas um dentre os varios processos de
terminologizagdo. Parece-nos, assim, que a defini¢do dada pela
norma Isso, anteriormente citada, contempla apenas um dos
conceitos de terminologizagdo, limitando, pois, a abrangéncia
conceitual do termo.

2.2. Processos possiveis de ferminologizagdo e de
vocabularizagdo. A dinamica da relagio inter-universos de
discurso. A semiose ilimitada.
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No dinamismo da linguagem, mesmo na linguagem
técnico-cientifica, as constantes de realizagdes possibilitam a
delimitagio de uma tipologia de processos.

(1) Consideremos, primeiramente, a passagem da
terminologia para a lingua comum. Podemos assim
esquematiza-lo:

Conjunto Terminologico Conjunto Vocabular

vocabularizagdo

Esse processo transfere um termo do seu universo
especializado para o da lingua comum. A vocabularizagdo € a
transformagdo do fermo em vocdbulo (Muller). Conforme a
concepgdo tedrica, esse processo pode ser chamado de
banalizagdo, wvulgarizagdo e popularizagio. Temos, por
exemplo, entrar em orbita, transposto da area técnico-cientifica
para a lingua geral, por um processo de metaforizagdo. E o
caso, ainda, de paradigma, desconstrugdo, sintonizar, dentre
outros. A metaforiza¢do parece ser 0 mecanismo principal
desse tipo.

(2) Consideremos, em seguida, 0 processo inverso, a
passagem da lingua comum para a terminologia.
Esquematicamente, teremos:
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Conjunto Terminolégico Conjunto Vocabular

T -— Vi
terminologizagdo
stricto sensu

Trata-se do mecanismo que converte o vocdbulo em
termo: processo de terminologizagdo stricto sensu a que se
refere a supracitada Norma Iso. Dentre outros, podemos
lembrar o exemplo de sintagma, do gr. syntagma, através do
latim sinfagma. Na linguagem comum, significava “reunido”
(neste sentido, existe a praga Sintagma, em Atenas) e, nas
ciéncias da linguagem, passa a significar “combinatéria inter-
signos ou inter-palavras”. E o caso, também, de peregrinismo,
que, na lingua comum, significava “ir em romaria” e, nas
ciéncias da linguagem, passou a significar “emprego de
vocabulo estranho a lingua vemnacula, estrangeirismo”.
Observe-se, ainda, o vocabulo tdpico, do grego (topikds,
“relativo a lugar”, através do latim fopicu-, ¢ que, em
farmacologia, passa a designar o “remédio de uso externo
aplicado sobre o lugar da afecgdo”. Enfim, temos o vocabulo
navegar, “viajar pela agua, com embarcagdo”, € os termos
navegar, da aeronautica, e, depois, navegar, da informatica.

(3) Examinemos, agora, a passagem da terminologia
para a terminologia, com a manutengdo de¢ um niclec sémico
comum aos termos das diferentes areas. Podemos esquematiza-
la assim:
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Conjunto terminolégico

Conjunto terminoldgico
T 1t
Hi——»
UL T,
metaterminologizagdo

Temos, aqui, o processo de transposigdo de um fermo,
de uma para outra area, sem a modificagdo total do significado,
ou segja, com a manutengdo de alguns tragos semanticos na
intersecgdo dos dois sememas. Nos o denominamos
metaterminologizagdo. Observem-se, por exemplo, os casos de
estrutura e de fungdo, em diferentes areas. Este mecanismo
decorre, freqilentemente, da existéncia de paradigmas
epistemologicos, no processo histdrico das ciéncias. Citemos,
ainda, no século XIX, a transposi¢io de termos da biologia,
para as ciéncias humanas, que acompanhou a transferéncia do
meta-modelo de “evolugio e selegdo natural das espécies”, da
primeira para as segundas.

(4) Devemos considerar, por outro lado, a transposigdo
da terminologia para a terminologia, sem que se¢ conserve niicleo
sémico comum aos termos resultantes nas diferentes areas
envolvidas.
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Conjunto Terminolégico Conjunto Terminolégico

Tlu o— Tl )

metaterminologizagdo

Esse processo ¢, também, de metaterminologizagdo
mas distingue-s¢ do precedente, na medida em que o termo
transposto perde os tragos seminticos que possuia no universo
de partida. E o caso, por exemplo, de arroba, “medida de peso”
¢ arroba, como simbolo de enderego eletronico (@).

Os dois 1ltimos processos considerados sdo, como
dissemos, de metaterminologizagdo, ja que instauram um termo
a partir de um termo. Jugamos importante salientar que em
todos os quatro tipos de processo acima examinados, a relagic
que se estabelece ¢ horizontal, ou seja, de um universo de
discurso para outro.

(5) Muito diferente é o processo de passagem do
conceptual para o terminoldgico, em que temos:
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Universo conceptual

conceplus
terminologizacdo
lato seusu
Univers* terminoldgico
¥
termo,

Trata-se, aqui, da ferminologizagdo lato seusu, ou seja,
uma criagido ex-nihilo, que tera graus diferentes de motivagio
mas que nio resulta da transposi¢ao de um universo de discurso
para outro ¢, sim, da instauragdo de uma nova grandeza signica
- numa combinatona inédita, no caso do processo fonologico €
sintagmatico - ¢ de uma fungio metassemidtica - no caso do
processo semantico. Diferentemente dos casos anteriores, a
relagio, aqui, ¢ vertical. A rigor, este processo - o da
terminologizagdo lato sensu -subjaz a todos os anteriormente
apresentados, visto que, em estrutura profunda, o ponto de
partida é sempre o nivel conceptual. Diferem quanto aos
percursos realizados pela grandeza-termo e quanto ao modo
como é engendrada: fonoldgico, semantico, sintagmatico ou
alogenético (Guilbert). Lembremos o exemplo do nome de
marca Omo, designativo do sabdo em pé. Foi criado pelo grupo
inglés Unilever, na década de 30. E a abreviatura de Old
Mother Owl (“velha mie coruja”). Na primeira embalagem
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havia, inclusive, uma coruja estilizada. As letras 0 o eram seus
olhos, enquanto o m formava o nariz e o bico (Duarte). Percebe-
s¢ ai uma motivagdo, um referente € um signo que estio longe
do processo de terminologizagdo stricto sensu.

3. Algumas relagbes possiveis entre os elementos do conjunto
termo (CT) ¢ os elementos do conjunto vocabulo (CV)

A dindmica de transposi¢io/engendramento de
termos/vocabulos exposta acima, de causas ¢ motivagdes as
mais diversas, estabelece diferentes tipos de relagdes entre os
elementos do conmjunto termo e os elementos do conjunto
vocabulo ¢ nos permite a seguinte formalizagdo,

I - Nas relagdes entre terminologia(s) € lingua geral

CT Ccv
T » Vi
b T, » Vi
T,
T + V)
Vv,

a) A um termo pode corresponder um vocabulo:
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osteosarcoma —b céncer do 0sso
acondroplasia ~———  nanismo

b) A dois termos pode corresponder um vocabulo:

—_—t

patela (osso) JE—— osso do joelho

rotula

acidente vascular cerebral — dﬂfame
AVC i

neoplasma maligno cancer
blastoma maligno

carcinoma maligno

¢) A um termo podem corresponder dois vocabulos:

eno varo —>  perna loria
g \
gambaia

cervicalgia \; torcicolo

dor no pescogo

cdncer cdancer
: aquela doenga
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I - No confronto de terminologias

CT CT
a) T] I T1
T, = -» T
X__’ Tz
BT L T
T,

a) A um termo de uma terminologia corresponde um
termo de outra terminologia, com acepgles distintas:

prescrigdo (area da saide) «— prescrigdo (area do Direito)
ou
b) a um termo de uma terminologia corresponde um
termo de outra terminologia, com acepgdes que apresentam uma
intersecgdo:

estrutura (lingitistica) > estrutura (antropologia)

¢) a um termo de uma terminologia correspondem dois
termos de outra terminologia:

combinatéria (matematica) <> combinatoria

., (lingaistica)

sintagma
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Sfungdo (matematica) +——> fungdo (“dependéncia”)
——_, fingdo (“desempenho”)

( lingiiistica)

d) A dois termos de uma terminologia corresponde um
termo de outra terminologia:

Jormigamento (enfermagem) >  hemiparesia

/"" {medicina)

adormecimento

Quanto aos graus de ferminologizagdo ¢ de
banalizagdo, diriamos que toda essa dinimica anteriormente
exposta nos autoriza a afirmar que uma unidade iexical ndo ¢
termo ou vocabulo, em si mesma, mas, ao contrario, estd em
Jfungdo ‘termo’ ou em fingde ‘vocabulo’, ou seja, o universo de
discurso em que se insere determina o seu estatuto, em cada
caso. Fungdo, aqui, tem dupla acepgdo: a de ‘desempenho’
(Martinent) ¢ a de ‘relagdo de dependéncia’ (Hjelmeslev):
“Adotamos aqui o termo fungdo num sentido que se situa a
meio caminho entre o seu sentido ldgico-matematico € 0 seu
sentido etimolégico (...) o sentido em que o tomamos esta
formalmente mais proximo do primeiro, sem com isso ser-lhe
idéntico (...) Poderemos dizer que uma grandeza no interior de
um texto ou de um sistema tem determinadas fungbes e, com
isso, aproximarmo-nos do emprego logico-matematico desse
termo, com ¢le exprimindo: primeiramente, que a grandeza
considerada mantém dependéncias ou relagdes com outras
grandezas, de modo que certas grandezas pressupde outras e,
segundo, que pondo em causa o sentido etimologico do termo,
esta grandeza funciona de uma determinada maneira, representa
um papel particular, ocupa um “lugar” na cadeia (...) Ao
mesmo tempo que adotamos o termo téemico fungdo (...)
propusemos o termo técnico funtivo ¢ tentaros evitar dizer,
como normalmente se faz, que um funtivo ¢ “fungdo” do outro,
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preferindo a seguinte formulagio: um funtivo tem uma fungdo
com outro” (Hjelmslev, 1975: 39-40).

Logo, o vocdbulo ¢ um funtivo de outro vocdbulo e/ou
termo ¢ o termo ¢ um funtivo de outro fermo e/ou vocdbulo.
Assim, n3o ¢ possivel estabelecer uma taxionomia
paradigmatica dos conjuntos termos e dos conjuntos vocabulos,
pois toda a classificagdo resulta dos entornos discursivos e dos
condicionamentos das normas discursivas, dependente, portanto,
dos universos de discurso e das situagdes de discurso.

Concebemos um percurso possivel de uma ‘unidade
lexical’, ao longo de um eixo continuum, do maior grau de
banalizag3o ao maior grau de cientificidade e vice-versa.

Temos, desse modo:

+ cientificidade -

[ 3

»
»

- Banalizagdo +

simio macaco macaco macaco macaco
{do bidlogo) (instrumento  (animal, da  (no sentido
de mecanica) lingua geral) conotativo)

+ cientificidade -

. banalizagdo +

Jeedback Jeedback Seedback Jeedback

(realimentago, (realimentagdo, (na linguagem (contotativo,

em eletronica) em ciéncias banalizada) recompensa)
humanas)

4]



Por outro lado, se nio € possivel caracterizar tal ou qual
‘unidade lexical’ como termo ou como vocabulo, no eixo
paradigmatico, podem-se distribuir co-hipbnimos e, mais
precisamente, parassinonimos - formas equivalentes - de um
mesmo campo lexical no continuum, em seus diferentes graus
de cientificidade/banalizagio. Teremos:

+ cientificidade -

-~ ——p
«

banalizagdo +
Halux valgo Jjoanete osssinho
notando-se que Hdlux valgo consta da nomina anatémica, e que

Joanete € uma forma de interface entre o cientifico ¢ ¢ banalizado.

Temos, ainda:

+ cientificidade -

<
«

+

- banalizagdo +

gutta (1at) condrocalcinose  inflamagdo articular gota

em que gofa consta, ainda, da CID (Classificagio Internacional de
Doengas}.
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No eixo do continuum cientificidade/banalizagdo,
podemos detectar termos/vocabulos que se situam na interface
entre o discurso cientifico ¢ o discurso banal, como, por
exemplo, o termo/vocabulo cdncer. Esse tipo de termos garante
a comunicag3o entre especialistas de uma érea, entre leigos,
entre os primeiros ¢ os segundos. Por conseguinte, entre 0 mais
alto grau de cientificidade ¢ o mais alto grau de banalizagdo,
existe, sempre, um subconjunto que tem dupla natureza, a de
termo e a de vocdbulo.

Esses processos confirmam, uma vez mais, a tese da
semiose ilimitada.
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