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RESUME: La productivity lexicale dans les domaines specialises 
suit a la fois une dynamique particuliere et des regies dictees par la 
langue generate. La creation de neonymes dans le domaine de la 
protection de I 'environnement au Br£sil ne fait pas une exception. 
Cet article a pour objectif analyser certains aspects de la 
production de termes propres de ce domaine. Nous etudierons plus 
specifiquement les processus de creation neonymique a partir de la 
variation orthographique, morphologique et syntaxique. 
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RESUMO: A produtividade lexical nos dominios especializados 
segue, em um processo unico, uma dinamica prdpria e regras 
ditadas pela lingua geral. A geraqao de neonimos no dominio da 
proteg&o do meio ambiente no Brasil nSo e uma exceg&o. O 
presente artigo tem por objetivo analisar alguns aspectos da 
produqao de termos prdprios desse dominio. Estudaremos mais 
especificamente os processos de criagdo neonimica por variag&o 
ortogrdjica, morfoldgica e sintatica. 

Palavras-chave: Ecologia, Lexicologia, Terminologia, Unidades de 
conserva?2o. 
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0. Introducao 

La capacite de reelaboration de la langue fait que le 
lexique vit la tension dialectique conservation-renouvellement. 
Pour difFerentes raisons - et par differentes manieres - l'univers 
lexical des langues en general change et s'enrichit constamment. 
En tant que sous-systemes linguistiques, les langues de 
speciality n'echappent pas a ce processus. 

Dans le cas specifique de la terminologie du domaine des 
espaces proteges du Bresil, qui fait l'objet de notre recherche, le 
principe de la biunivocite' - tellement cher a la Terminologie -
est ecarte. En effet, dans des nombreux cas, a un objet 
correspond plus d'une designation. 

Certains aspects des mecanismes de creativite lexicale 
observes dans le domaine etudie ont deja ete analyses dans un 
article precedent2. L'analyse des modeles de termes propres au 
domaine des espaces proteges du Brasil presentee dans l'article 
en question a montre que la neonymie svntagmatique constitue 
l'un des processus de creation terminologique les plus 
productifs. L'abregement total et partiel de termes 
syntagmatiques source s'est egalement revele un processus tres 
important dans la productivity lexicale du domaine etudie. Les 
variantes diasystematiques, notamment les variantes 
diachroniques, jouent aussi un role fbndamental dans le 
renouvellement de la terminologie des espaces proteges du 
Bresil. En ce qui concerne la nature et le statut semantico-
syntaxique des unites terminologiques du domaine etudie, nous 
avons egalement remarque que la plupart des termes sont des 
noms propres. 

L'etude comparative de toutes les designations d'un 
meme objet permet 1'identification d'autres processus 

1 Ou, si Ton prefere, de la monosemie. 
2 L. A. BARROS. Profil moxpho-syntaxique et lexico-sdmantique de 

la tenninologie des espaces proteges du Bresil. In: Traduterm. S3o 
Paulo:FFLCH, vol. 4. (no prelo). 
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terminogenes qui n'ont pas encore ete abordes dans le cadre de 
notre analyse. Elle permet egalement d'apprecier la combinaison 
de ces differents processus et, ainsi, d'avoir une vision 
d'ensemble de la dynamique de la production lexicale dans le 
domaine des espaces proteges du Bresil. 

Dans la continuite des analyses faites dans le cadre de 
Particle precedent, nous allons maintenant etudier les variations 
orthographiques, morphologiques et syntaxiques en tant que 
mecanismes de production neonymique. 

1. Les variantes orthographiques 

La variation linguistique constitue l'un des processus 
generateurs de neonymie les plus importants verifies dans le 
cadre de notre recherche. Panni les unites terminologiques 
generees par ces processus, nous remarquons l'existence de 
variantes orthographiques. Elles ne sont pas nombreuses et sont 
les suivantes : 

1. Esta?ao Ecologica de Mogi Guayu 
Esta?ao Ecologica de Moji-Guayu 

2. Area de Protegao Ambiental do Guapimirim 
Area de Prote?ao Ambiental do Guapi-Mirim 

3. Area de Prote$ao Ambiental de Pratagi 
APA de Pratagy 

4. Reserva Biologica de Vila Facchini 
Reserva Biologica de Vila Fachini 

5. Esta?ao Ecologica de Caetetus 
Esta^ao Ecologica Caitetus 

Une analyse plus attentive des unites terminologique 
mises en opposition ci-dessus nous montre cependant que 
derriere la variation orthographique de certaines d'entre elles se 
trouvent des fautes d'orthographe. 
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Mogi Guafu est le nom officiel indique sur le papier en 
tete de la mairie de cette ville. Toutefois, le Novo Dicionario da 
Lingua Portuguesa (FERREIRA, 1986, p. 1149) signale que 
Mojigua^u3 est la forme correcte du nom de cette ville. La 
Secretaria do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo4, a son 
tour, a inscrit l'espace protege en question dans son cadastre 
sous le nom d'Esta?3o Ecol6gica de Moji-Gua^u5. Cette 
derniere graphie ne suit cependant pas les regies d'orthographe 
dictees par la grammaire du portugais du Bresil. Sur l'emploi du 
trait d'union dans les cas des suffixes -agu, -guagu et du 
grammeme semi-autonome mirim, la grammaire se prononce 
comme suit: 

«4. Em vocabulos formados por sufixos tupi-
guaranis agu, guagu, mirim, [utiliza-se o hifen] se o 
elemento anterior acaba em vogal acentuada ou nasal: 
anda-a?u, sabid-guagu, capim-agu, soco-mirim, etc. 
Portanto, sem hifen: jiboiagu, cajumirim, Mojimirim, 
etc.» (CEGALLA, 1984, p. 58). 
Ainsi, selon la grammaire du portugais, l'emploi du trait 

d'union dans Mogi Guafu ou dans Moji-Guafu n'a pas de 

3 Selon Silveira Bueno, Mojiguagu signifie le grand fleuve des 
serpents ou le grand fleuve qui rappelle le mouvement d'un grand serpent, 
[de moji < mboy = serpent + jy = fleuve + guagu < agu = grand], Cf. 
Francisco da Silveira BUENO, Vocabulario Tupi-Guarani - Portuguis, 2a. 
ed. revista e aumentada, S3o Paulo, Editora Grafica Nagy, 1983, p. 537. 
Qbs.: Certains auteurs font la distinction entre le suffixe guagu (grand) et le 
lexeme guagu qui signifie cerf (en portugais, veado). Silveira Bueno 
explique cette question comme suit: « Guafu (gua»u): Teodoro Sampaio 
diz que no tupi do sul significa veado. No norte, veado 6 dito suassu, de 
soo, animal, assu, grande. »Idem, op. cit., 115. 

4 Secretariat pour l'environnement de l'Etat de S5o Paulo. 
5 Cf. SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE SAO 

PAULO, Oficio SMA cj 204/93 de 25.05.1993, S5o Paulo, Secretaria do 
Meio Ambiente do Estado de S3o Paulo, 1993 (dopcument contenant des 
informations a propos des espaces proteges a Sao Paulo). 
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raison d'etre. II reste encore un probleme a resoudre: laquelle 
des formes ci-dessus est correcte? 

Cette question se pose, car le phoneme /G/ est represents 
dans le systeme orthographique du portugais par les graphemes 
"g", comme dans gesso (platre), reldgio (montre, horloge), et 
par "j" laranja (orange), jeito (maniere, fafon), jipe (de 
l'anglais jeep). En ce qui conceme les unites lexicales d'origine 
indigene, la grammaire du portugais se prononce comme suit: 

«Escrevem-se com j: (...) 4. Palavras de origem 
amerindia (principalmente tupi-guarani) ou africana : 
cajere, canjica, jenipapo, jequitiba, jerimum, jia, jiboia, 
jilo, jirau, Moji, mojiano, paje, pajeu, tijipio, etc.» 
(CEGALLA, 1984, p. 37). 
Nous pouvons done constater que Mojigua?u est 

effectivement la maniere correcte d'ecrire le nom de la ville et de 
la station ecologique mentionnees. 

Le meme probleme d'emploi du trait d'union se verifie 
dans le cas de l'Area de Prote^io Ambiental do Guapi-
Mirim. Le Decret federal n° 90.225 - qui autorise 
l'implantation de cette aire protegee6 - indique la forme Guapi-
Mirim. Nombreux sont cependant les documents officiels7 qui 

6 Cf. BRASIL, "Decreto n° 90.225 de 25 de setembro de 1984. 
Dispde sobre a implantafSio de Area de Prote(9o Ambiental de Guapi-
Mirim, no Estado do Rio de Janeiro, e d£ providencias", in: Legislafclo de 
conservagSo da natureza, S3o Paulo, CESP, 1986, p. 559-564. 

7 Cf. .NDNISTfiRIO DO MEIO AMBIENTE.INSTITUTO 
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS 
RENOVAVEIS, "Unidades de Conserva$ao", in: Uma politico moderna 
para o Meio Ambiente no Brasil, Brasilia, Ministerio do Meio 
Ambiente/IBAMA, 1992 ; INSTTTUTO BRASILEIRO DO MEIO 
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS. 
DIRETORIA DE ECOSSISTEMAS. DEPARTAMENTO DE UNIDADES 
DE CONSERVAQAO E ZONEAMENTO AMBIENTAL, Data de criafao 
de unidades de conservaqao por ordem decrescente de idade, Brasilia, 
IBAMA , 1991 ; MINISTERIO DA HABITAQAO, URBANISMO E MEIO 
AMBIENTE.SECRETARIA ESPECIAL DO MEIO AMBIENTE, Area de 
ProtefSo Ambiental Guapimirim - RJ, Brasilia, Ministerio da HabitafSo, 
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utilisent la forme Guapimirim8 comme nom specifique de cette 
zone de protection de l'environnement. 

La grammaire du portugais du Bresil, a son tour, 
considere que le grammeme semi-autonome mirim ne doit pas 
etre separe de la base lexemique par un trait d'union que dans le 
cas ou celle-ci est accentuee ou nasale. Comme ce n'est pas le 
cas, la forme correcte de la transcription de la denomination de 
cet espace protege est Area de Prote^So Ambiental do 
Guapimirim. La «variante orthographique» qui emploie le 
trait d'union constitue done une faute d'orthographe. 

Un autre probleme concernant l'orthographe d'un 
toponyme d'origine indigene est celui de l'Area de ProtefSo 
Ambiental de Pratagi. Un document publie par le Ministere de 
l'environnement du Bresil - en condition avec d'autres 
organismes qui s'occupent de la protection de l'environnement9 -
indique cette unite terminologique comme la designation de 
l'espace protege en question. L'Instituto do Meio Ambiente do 
Estado de Alagoas10 cree, a son tour, la confusion, puisque cet 
organisme emploie deux formes differentes de la meme 
designation. En effet, l'un des documents officiels que cet 
organisme responsable de la gestion de l'espace protege en 
question nous a envoyes indique Area de Protef 2o Ambiental 
de Pratagi comme le nom de l'aire protegee". Dans un autre 

Urbaiusmo e Meio Ambiente/SEMA, 1987 ; Maria Manuela M. RUEDA et 
alii, Area de Protegdo Ambiental Guapimirim (RJ): informagdes basicas, 
Brasilia, SEMA/Coordenadoria de Areas de Prote?3o ambiental, 1987. 

8 Guapimirim: guapi < guapira — source d'un fleuve ; mirim = 
petit, petite. Cf. Francisco da Silveira BUENO, op. cit., p. 537. 

9 Cf. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE.CONSORCIO MATA 
ATLANTICA DOS GOVERNOS ESTADUAIS.SOCIEDADE 
NORDEST1NA DE ECOLOGIA, Programa da Reserva da Biosfera da 
Mata Atldntica-Fase IV, 1992. 

10 Institut de l'environnement de l'Etat de Alagoas. 

" Cf. DSTSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE 
ALAGOAS, Tabela 4: Unidades de Conservagdo em Alagoas, Macei6, 

50 



document provenant de la meme source12, nous avons cependant 
trouve la denomination APA de Pratagy. Celle-ci constitue un 
terme partiellement abrege dont le syntagme terminologique 
source est Area de Prote?So Ambiental de Pratagy. 

Nous ignorons officiellement les raisons qui ont provoque 
cette variation, car nous avons consulte l'lnstituto do Meio 
Ambiente do Estado de Alagoas a propos de cette question, mais 
nous n'avons jamais re$u de reponse. Nous pouvons cependant 
en deduire qu'a la base de cette variation se trouve le probleme 
un peu traditionnel au Bresil de l'orthographe des noms 
indigenes. 

En effet, les ethnologues bresiliens, reunis dans la 
Premiere reunion bresilienne d'anthropologie, qui a eu lieu a Rio 
de Janeiro en 19S3, ont etabli une convention sur la 
transcription des noms indigenes13. Cette convention a ete 
normalisee par la grammaire du portugais du Bresil et celle-ci se 
prononce sur l'utilisation de l'i ou de l'y comme suit: 

«Na transcrigdo de etnonimos brasilicos, os etndlogos 
utilizam essas letras exdticas [k, w e yj: Kamayura, Kayabi, 
Kaingang, Waika, Suya, etc. E preferivel, porem, grafar-se 
camaiurd, caiabi, caingangue, uaica, suia, etc., como fazem 
os diciondrios modernos.» (CEGALLA, 1984, p. 33). 
Les ethnologues donnent done la preference a l'emploi de 

l'y, tandis que la convention et les dictionnaires plus modemes 
preferent rendre l'ecriture des noms indigenes plus proche du 
portugais commun. Ainsi, Pratagy ou Pratagi constituent deux 
formes linguistiques tolerees. 

IMA/AL, 1995 (document contenant des informations a propos de tous les 
espaces proteges dans l'Etat de Alagoas). 

12 Cf. INSTTTUTO DO MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE 
ALAGOAS, Tabela 1: Unidades de Conservafdo da Natureza no Estado de 
Alagoas, Maceio, IMA/AL, 1995 (document contenant des informations 
plus d£taill£es & propos de tous les espaces prot£g£s dans l'Etat de Alagoas). 

13 Cf. Egon SCHADEN (org.), Leituras de Etnologia Brasileira, Sao 
Paulo:CompanhiaEditoraNacional, 1976, p. 1. 
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En ce qui concerne le statut morpho-syntaxique et lexico-
semantique des unites terminologiques en question, nous avons 
des indices qui nous permettent de croire que APA de Pratagy 
constitue un terme partiellement abrege et une variante 
orthographique de l'unite terminologique Area de Protegao 
Ambiental de Pratagi. La possibility qu'il s'agisse d'une faute 
d'orthographe existe toujours, mais nous croyons plutot a la 
premiere hypothese. 

Un autre cas de variante orthographique est celui de la 
Reserva Bioldgica de Vila Facchini. L'unite lexicale facchini 
est d'origine italienne et signifie porteurs de bagages ou de 
colis dans les gares ou dans les ports. Vila Facchini, a son 
tour, est un quartier de la ville de Sao Paulo ou l'immigration 
italienne a laisse des marques tres profondes dans la culture et 
dans la toponymie. 

Generalement l'orthographe portugaise n'emploie pas la 
double consonne que pour les cas de ss et rr. Ainsi, il est normal 
que les Bresiliens aient tendance a preferer la denomination 
Reserva Biologica de Vila Fachini, ou facchini s'ecrit avec ch 
simple. 

D'ailleurs, cette denomination est utilisee par la 
Fundagao Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE 
(CALDEIRON, 1993, p. 122), organisme de recherche qui 
recense toutes les villes du Bresil, leurs noms, leur population, 
etc. L'emploi de l'unite terminologique Reserva Biol6gica de 
Vila Fachini par 1'IBGE montre qu'il y a une tendance a 
simplifier l'orthographe d'origine italienne. En revanche, les 
documents officiels de la Secretaria do Meio Ambiente do 
Estado de Sao Paulo - responsable de la gestion de cet espace 
protege - emploient la forme Vila Facchini. 

Un dernier cas de variante orthographique mis en 
evidence dans l'ensemble terminologique etudie est Esta^io 
Ecol6gica de Caetetus/EstagSo Ecol6gica Caitetus. En 
portugais, caetetu (pecari a collier) est l'un des noms populaires 
de Tayassu tajacu, espece endemique de la faune cisandine que 
se trouve menacee de disparition au Bresil. Decrit par Linnaeus 
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en 1758, ce mammifere de l'ordre Artiodactyla et de la famille 
Tayassuidae compte une infinite de noms populaires au Bresil14. 
Parmi ces noms se trouvent les deux formes caetetu et caiteto, 
attestees par la litterature specialist en zoologie15. En revanche, 
nous n'avons pas connaissance de l'existence des formes 
caetetus et caitetus-

Bien que les noms vernacuiaires ci-dessus ne soient pas 
ecrits avec un « s » final, les designations Esta^So Ecologica de 
Caetetus et Esta^&o Ecoldgica Caitetus constituent des 
variantes orthographiques. 

2.Les variantes morphologiques 

Parmi les unites terminologiques qui ont constitue le 
corpus de notre recherche nous avons pu remarquer la presence 
d'un nombre tres reduit de variantes morphologiques. En effet, 
nous n'avons rencontre d'autres variantes de ce type que les 
exemples ci-dessous: 

1. Area de Prote$ao Especial Taboao 
Area de Prote^ao Especial Tabooes 

2. Reserva Ecologica do Saco da Pedra 
Reserva Ecologica Saco de Pedras 

Comme nous pouvons le constater, dans les deux cas ci-
dessus la variation repose sur 1'opposition taxique 
singulier/pluriel dans Tabo2o/Tabo5es; Pedra/Pedras. 

14 Tayassu tajacu: caetetu, caiteto, cateto, caitatu, caititu, coleira-
branca, caagoara, klu-rd(Canela), pecari, porco-do-mato, queixada-pequeno, 
taia9u-caititu, taia9U-tirica, taititu, tateto(RS), tia9ui. cf. Rodolpho von 
IHERING, Dicionario dos Animais do Brasil, S3o Paulo, Secretaria da 
Agricultura, Industria e Comdrcio do Estado de S3o Paulo, 1968. 

15 Caetetu: cf. Rodolpho von IHERING, op. cit. ; Sonia Regina P. 
CHAGAS, op. cit. Caiteto: cf. Sonia Regina P. CHAGAS, op. cit. ; 
Alexandre Rodrigues FERREIRA, op. cit. 
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Les unites terminologiques du deuxieme groupe se 
caracterisent egalement comme des variantes syntaxiques. Pour 
mieux les analyser et presenter nos observations a propos du 
processus de formation de ces deux syntagmes terminologiques, 
il est important de faire d'abord quelques remarques a propos de 
la definition de variante syntaxique. 

3. Les variantes syntaxiques 

Nous rappelons ici la definition de variante syntaxique 
proposee par l'Office de la langue franfaise: 

"variante syntaxique: chacune des variantes d'un 
terme complexe caracterisee par la presence d'un 
joncteur different. Ex.: tarif de groupe, tarif groupe; 
contrdle de la quality, contrdle qualiti; equipement de 
monteur, equipement pour monteur".(BOUTIN-
QUESNEL etalii, 1985, p. 23) 

La difference formelle qui permet d'etablir la variation 
syntaxique est, d'apres l'Office, la presence d'un relateur 
(joncteur) different. Or, dans la liste des unites terminologiques 
mentionnees a la definition se trouvent des exemples de 
variantes syntaxiques par presence/absence de relateur. C'est le 
cas de tarif de groupe/tarif groupe; controle de la 
qualite/controle qualitd.Nous sommes totalement d'accord avec 
le fait que, dans le cas des exemples soulignes, nous nous 
trouvons devant des variantes syntaxiques, mais des variantes 
syntaxiques par l'ellipse du relateur. En effet, il ne s'agit pas ici 
de la presence d'un relateur different. A notre avis, la definition 
proposee par l'Office de la langue franfaise n'est pas complete 
par rapport aux exemples donnes. 

Notre concept de variantes syntaxiques admet 
egalement la reconnaissance comme telles d'une paire d'unites 
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terminologiques qui se caracterisent par l'opposition relateur 
seul/ relateur en contraction avec un article defini singulier ou 
pluriel. Pour mieux comprendre ce que nous venons de dire, 
prenons le cas deja mentionne dans le cadre des variantes 
morphologiques: 

Reserva Ecologica do Saco da Pedra 
Reserva Ecologica Saco de Pedras 

Le syntagme nominal Saco da Pedra comporte ainsi la 
contraction de la preposition «de» avec l'article defini feminin 
«a», tandis que Saco de Pedras ne compte que la preposition 
«de». A notre avis, dans ce cas il est clair que nous nous 
trouvons devant une variation morpho-syntaxique. 

Dans le meme exemple ci-dessus nous remarquons encore 
que la presence d'un relateur (+ l'article defini masculin 
singulier «o») dans la premiere unite terminologique s'oppose a 
1'absence de ce meme relateur dans le deuxieme terme. Comme 
nous l'avons deja fait remarquer, nous voyons egalement ici une 
variante syntaxique. Dans le meme cas se trouve le couple 
Estag&o Ecol6gica de Caetetus/EstagSo EcoI6gica Caitetus, 
ou la variation syntaxique est due a l'omission de la preposition 
«de» dans le deuxieme terme syntagmatique. 

Ainsi, nous pouvons resumer les cas ou nous 
reconnaissons l'existence de variantes syntaxiques. Celles-ci se 
presentent dans l'occurrence des trois situations suivantes: 
a)presence/absence d'un relateur (en contraction ou non avec un 
article); b) relateur different (en contraction ou non avec un 
article); c) relateur tout seul par opposition a un relateur + 
contraction avec un article. 

Dans le cas de l'opposition taxique singulier/pluriel, nous 
preferons parler de variante morpho-syntaxique. 

Parmi les unites terminologiques enregistrees par notre 
recherche, nous avons encore recueilli les exemples de variantes 
syntaxiques ci-dessous: 
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1. Floresta National do Araripe 
Floresta Nacional de Araripe 

-2. EstaQao Ecologica dos Carijos 
Esta9ao Ecologica de Carijos 

3. Reserva Florestal do Pinhao 
Reserva Florestal de Pinhao 

4. Jardim Botanico da Cidade de Recife 
Jardim Botanico da Cidade do Recife 

Comme nous pouvons le voir, les exemples ci-dessus 
relevent du troisieme cas de variation syntaxique que nous 
venons de systematiser. Nous pouvons constater 1'existence 
d'autres cas de variantes syntaxiques dans l'opposition des 
unites terminologiques suivantes: 

1. Parque Balneario de Camboriu da S ANTUR 
Parque Balneario Camboriu da SANTUR 

2. Esta$ao Ecologica do Paraiso 
Esta^ao Ecologica Paraiso 

3. Reserva Biologica de Campina 
Reserva Biologica Campina 

4. Reserva Ecologica de Lagoas de Mabassu 
Reserva Ecologica de Lagoas Mabassu 

5. Reserva Ecologica Mata do Rio Vermelho 
Reserva Ecologica Mata Rio Vermelho 

6. Parque Zoobotanico de Dois Irmaos 
Parque Zoobotanico Dois Irmaos 
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7. Parque Estadual de Nhamunda 
Parque Estadual Nhamunda 

8. Parque Balneario de Camboriu da SANTUR 
Parque Balneario Camboriu da SANTUR 

9. SANTUR-Parque Balneario de Camboriu 
SANTUR-Parque Balneario Camboriu 

A leur tour, les unites terminologiques ci-dessus opposees 
s'attachent au premier cas que nous considerons comme 
variation syntaxique, ce sont des variantes syntaxiques par la 
presence ou 1'ellipse du relateur. 

4. L'ellipse 

L'ellipse lexicale constitue un processus de creation 
linguistique par la reduction d'un terme syntagmatique source. 
Cette reduction se fait par la suppression d'un element 
constitutif d'un terme syntagmatique. Cet element reste 
cependant sous-entendu. 

Dans 1'etude comparative que nous effectuons entre les 
unites terminologiques du corpus, nous avons constate que la 
creation par ellipse d'une ou de plusieurs unites lexicales est un 
processus generateur de neonymie largement utilise dans la 
terminologie des espaces proteges du Bresil. 

Les groupes d'unites terminologiques listes ci-dessous 
en sont quelques exemples16: 

1. cavidade natural subterranea 
cavidade natural 

16 Les mots en gras ou en italique correspondent les unites lexicales 
qui ont £te supprimdes dans le deuxi&me terme syntagmatique. 
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cavidade subterranea 

2. Departamento Zoologico de Curitiba 
Zoologico de Curitiba 

3. Area de Protegao Especial Reservat6rio Vargem das 
Flores 
Area de Protegao Especial Vargem das 
Flores 

4. Floresta Nacional do Araripe-Apodi 
Floresta Nacional do Araripe 

5. Floresta Nacional Mapia-Inauini 
Floresta Nacional Mapia 

6. horto florestal 
horto 

7. Parque Estadual da Guarita 
Parque da Guarita 

8. Parque Florestal Estadual Bosque Modelo 
Parque Estadual Bosque Modelo 

9. Parque Florestal Estadual do Rio Doce 
Parque Estadual do Rio Doce 
Parque Florestal do Rio Doce 

10. Parque Florestal Estadual de Caxambu 
Parque Estadual de Caxambu 

11. Parque Florestal Estadual de Ibicatu 
Parque Florestal de Ibicatu 

12. Parque Ecoldgico Metropolitano de Pituagu 
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Parque Metropolitano de Pitua?u 

13. Parque Zoologico Municipal de Ara9atuba 
Parque Zoologico de Arafatuba 

14. Parque Zoologico Sargento Prata 
Zoologico Sargento Prata 

15. Reserva Biologica Carmo da Mata 
Reserva Biologica da Mata 

16. Reserva Biologica Fazenda da Cascata 
Reserva Biologica da Cascata 

17. Reserva Ecologica Mata da Usina Sao Jose 
Reserva Ecologica da Usina Sao Jose 

18. Reserva Ecologica Matas de Sao Bento 
Reserva Ecologica de Sao Bento. 

19. Reserva Florestal de Cotegipe/CIA 
Reserva Florestal de Cotegipe 

20. Zool6gico Parque do Sabia 
Parque do Sabia 

21. Zooparque Paraiso das Aves 
Paraiso das Aves. 

22. Reserva Biologica de Santa Isabel Pirambu 
Reserva Biologica de Santa Isabel 

23. Zoologico Municipal de Cachoeira do Sul 
Zoologico de Cachoeira do Sul 
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Dans tous les groupes d'unites terminologiques ci-
dessus comparees le deuxieme terme est done marque par 
l'ellipse des unites lexicales signalees en caracteres gras ou en 
italique dans le premier terme de la comparaison. Nous pouvons 
parler ici d'ellipse lexicale dans ce sens strict du terme: la 
suppression d'unites lexicales et d'une seule a la fois. Au total, 
nous avons enregistre 64 paires de termes marques par ce type 
de mecanisme de creation lexicale. 

Nous comptons cependant de nombreux cas d'ellipse 
d'une unite de discours superieure au mot. En effet, il y a 
souvent l'ellipse d'un syntagme nominal, e'est-a-dire d'un sous-
ensemble plus important du syntagme terminologique 
terminogene Nous pouvons voir ci-dessous quelques exemples 
d'unites terminologiques qui se trouvent dans ce cas: 

1. Complexo Botanico Monjolinho 
Monjolinho 

2. Floresta Protetora da Unifio Colonia 
Floresta Protetora Colonia 

3. Horto Botanico do Museu Nacional do Rio de Janeiro 
Horto Botanico do Museu Nacional 

4. Monumento Natural Estadual Vale dos Dinossauros 
Vale dos Dinossauros 

5. Museu de Historia Natural e Jardim Botanico da 
Universidade Federal de Minas Gerais 
Museu de Historia Natural e Jardim Botanico 

6. Parque das Hortensias - Zoologico Municipal 
Parque das Hortensias 

7. Parque Ecologico da Lagoa da Maraponga 
Parque Ecologico Maraponga 
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8. Parque Ecologico de Sao Carlos Dr. Antonio Teixeira 
Viana 
Parque Ecologico de Sao Carlos 

9. Parque Estadual Ponta do Cabo Branco 
Parque Estadual Cabo Branco 

Parque Hist6rico Manuel Luis Osorio 
Parque Osorio 

1. Parque Nacional da Floresta da Tijuca. 
Parque Nacional da Tijuca 

2. Parque Botanico e Zoologico Dr. Mario Frota 
Parque Zoologico Dr. Mario Frota 

3. Reserva Biologica da Ilha do Parazinho 
Reserva Biologica do Parazinho 

4. Reserva Biologica e Esta^So Experimental de Mogi 
Guagu. 
Reserva Biologica de Mogi 
Guagu 

5. Reserva Biologica do Alto da Serra de Paranapiacaba 
Reserva Biologica da Serra de Paranapiacaba 

6. Reserva Biologica Fazenda da Lapinha 
Reserva Biologica Lapinha 

7. Reserva Ecologica Mata da Usina Sao Jose 
Mata da Usina Sao Jose 

8. Reserva Florestal Corrego Biquinha 
Corrego Biquinha 
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9. Reserva Particular do Patrim6nio Natural de Murici 
Reserva Particular de Murici 

10. Reserva Particular do Patrimonio Natural Fazenda 
Vereda Grande 

Fazenda 
Vereda Grande 

11. Parque Farroupilha e Zoologico Municipal de 
Matelandia 

Zoologico Municipal de Matelandia 

12. Zoologico Municipal de Leme - Parque Municipal 
Mourao 

Parque Municipal 
Mourao 

13. Reserva Particular do Patrimonio Natural Clube de 
Ca?a e Pesca Itororo 

Clube de 
Ca?a e Pesca Itororo 

L'ensemble d'unites terminologiques caracterisees par 
ce processus de production neonymique repere par notre 
recherche est compose d'un total de 77 paires. 

Le principe de l'economie linguistique est effectivement 
atteste dans le processus de creation lexicale des unites 
terminologiques du domaine des espaces proteges du Bresil. 
Dans tous les cas de formation lexicale par ellipse mentionnes 
ci-dessus, le neonyme est le terme forme par la suppression d'un 
certain nombre d'elements linguistiques du premier syntagme 
terminologique. Dans tous ces cas, l'ellipse va dans un sens 
d'aller simple, c'est-a-dire que pour chaque paire de termes 
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syntagmatiques il n'y a qu'un terme ou se verifie l'omission 
d'une (ou de plusieurs) unites lexicales. 

Dans notre etude comparative entre les unites 
terminologiques du domaine etudie nous avons cependant 
remarque que parfois on compte plus d'un cas d'ellipse par 
groupe de termes mis en opposition. Voici quelques exemples: 

1. Reserva Florestal Nacional Egler 
Reserva Florestal Walter Egler 

2. Reserva Particular do Patrimdnio Natural Fazenda 
Pedra Bonita 
Fazenda Pedra Bonita do Elmar Batista Moreira 
Fazenda Pedra Bonita 

3. Zoologico Municipal de Uberaba 
Zoologico de Uberaba - Parque Jacaranda 
Zoologico de Uberaba 

4. Parque Ecologico Municipal de Americana Cid 
Almeida Franco 
Parque Ecologico Municipal de Americana 
Parque Ecologico Eng. Cid Almeida Franco 
Parque Ecologico Cid Almeida Franco 

5. Horto Botanico do Museu de Biologia Mello LeitSo 
Museu de Biologia Mello Leitao 
Museu de Biologia 
Museu Mello Leitao 
Museu de Biologia Professor Mello Leitao 

Dans les groupes d'unites terminologiques mises en 
opposition ci-dessus il y a un veritable mouvement d'aller et de 
retour de l'ellipse. Autrement dit, il n'y a pas qu'un seul terme 
ou l'ellipse se manifeste. Dans un groupe de deux, trois, quatre 
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ou cinq unites terminologiques nous pouvons compter jusqu'a 
quatre cas d'ellipse. 

Pour mieux comprendre ce que nous venons de dire, 
prenons le premier cas d'opposition terminologique ci-dessus 
mentionne et organisons les unites lexicales qui composent ces 
termes syntagmatiques dans des paradigmes, comme suit: 

1. Reserva Florestal Nacional 0 Egler 

2. Reserva Florestal 0 Walter Egler 

Comme nous pouvons le voir, le deuxieme terme est 
marque par l'ellipse de l'unite lexicale «Nacional», presente 
dans le terme n° 1. En revanche, celui-ci ne compte pas dans sa 
sequence syntagmatique l'unite lexicale «Walter», presente dans 
le terme n° 2. II y a done ce que nous avons appele ellipse 
lexicale «d'aller et de retour». 

Plus le nombre de termes compares augmente, plus 
augmente le nombre d'unites lexicales supprimees dans 1'un ou 
dans l'autre terme compare. En appliquant la meme methode de 
comparaison ci-dessus au deuxieme groupe, nous arrivons au 
schema suivant: 

1. Reserva Particular do Patrimonio Natural Fazenda Pedra 
Bonita 0 

2. 0 Fazenda Pedra 
Bonita do Elmar Batista Moreira 

3. 0 Fazenda Pedra 
Bonita 0 

La deuxieme unite terminologique est marquee par 
l'ellipse du sous-ensemble terminologique « Reserva Particular 
do Patrimonio Natural ». Elle comporte cependant un syntagme 
nominal - « do Elmar Batista Moreira » - que le premier terme 
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de la comparaison ne comporte pas. Dans le troisieme terme, 
nous pouvons constater l'ellipse des deux sous-ensembles 
syntagmatiques 

Le meme processus peut etre verifie dans les autres trois 
groupes. Pour avoir une vision plus claire des differents cas 
d'ellipse, nous avons souligne les unites lexicales ou les 
syntagmes nominaux qui font l'objet d'une ellipse dans l'un ou 
dans l'autre terme compare. La suppression est indiquee par le 
symbole 0 , comme nous pouvons le voir ci-dessous : 

1. Zoologico Municipal de Uberaba 0 
Zoologico 0 de Uberaba - Parque Jacaranda 
Zoologico 0 de Uberaba 0 

2. Parque Ecologico Municipal de Americana 0 
Cid Almeida Franco 
Parque Ecologico Municipal de Americana 0 

0 
Parque Ecologico 0 Eng. Cid Almeida 
Franco 
Parque Ecologico 0 0 Cid Almeida 
Franco 

Horto Botanico do Museu de Biologia 0 Mello Leitao 
0 Museu de Biologia 
0 Museu de Biologia 
0 Museu 0 
0 Museu de Biologia 

Leitao 

0 Mello Leitao 
0 0 
0 Mello Leitao 
Professor Mello 

Nous pouvons done constater que les termes 
syntagmatiques ci-dessus se trouvent en opposition transitive, 
car ils comportent une zone d'intersection lexico-semantique. 
Cette caracteristique permet leur mise en comparaison et celle-ci 
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indique que tous les termes compares sont marques par l'ellipse 
de l'une ou de l'autre unite lexicale. Dans tous les cas 
mentionnes ci-dessus, l'ellipse (lexicale ou d'un sous-ensemble 
terminologique plus important) est le seul processus generateur 
de neonymie. 

Dans presque tous les groupes d'unites terminologiques 
comparees jusqu'a present, le processus de formation des termes 
syntagmatiques est done toujours monotypique. Autrement dit, 
dans chaque groupe la productivity lexicale se realise 
pratiquement toujours par un seul processus. Ainsi, les termes 
d'un groupe ont dans la base de leur formation la variation 
syntaxique, ou l'ellipse, etc. Un nombre tres reduit de cas 
mentionnes ci-dessus ont presents une double variation 
(orthographique et morphologique ou morpho-syntaxique). 

L'etude comparative entre les unites terminologiques 
propres du domaine etudie permet cependant d'identifier des cas 
mixtes, e'est-a-dire des cas de groupes d'unites terminologiques 
ou se conjuguent plus d'un processus de creation lexicale. Les 
quatre faisceaux de termes syntagmatiques ci-dessous en sont 
les premiers exemples. Les elements linguistiques qui composent 
les syntagmes terminologiques ci-dessous sont distribues dans 
des paradigmes et l'ellipse est marquee par le symbole 0 : 

1. Parque Florestal Estadual de Ibitipoca 
Parque Florestal 0 do Ibitipoca 

2. Reserva Ecologica Mata do Quizanga 
Reserva Ecologica 0 de Quizanga 

3. Parque Florestal Estadual da Ilha dos Frades 
Parque 0 Estadual da Ilha dos Frades 
Parque Florestal 0 de Ilha dos Frades 

4. Reserva Ecol6gica Mata do Zumbi 
Reserva Ecologica 0 de Zumbi 

0 Mata de Zumbi 
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Dans les groupes n° 1 et 2, la deuxieme unite 
terminologique est marquee par l'ellipse d'une unite lexicale 
presente dans le premier terme de la comparaison (terme en 
caracteres gras). Les deux termes syntagmatiques compares 
dans ces groupes sont egalement marques par la variation 
syntaxique. En accord avec la classification que nous avons 
proposee ci-dessus17, cette variation se fait sur l'opposition 
relateur tout seul/relateur + contraction avec un article defini 
(masculin ou feminin) singulier. 

Les groupes n° 3 et 4 comportent les memes 
caracteristiques. Dans ceux-ci il y a cependant plus d'un cas 
d'ellipse. En effet, les unites lexicales du premier terme de la 
comparaison - graphiquement presentes en caractere gras et en 
italique - ont ete omises dans 1'une ou l'autre des unites 
terminologiques suivantes. Dans ces faisceaux de termes, nous 
pouvons constater egalement la variation syntaxique de meme 
type que dans les groupes n° 1 et 2. 

L'ellipse d'une unite lexicale ou d'un syntagme nominal 
peut aussi etre accompagnee de variation syntaxique d'un autre 
type, comme le prouvent les unites terminologiques suivantes18: 

1. Parque Florestal Estadual de Garcia D'Avila 
Parque Estadual Garcia D'Avila 

2. Parque Florestal Estadual de Lagoas de Mabassu 
Parque Florestal de Lagoas Mabassu 

17 Cf. ci-dessus, .3. Les variantes syntaxiques. 
18 Dorenavant nous distribuerons toujours les composants 

linguistiques des termes compares dans des paradigmes. Nous n'utiliserons 
plus le symbole 0 pour indiquer l'ellipse pour dviter d'alourdir le texte. D 
reste, cependant, sou-entendu dans le vide laisse par l'absence des unites 
lexicales. 
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3. Parque Estadual do Delta do Jacui 
Parque Delta do Jacui 

4. Reserva Ecologica de Manguezais da Lagoa do Roteiro 
Reserva Ecologica Lagoa do Roteiro 

La deuxieme unite terminologique de chaque groupe 
connait un processus de formation marque par l'ellipse d'une 
unite lexicale ou d'un segment plus important presents dans le 
premier terme de la comparaison. La variation syntaxique 
s'observe egalement dans l'etude comparative des unites 
terminologiques de ces groupes, mais ici il s'agit de variation 
syntaxique par l'ellipse du relateur. 

Dans tous les cas ci-dessus mentionnes, l'ellipse lexicale 
et la variation syntaxique par l'ellipse du relateur ne sont 
presentes que dans la deuxieme unite terminologique comparee. 
Nous constatons, cependant, des cas de groupes ou la variation 
syntaxique est accompagnee d'une ellipse «d'aller et de 
retour ». C'est le cas des unites terminologiques suivantes : 

1. Reserva Bioldgica do IBAMA 
Reserva Municlpio MaceidflBAMA 

Dans ce groupe, l'unite lexicale « Biologica » est absente 
du deuxieme terme. Par contre, les unites lexicales 
« Municipio » et « Maceio », presentes dans le deuxieme terme, 
sont absentes du premier terme du faisceau. II y a egalement 
l'ellipse du relateur (en contraction avec l'article defini masculin 
singulier) dans la deuxieme unite terminologique du groupe. Ce 
relateur est remplace par le symbole « / ». Dans ce groupe, nous 
constatons done une ellipse lexicale « d'aller et de retour » et 
une variation syntaxique par l'ellipse du relateur, e'est-a-dire 
par le rempiacement du relateur par le symbole « / » . 
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L'etude comparative des unites terminologiques 
appartenant au domaine des espaces proteges du Bresil revele 
egalement l'existence de cas d'ellipse et de variation syntaxique 
« croisees ». Les cas suivants illustrent ce que nous voulons 
dire : 

1. Parque Florestal Estadual Rio da Onf a 
Parque Florestal do Rio da On$a 

2. Parque Estadual Turfstico do Alto Ribeira 
Parque Estadual do Alto do Ribeira 

3. Reserva Florestal C6rrego Biquinha. 
Reserva Florestal da Biquinha 

Les deuxiemes unites terminologiques des trois groupes 
ci-dessus sont ainsi marquees par i'absence d'une unite lexicale 
existant dans le premier terme de la comparaison (en caractere 
gras). En revanche, dans celui-ci il y a l'ellipse du relateur. 
Ainsi, les unites terminologiques syntagmatiques des trois 
faisceaux ci-dessus sont marquees par l'ellipse lexicale et par la 
variation syntaxique par absence du relateur, les deux processus 
etant alternes. 

Les cas conjugues d'ellipse lexicale et de variation 
syntaxique par absence du relateur nous font reflechir sur 
l'alterite de ces deux processus de production lexicale. En effet, 
nous avons tendance a reconnaitre dans l'ellipse lexicale un cas 
de variation syntaxique. A son tour, la variation syntaxique par 
absence du relateur constitue un simple cas d'ellipse de celui-ci. 

Ainsi, nous estimons que ces cas n'en constituent en fait 
qu'un seul: il s'agit de la variation syntaxique par l'ellipse d'un 
(ou de plus d'un) morpheme lexical et/ou par l'ellipse d'un (ou 
de plus d'un) morpheme grammatical. 
5. L'inversion 
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La production de neonymes dans le domaine des espaces 
proteges du Brisil se fait egalement par un processus que nous 
pouvons appeler inversion. La production lexicale par 
Pinversion d'unites lexicales ou de sequences syntagmatiques a 
Pinterieur des termes est presente dans la terminologie etudiee, 
sans pourtant etre significative en ce qui conceme le nombre 
d'occurrences. Nous avons pu repertorier les cas suivants : 

1 .Zoologico de Uberaba - Parque Jacaranda 

2.Parque Jacaranda - Zoo de Uberaba 

1 .Parque Balneario Camboriu da SANTUR 

2.SANTUR-Parque Balneario Camboriu 

1 .Parque Zoologico Municipal ChicoMendes 

2.Zoologico do Parque Chico Mendes 

Comme nous pouvons le voir ci-dessus, les trois groupes 
sont toutefois marques par la concomitance de plus d'un 
processus de creation lexicale, parmi lesquels l'inversion. En 
effet, dans la premiere paire d'unites terminologiques il y a 
echange de position entre les syntagmes nominaux qui 
composent les deux termes compares. Cette inversion est 
accompagnee egalement de la reduction formelle de l'unite 
terminologique zooldgico19. Nous pouvons done constater que 
deux processus de creation lexicale sont mis en jeu dans le 

19 Reduction par apocope. 
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deuxieme terme de la comparaison : I'inversion et la reduction 
lexicale. Dans le cas de la deuxieme paire d'unites 
terminologiques, nous constatons, en plus de I'inversion des 
syntagmes soulignes, le remplacement du relateur par un trait 
d'union. Ainsi, nous pouvons voir dans cette comparaison aussi 
l'occurrence d'une variation syntaxique. Le troiseme groupe est 
celui qui presente cependant la combinaison d'un nombre plus 
important de m&anismes de remotivation lexicale. 
Premierement il y a I'inversion des unites terminologiques 
« Parque » et « Zool6gico ». Cette inversion se fait a l'aide d'un 
relateur (en contraction avec un article defini masculin 
singulier), responsable de la liaison entre ces deux unites 
lexicales dans le deuxieme syntagme terminologique. Dans ce 
cas, une variation syntaxique est attestee. Finalement, le 
deuxieme terme de la comparaison est encore marqud par 
l'ellipse de l'unite lexicale «Municipal», presente dans le 
premier terme. 

Nous pouvons done dire que I'inversion d'unites lexicales 
ou de segments syntagmatiques a une place dans la productivity 
lexicale du domaine etudie. Ce processus est souvent 
accompagne d'autres processus, tels que l'ellipse lexicale, la 
reduction lexicale ou la variation syntaxique. 

A propos de la variation syntaxique, nous pensons que, 
au fond, tous les mecanismes ci-dessus mentionnes ne font que 
participer a la formation de variantes syntaxiques. Ainsi, nous 
pouvons considerer comme des variantes syntaxiques les termes 
crees par I'inversion d'unites lexicales ou de certaines sequences 
syntagmatiques des termes sources. 

6.Termes partiellement abreges 

L'abregement partiel de termes syntagmatiques est un 
mecanisme de generation de neonymes employe assez 
frequemment dans le domaine des espaces proteges du Bresil. 
La reduction partielle du syntagme terminologique est souvent 
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accompagnee d'autres processus de formation lexicale. L'ellipse 
est l'un de ces processus, comme l'attestent les cas suivants : 

1. Area de Protap^o Ambiental Cavernas do Perua^u 
APA do Perua$u 

2. Area de Protecao Especial Ribeirdo Serra Azul 
APE Serra Azul 

3. Area de Relevante Interesse Ecologico Mcmguezais da 
Foz do Rio Mamanguape 

ARIE da 
Foz do Rio Mamanguape 

4. Area de Protecao Ambiental da Bacia do Rio 
Descoberto 

APA do Rio 
Descoberto 

APA do 
Descoberto 

5. Area de Protecao Ambiental do Catole e Femdo 
Velho 

APA do Catold 

6. Area de Proteyao Ambiental Seminario Menor de 
Mariana 

APA de 
Mariana 

7. Area de Relevante Interesse Ecologico do Santudrio 
de Vida Silvestre do Riacho Fundo 

ARIE 
do Riacho Fundo 
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reorganisation paradigmatique des elements constitutifs 
des termes syntagmatiques nous permet d'avoir une vision plus 
claire du processus general de formation de ces termes. Tous les 
deuxiemes termes des groupes ci-dessus mentionnes sont done 
formes par l'abregement de la sequence syntagmatique des 
termes sources correspondant au descripteur de la categorie de 
gestion20 des espaces proteges designes21. A cet abregement 
partiel des termes syntagmatiques terminogenes s'ajoute l'ellipse 
lexicale ou l'ellipse de sequences syntagmatiques plus 
importantes22. 

Un cas particulier de terme forme par l'abregement 
partiel du terme syntagmatique terminogene, en combinaison 
avec l'ellipse lexicale, est constitue par: 

Mini Zoologico Hotel Fazenda Vilarejo 
Minizoo Fazenda Vilarejo 

Dans le deuxieme terme de la comparaison il y a done 
l'ellipse de l'unite lexicale « Hotel». Nous remarquons encore 
la fusion en seul mot du syntagme lexical « Mini Zoologico ». 
En effet, « Minizoo » est forme par composition, car deux unites 
lexicales sont lides et forment une nouvelle unite lexicale. Dans 
cette composition la structure morphologique subit cependant 
des changements provoques par l'apocope de l'unite lexicale 
«zoologico». Ainsi, nous pouvons dire que l'unite 
terminologique Minizoo Fazenda Vilarejo est une variante 
morpho-syntaxique du premier terme, formee par abregement 
partiel du syntagme terminologique source et par ellipse 
lexicale. 

20Categorie de gestion : classe d'espaces prot£g£s definie selon les 
objectifs de protection de l'espace. 

21 Sequence syntagmatique soulignee. 
22 Unites lexicales en italique. 
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Dans tous les cas ci-dessus mentionnes, les deux 
mecanismes de reduction lexicale sont presents seulement dans 
la deuxieme unite terminologique de la comparaison. Nous 
avons cependant constate l'existence de quelques cas, ou une 
unite lexicale du deuxieme terme est absente du premier : 

1. Area de Proteyao Especial Balsamo 
APE Corrego Balsamo 

2. Area de Proteyao Especial Catarina 
APE Cdrrego Catarina 

3. Area de Proteyao Especial Cercadinho 
APE Cdrrego Cercadinho 

4. Area de Protepao Especial Mutuca 
APE Cdrrego Mutuca 

5. Area de Proteyao Especial Todos os Santos 
APE Rio Todos os Santos 

Les deuxiemes termes de ces groupes sont tous formes 
par abregement d'une sequence syntagmatique des premiers 
termes de la comparaison. Ceux-ci, a leur tour, sont marques 
par l'ellipse d'une unit£ lexicale presente dans les deuxiemes 
termes syntagmatiques de la comparaison. 

La formation d'unites terminologiques par 1'abregement 
partiel des termes syntagmatiques sources peut egalement etre 
accompagnee de l'absence du relateur, comme dans les cas 
suivants : 

1. Area de Relevante Interesse Ecologico da Mata de Santa 
Genebra 

ARIE Mata de Santa 
Genebra 
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2. Area de Proteyao Ambiental de Santa Rita 
APA Santa Rita 

3. Area de Relevante Interesse Ecologico da Ilha do Ameixal 
ARIE -Ilha do Ameixal 

4. Area de Relevante Interesse Ecologico da Mata de Santa 
Genebra 

ARIE Mata de Santa 
Genebra 

5. Area de Relevante Interesse Ecologico do Matao de 
Cosmopolis 

ARIE Matao de 
Cosmopolis 

Comme nous pouvons le voir, tous les termes places en 
deuxieme position dans chaque groupe constituent des variantes 
syntaxiques des premiers termes de la comparaison. Cette 
variation se manifesto par 1'abregement partiel du terme 
terminogene et par l'ellipse du relateur (ou par son 
remplacement par un trait d'union, comme dans le troisieme 
groupe). 

L'ellipse du relateur peut aussi se manifester dans le 
premier terme du faisceau, comme dans le cas suivants : 

Area de Relevante Interesse Ecologico Manguezais 
da Foz do Rio Mamanguape 

ARIE dos Manguezais 
da Foz do Rio Mamanguape 

Ainsi, le deuxieme terme compare est forme par 
l'abregement d'une sequence syntagmatique du terme source, 
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tandis que celui-ci est marque par l'ellipse d'un relateur present 
dans la deuxieme unite terminologique de l'opposition. 

La creation neonymique peut egalement se faire par la 
concomitance de trois processus de formation dififerents, comme 
ceux que Ton peut observer dans les unites terminologiques 
suivantes : 

1. Reserva Biologica Fazenda da Lapinha 
RB Lapinha 

2. Area de Proteyao Ambiental da Bacia do Rio 
Sao Bartolomeu 

APA Bacia do 
Sao Bartolomeu 

APA do 
Sao Bartolomeu 

3. Area de Protecao Especial Barreiro 
APE Cdrrego do Barreiro 

4. Area de Proteyao Especial Taboao 
APE Cdrrego do Taboao 

Ainsi, les unites terminologiques places en deuxieme 
position dans les groupes n° 1 et n° 2 sont formees par trois 
processus differents de formation lexicale, a savoir: 
a) l'abregement partiel du terme syntagmatique terminogene; 
b) l'ellipse lexicale ; c) la variation syntaxique par I'absence du 
relateur. Dans la troisieme unite terminologique du deuxieme 
groupe, nous observons un double cas d'ellipse lexicale, puisque 
dans ce terme sont absentes les unites lexicales «Bacia » et 
« Rio w23. 

23 Bacia= bassin ; rio = fleuve. 
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Dans le cas du troisieme et du quatrieme groupes, les 
trois processus ci-dessus mentionnes sont presents. Une 
difference fondamentale existe cependant: l'ellipse lexicale et 
l'ellipse du relateur se manifestent dans la premiere unite 
terminologique de la comparaison. 

En effet, dans ces termes nous remarquons l'absence de 
l'unite lexicale «Corrego» et du relateur «do »24. Les 
deuxiemes termes sont, a leur tour, formes par l'abregement de 
la sequence syntagmatique des premiers termes qui correspond 
au descripteur de la categorie de gestion des espaces proteges 
designes. 

Un cas particulier de presence de ces trois processus de 
creation lexicale est mis en evidence par l'opposition 
terminologique suivante: 

Area de Proteyao Ambiental da Bacia Hidrogrdfica 
de Joanes I 

APA do 
Rio Joanes I 

Le deuxieme terme compare est forme par : 
a) l'abregement d'une partie du terme syntagmatique source ; b) 
l'ellipse du syntagme nominal «da Bacia Hidrografica15», 
present dans le premier terme ; c) la variation syntaxique due a 
l'absence du relateur « de ». 

En revanche, dans le premier terme de l'opposition ci-
dessus mentionnee il y a variation syntaxique par absence du 
relateur « do » et ellipse de l'unite lexicale « Rio », les deux 
etant presents dans le deuxieme terme du groupe. Nous avons 
done un cas d'ellipse lexicale « d'aller et de retour » et d'ellipse 
de meme type du relateur. 

24 Corrego = riviere ; do = proposition de + article defini masculin 
singulier o. 

25 Bacia hldrograflca = bassin hydrographique. 
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Le renouvellement lexical dans le domaine des espaces 
proteges du Bresil peut egalement se faire par 1'abregement 
partiel d'un terme syntagmatique source qui constitue une 
variante diasystematique. Plus concretement, ce processus de 
creation lexicale peut etre mis en evidence dans la comparaison 
de deux unites terminologiques qui comportent toutes les deux le 
statut de variante diasystematique. C'est le cas des unites 
terminologiques ci-dessous comparees : 

1.Parque Estadual do Jurupara: 
2.Reserva Estadual do 2° Perimetro de Sao Roque 

(ancienne denom.) 
3. RE do 2° Perimetro de Sao Roque 

(iancienne denom.) 
L'unite terminologique ecrite en caracteres gras est 

l'actuelle denomination officielle. Les termes n° 2 et 3, a leur 
tour, constituent done d'autres denominations de l'espace 
protege designe. 

II est evident que la categorie de gestion de cet espace 
protege a subi une revision, car ses designations expriment ce 
changement. Actuellement cette aire protegee est un pare et ses 
anciennes denominations Reserva Estadual do 2° Perimetro 
de SSo Roque/ RE do 2° Perimetro de Sao Roque gardent le 
statut de variantes diachroniques du terme Parque Estadual do 
Jurupara. 

Si nous ne comparons que les variantes diachroniques de 
l'actuelle designation, nous pouvons constater que le terme n° 3 
est forme par 1'abregement d'une sequence syntagmatique du 
terme n° 2. Le n° 3 compte ainsi un double statut: il est une 
variante diachronique du terme a utiliser de preference et il est 
forme par 1'abregement partiel d'une autre variante 
diachronique du terme privilegie. 

Apres 1'analyse de tous les cas ci-dessus mentionnes, 
nous pouvons dire que 1'abregement partiel d'unites 
terminologiques est un processus de creation lexicale assez 
present dans le domaine des espaces protiges du Bresil. Ce 
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processus se trouve souvent implique dans un processus plus 
important marque par l'ellipse lexicale et l'ellipse du relateur. 

En accord avec notre conception large de variation 
syntaxique, nous considerons tous les cas ci-dessus mentionnes 
comme des variantes syntaxiques formees par la combinaison de 
differents processus. 

Un terme partiellement abrege peut Egalement etre une 
variante diasystematique. Les variantes diasystematiques 
n'echappent d'ailleurs pas aux processus de production 
neonymique ci-dessus exposes. 

7. Les variantes diasystematiques 

Les processus de formation lexicale analyses jusqu'ici 
sont egalement presents dans la formation de termes qui 
comportent le statut de variantes diasystematiques. Les unites 
terminologiques comparees ci-dessous en sont quelques 
exemples. Nous avons organise en paradigmes les elements 
linguistiques qui composent ces termes. Les unites lexicales ou 
les sequences lexico-semantique en italique ou soulignees font 
l'objet d'ellipse dans certains termes de la comparaison. 

1. Estagio Ecoldgica de Mogi Gua^u: 
Fazenda Campininha (ancienne clinom.) 

Campininha {ancienne denom.) 

2. Reserva Biol6gica de Mogi Gua^u: 
Fazenda Capetinga (ancienne dinom.) 

Capetinga {ancienne denom.) 

3. Parque Tenente Siqueira Campos: 
Parque Trianon {dinom. pop.) 

Trianon {denom. pop.) 

4. Estagao Ecol6gica Agua Limpa: 
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Parque Florestal Estadual de Cataguases (ancienne 
denom.). 
Parque Florestal de Cataguases (ancienne 
denom.) 

5. Parque Estadual Fontes do Ipiranga: 
Parque Estadual da Agua Funda (ancienne dinom.) 
Parque da Agua Funda (ancienne d&nom.) 

6. Horto Florestal de Anhumas: 
Parque Florestal Estadual de Anhumas (ancienne 

d£nom.) 
Parque Florestal de Anhumas (ancienne 

denom.) 
Parque Estadual de Anhumas (ancienne 

d&nom.) 

7. Parque da Guarita: 
Parque Estadual de Turismo de Torres (ancienne 

denom.) 
Parque Estadual de Torres (ancienne 

denom.) 

8. Reserva Bioldgica de Mogi 
Gua?u: 

Reserva Bioldgica e Estayao Experimental de Mogi 
Gua?u. 

Esta?ao Experimental de Mogi 
Gua$u (ancienne denom.) 

9. Parque Estadual de Nonoai: 
Parque Florestal Estadual de Nonoai (ancienne d&nom.) 

10. Parque Estadual do Turvo: 
Parque Florestal Estadual do Turvo (ancienne denom.) 
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Comme nous pouvons le constater, dans tous les groupes 
il y a deux constantes: a)les termes compares sont des variantes 
diasystematiques; b)la creation lexicale se fait par l'ellipse 
lexicale ou de syntagmes nominaux. 

Le premier terme de chaque groupe, ecrit en caracteres 
gras, est la denomination officielle des espaces proteges en 
question. C'est done le terme qui est a utiliser de preference et 
par rapport auquel les autres designations sont considerees 
comme des variantes diachroniques ou diastratiques. Ce n'est 
toujours pas par opposition aux termes principaux que l'ellipse 
se produit. Au contraire, dans la plupart des cas, 1'absence des 
unites lexicales ou des sequences syntagmatiques s'observe dans 
1'opposition de deux ou de plus de deux variantes 
diasystematiques. 

Dans le cas des unites terminologiques des groupes 9 et 
10, l'unite terminologique «Florestal» fait l'objet d'ellipse dans 
l'unite terminologique consideree comme la denomination 
actuelle de l'espace protege en question. Cela signifie que la 
denomination de cet espace a ete revue, car la categorie de 
gestion parque florestal (pare forestier) n'existe pas. Ainsi, 
l'ancienne denomination n'etait pas adequate et a ete remplacee 
par une autre (parque, tout court). 

Dans le cas des unites terminologiques du groupe n° 8, 
nous pouvons dire qu'il y a ellipse «d'aller et de retour». 
Autrement dit, d'un cote, la sequence syntagmatique «Reserva 
Bioldgica (e)», qui designe la categorie de gestion de l'espace 
en question, est absente du troisieme terme syntagmatique de la 
comparaison. Celui-ci est une variante diachronique du terme a 
utiliser de preference. D'un autre cote, le syntagme nominal 
«Estagdo Experimental» est present dans la deuxieme et dans la 
troisieme unites terminologiques, mais absent du premier terme 
de la comparaison. 

Ce dernier est considere comme privilegie, car il constitue 
la denomination actuelle preferee par les organismes directement 
responsables de la gestion de l'aire protegee en question. A son 
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tour, l'unite terminologique Reserva Bioktgica e Estagfto 
Experimental de Mogi Gua9u est attestee dans des documents 
recents et constitue done une forme parallele synchronique du 
terme privilegie. Celle-ci est alors une forme toleree, mais elle 
n 'a pas ete indiquee par les organismes responsables de la 
gestion de cet espace protege comme a utiliser de preference. 

Nous pouvons alors dire que dans le groupe n° 8 la 
creation lexicale se fait fondamentalement par la variation 
syntaxique provoquee par l'ellipse «d'aller et de retour» de deux 
sequences syntagmatiques. Parmi les unites terminologiques qui 
font I'objet de confrontation dans ce groupe se trouve une 
variante diachronique. 

Les variantes diasystematiques peuvent egalement etre 
formees par d'autres processus ou par la combinaison de 
plusieurs. Les unites terminologiques suivantes en sont des 
exemples: 

1. Esta(3o Ecol6gica Agua Limpa: 
Parque Florestal Estadual de Cataguases (ancienne 

dinom.) 
Parque Estadual Cataguases {ancienne 

dinom.) 
2. 

Parque Estadual de Espigao Alto: 
Parque Florestal Estadual do Espigao Alto {ancienne 

dinom.) 

3. 
EstafSo Ecoldgica de Fechos: 
Area de Proteyao Especial de Fechos {ancienne 

dinom.) 
APE Cdrrego dos Fechos {ancienne 

dinom.) 
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Dans le premier groupe, l'absence de 1 'unite lexicale 
«Florestal» et du relateur «de» de la premiere variante 
diachronique s'observe dans la deuxieme variante diachronique 
comparee. Le processus general de creation de ces deux unites 
terminologiques est marque par ellipse lexicale et par variation 
syntaxique par l'ellipse du relateur. 

Dans le deuxieme groupe, c'est dans le terme a utiliser de 
preference26 que l'ellipse de l'unite lexicale «Florestal» est 
observee. Dans la comparaison de ces deux unites 
terminologiques nous pouvons encore remarquer la variation 
syntaxique par l'opposition relateur seul/relateur en contraction 
avec Particle defini masculin singulier «o». 

Dans le dernier groupe, les unites terminologiques qui 
possedent une zone d' intersection morpho-syntaxique et lexico-
semantique permetant une comparaison sont toutes les deux des 
variantes diachroniques du terme privilegie. Dans le terme APE 
C6rrego dos Fechos, il y a abregement partiel du terme 
syntagmatique terminogene Area de Prote?ao Especial de 
Fechos. II y a, plus precisement, abregement de la sequence 
syntagmatique qui correspond au descripteur de la categorie de 
gestion de l'espace protege designe. Dans la comparaison de ces 
deux unites terminologiques, nous pouvons encore observer la 
variation syntaxique par l'opposition relateur seul/relateur en 
contraction avec l'article defini masculin pluriel «os». Un 
troisieme processus observe est l'ellipse, dans la premiere 
variante diachronique comparee, de l'unite lexicale «Corrego», 
presente dans la deuxieme variante diachronique. 

8. Les conclusions 

Compte tenu de tous les cas de variantes 
diasystematiques ci-dessus analyses, nous pouvons dire que les 

26 Terme £crit en caracteres gras et qui constitue l'actuelle 
designation de l'espace prot£g£ en question. 
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unites terminologiques considerees comme telles connaissent les 
memes processus de creation neonymique que tous les autres 
termes du domaine des espaces protegis du Bresil. Ces 
processus sont, fondamentalement, l'ellipse (lexicale ou de 
syntagmes nominaux), 1'abregement de sequences 
syntagmatiques des termes terminogenes et la variation 
syntaxique par ellipse du relateur ou par opposition relateur 
seul/relateur + article defini. 

Tous ces processus constituent, a notre avis, des facettes 
d'un meme processus: variantion syntaxique. Les variantes 
orthographiques et morphosyntaxiques (du type 
singulier/pluriel) sont tres peu nombreuses. 
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