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RESUME: Ce travail se propose d’étudier quelques caractéristiques
des.  discours  affirmant ['identité  culturelle, ou Ia
folérance/intolérance culturelle, devant le processus dit de la
‘mondialisation’ en cours a 1'époque contemporaine. Des modeéles
de la socio-sémiotique et de la sémiotique des cultures, ont éte
utilisés pour examiner certains aspects du processus socioculturel
brésilien et des relations qui s'établissent entre celui-ci et le monde
environnant. On a cherche a& décrire particuliéremnt !'axiologie, les
systémes de valeurs, au niveau de la sémantique profonde, de
maniére & formaliser les tensions et les conflits, soit entre les
membres d’une communauté donnée, soit entre les citoyens et VEtat,
soit, encore, entre cultures e sociétés différentes, dans le contexte
international, pour arriver & une meilleure compréhension des
idéologies de la confrontation et de la coopération.

Mots-clé: Culture, Identité, Mondialisation, Sémiotique, Société

RESUMO: Este trabalho propds-se a estudar algumas
caracteristicas de discursos de afirmagio da identidade cultural ou
da tolerancia/intolerdncia cultural, perante o assim chamado
processo de globalizagdo, em curso nos tempos atuais. Utilizaram-
se modelos da sociossemidtica e da semibtica das culturas, para
examinar dertos aspectos do processos sociocultural brasileiro e
das relagdes que estabelecem entre aquele o mundo & sua voita.
Buscou-se descerver, particularmente, a axiologia, os sistemas de
valor, no nivel da semdntica profunda, de modo a formalizar as
tensdes e os conflifos, seja entre os membros de determinada
comunidade, seja entre os cidaddos e o Estado, se j4, ainda, entre
culturas e sociedades diferentes, no contexto internacional, para
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chegar a uma methor compreensdo das ideologias de confronto e de
cooperagdo.

Unitermos: Cultura, Globalizagio, Identidade, Semiotica, Sociedade.

0. Introdugdo

L’étude  des discours d’affirmation de [Iidentité
culturelle et des discours soutenant la tolérance ou I’intolérance
culturelles, vis-a-vis du processus dit de la mondialisation, en
cours a I’époque contemporaine, éveille un grand intérét dans le
cadre des recherches sémiotiques. Nous avons utilisé, en ce
travail, des modéles de la socio-sémiotique et de la semiotique
des ¢ultures, pour examiner certains aspects du processus
socioculturel brésilien, en les considérant aussi bien du point de
vue de de leur dynamisme interne que en ce qui concerne leurs
articulations avec le ‘monde’. Plus particulierement, nous avons
essayé de décrire une axiologie, ou, si ’on préfére, quelques
micro-systémes de valeurs soutenus au niveau de la sémantique
profonde. Em autres termes, nous avons essayé d’ élaborer une
formalisation des tensions et des conflits, des forces en présence,
ainsi que des procédés de la co-optation, de I'insertion sociale,
de ’exclusion sociale, de la marginalité, soit dans les relations
qui s’établissent entre les individus, soit entre la communauté et
I’Etat, a I'intérieur de la société. soit, encore, entre des cultures,
des sociétés et des nations distinctes, dans le contexte
intermational. En ce faisant, nous aimerions arriver en quelque
sorte & une meilleure comprehension des idéologies de la
confrontation et de la coopération.

1. Quelques aspects du ‘processus socioculture! brésilien
Dans des travaux précedents, (Pais, 1993a, 1993b ¢t
1995), nous avions eu l'occasion d’examiner certaines

caractéristiques de I’axiologie de la culture brésilienne, des
systémes de valeurs et du mode d’organisation de la société, en
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utilisant des modi¢les de la socio-sémiotique et de la sémiotique
des cultures. En fait, nous avions constaté que certaines
relations culturelles et sociales restaient constantes, tout ao long
du processus historique brésilien, dans les périodes coloniale,
impéniale et républicaine.

Ainsi, par exemple, une tension dialectique caractérisant
la cultuire et le mode d’lorganisation sociale est soutenue, de
maniere permanente, entre deus forces ou deus tendances
contraires, privilége et restriction. Examinos, dons, ces
métatermes, 4 I’aide des modalités sémiotiques, Le métaterme
privilége se définit par une combinaison de modalités complexes
susceptible d’étre ainsi formalisée: ([vouloir-faire, croire-
pouvoir-faire, croire-savoir-faire, croire-devoir-faire]. Le
métaterme restriction se dénfinit, a son tour, par les modalités
[vouloir-ne-pas-faire, croire-ne-pas-pouvoir-faire, croire-ne-pas-
devoir-faire]. Le terme contradictoire de privilége est non-
privilége, caractérisé par les modalités [ne-pas-vouloir-faire, ne-
pas-croire-vouloir-faire, ne-pas-croire-pouvoir-faire, ne pas-
croire-devoir faire]. Le terme contradictoire de restrictions est
non-restriction, correspondant aux modalités [ne-pas-vouloir-
ne-pas-faire, ne-pas-croire-vouloir-ne-pas-faire, ne-pas-croire-
pouvoir-ne-pas-faire, ne-pas-croire-savoir-ne-pas-faire, ne-pas-
croire-devoir-ne-pas-faire] Comme on peut I'observer, il s’agit
des valeurs lices a une volonté politique et & un systéme de
croyances concernant, également, a une compétence déterminée
et a une éthique.

(Cf. figure 1)
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Privilege = Restriction
vouloir-ne-pas-,
roire-ne-pas-pouvoxfaire
croire-ne-pas-savoir-fom
croire-ne-pas-devolr-fair

croire-pouveoiryire
croire-savoir-fair
croire-devoir-faire

ARROGANCE SOUMISSION
Non-restriction———-——=— Non-privilége ;
ne-pas-vouloir-ne-pas-faire ne-pas-vouloir-faire
ne-pas-croire-ne-pas-pouvoir-faire  ne-pas-croire-powvoir-faire
ne-pas-croire-ne-pas-savoir-faire ne-pas-croire-savoir-faire
ne-pas-croire-ne-pas-devoir-faire ne-pas-croire-devoir-fairg”
——— " parcours de
.. Taliénation

SCEPTICISME =~ -
Figure L - Privilége et restriction @

Tout d’abord, il nous semble nécessaire d’ajouter que le
jeu des modalités et leurs relations ne sont pas toujours
conformes aux modéles classiques des logiques dialectiques et
modales. En effet, nous avons affaire, ici, a une ‘logique
culturelle’et a une ‘fonction logique’ d’unc langue naturelle
(Ducrot, 1993), ou, en d’autres termes, a une mani¢re de
raisonner spécifique a une langue et 4 une cuiture déterminée. 11
revient au sémioticien, & notre avis, de chrecher a rendre compte
de cette ‘logique culturelle’, de la maniére la plus fidéle
possible. Il de devrait pas, semble-t-il, essayé d’insérer un mode
de raisonnement culturel dans les cadres logiques classiques
appartenant historiquement, comme ’on sait, 3 une langue et
culture.

En ces conditions, la tension dialectique privilége x
restriction constitue 1’épicentre du processus et |’équilibre
dynamique du conflit. Ceux-ci sont exprimés par le métaterme
astuce (une traduction approximative), correspondant a la
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combinatoire des modalités concernées: [(vouloir-faire, croire-
pouvoir-faire, croire-savoir-faire, croire-devoir-faire) x (vouloir-
ne-pas-faire, croire-ne-pas-pouvoir-faire, croire-ne-pas-souvoir-
faire, croire-ne-pas-devoir-faire)]. Les individus et les groupes
et/ou segments sociaux que s¢ manticnnent en telle position
peuvent Etre considérés parfaitement insérés dans le processus
socioculturel. Leur vision du monde est adéquare a !’identité
culturelle, telle qu’elle s’est construite dans 1’imaginaire
collectif.

La déixis positive (du point de vue logique) résulte de la
combinaison de privilége x non-restriction, exprimée par le
métaterme arrogance, caractérisi¢ par la combinatoire modale
correspondante:  [(vouloir-faire, croire-pouvoir-faire, croire-
savoir-faire, croire-devoir) x (ne-pas-vouloir-ne-pas-faire, ne-
pas-croire-ne-pas-savoir-faire,  ne-pas-croire-ne-pas-pouvoir-
faire, ne-pas-croire-ne-pas-devoir-faire)]. Cette combinatoire
définit la volonté politique et le systéme de croyances d’une
‘elite’, présentant de trait sémantiques constants, en toutes les
périodes de I’histoite brésilienne. Il s agit, comme 1’on voit, de
I’idéologie du dominant, soutenue par lui-méme et a son profit.

D’autre part, la déixis négative decoule de la
combinaison restriction x non-privilége, lexicalisée par le
métaterme soumission, défini par la combinatoire modale
[(vouloir-ne-pas-faire, croire-ne-pas-pouvoir-faire, croire-ne-
pas-savoir-faire, croire-ne-pas-devoir-faire) x (ne-pas-vouloir-
faire, ne-pas-croire-pouvoir-faire, ne-pas-croire-devoir-faire, ne-
pas-croire-savoir-faire, ne-pas-croire-devoir-faire].  Celle-ci
désigne, a son tour, I'idéologic imposée par le dominant aux
classes et aux segments sociaux dévaforisés et. depuis toujours,
intérionsée par le dominé. De cettc maniére, on a réussi a
empécher toure aspiration ou tentative de changement des
strucures sociales et culturelles

En outre, le terme neutre résultant du produit non-
restriction x non-privilége se caractérise par la combinatoire
modale [{ne-pas-vouloir-faire, ne-pas-croire-pouvoir-faire, ne-
pas-croire-savoir-faire, ne-pas-croire-devoir-faire) x (ne-pas-
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vouloir-ne-pas-faire, ne-pas-croire-ne-pas-pouvoir-faire, ne-pas-
croire-ne-pas-savoir-faire, ne-pas-croire-ne-pas-devoir-faire)].
Celle~ci détermine la situation des gens et des groupes exclus,
c’est-a-dire, qui se trouvent ‘hors du systeme’ et qui sont
tolérés, 4 condition qu’ils n’interviennent pas dans la vie
politique, économique et sociale.

De plus, on vérifie la co-existence de deux parcours.
D’un coté, nous avons le parcours de !'insertion, a travers
lequel 1’ ‘elite’ dominante fait semblant d’adhérer 2 un mode
d’organisation sociale construit sous le mode du paraitre.
D’aprés celui-ci, il y aurait un équilibre dans relations entre /es
droits et les devoirs de tous les citoyens, selon des principes de
justice et d’égalité formelle, sous le couvert de la Loi (Pais,
1993a, 1993b, 1995). Ce processus de manipulation permet aux
membres de ‘elite’ processo de mampulagdo que permite a seus
membros s’identifier aux valeurs de la culture et de la socicté,
de sorte a pouvoir étre considérés comme des ‘représentants
légitimes’ de la nation. D’un atre c6té, nous avons le parcours
de !'aliénation, d’aprés lequel une partic des classes et des
segments défavorisés, qui se trouvait dans Détat de la
soumission, est lentement exclue et tombe dans un état
marginal, carcatérisé par le scepticisme, les sentiments de
découragement, de désenchantement, d’impuissance.

Le modéle présenté ci-dessus doit étre complété, a notre
avis, par un autre explicitant les relations entre I'érre et le
paraitre, dans le mode d’organisation sociale et cuiturelle, et ses
rapports avec la démocratie formelle. Une tension dialectique est
soutenue entre deux métatermes contraires, ’étre et le paraitre,
le premier étant défini comme la loi du plus fort et le second,
comme [’Etat de Droit. Cette tension caractérise un aspect
important de I’identité culturelle. Les métatermes contadictoires
sont respectivement le non-paraitre, dit le pouvoir de fait, et le
non-étre, qualifié comme faibless. En ces conditions, da déixis
positive résulte de la combinaison éfre x non-paraitre,
représentée par le métaterme succés, vu comme aspiration des
gens appartenant a /'élite. La déixis négative, a son tour, résulté
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de la combinaison paraitre x non-étre, désignée par le
metaterme échec. La combinasion non-paraitre x non étre
constitue le terme neutre, typifiant les segments exclus et la
marginalité. Ces relations meénent & configuer deux parcours,
Pun dit de Vinsertion, l’autre dit de la discrimnation.
Schématiquement, nous avons (figure 2):

étre _paraitre
Lot du plus fort Etat démocra
SUCCE ECHEC
(aspiration (désenchantement}
nelpais-paraitre pas-étre 4
pouvoir de fait faiblesse
. WC]& AAAAAAAAAAAAA \/ '..'.'
. parcours de la
MARGINALITE .- discrimination
@ e

Figure 2. Insertion et discrimination

2. Tradition et modemité

A propos du processus sociioculturel brésilien, il est
important de souligner, encore, que, dans les sociétés
héterogéncs, de maniére générale, il existe des segments sociaux,
des groupes et des individus, qui se distribuent par les quatre
endroits définis par les métatermes complexes., comme nous
’avon vu dans les deux modéles précedents, Inévitablement, ces
reflexions nous conduisent a un théme (ou un probléme) discuté
au long de I'Histoire, dans I’ancienne Egypte, a Athénes, a
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Alexandirie, a Rome - ot il était une véntable obsession -, sous
la Renaissance, aux XVII et XVII siécles, entre autres
périodes, et qui perdure se caractérisant comme d’extréme
actualité dans le monde contemporain, celui du conflit et de
I’équilibre dynamique entre tradition et modernité. ,

Le métaterme modernité par la combinatoire des
modalités complexes: [vouloir-faire-avancer, pouvoir-faire-
avancer, savoir-faire-avancer], son conraire, tradition, se
définit, 4 son tour, comme {vouloir-faire-conserver, pouvoir-
faire-conserver, savoir-faire-conserver}; les termes
contradictoires respectifs sont non--modernité, [ne-pas-vouloir-
faire-avancer, ne-pas-pouvoir-faire-avancer, ne-pas-savoir-
faire-avancer], et non-tradition, [ne-pas-vouloir-faire-
conserver,, ne-pas-pouvoir-faire-conserver, ne-pas-ssavoir-faire-
avancer]. Si nous acceptons que la conscience historique et la
mémoire sociale constituent des conditions du développement
scientifique, technologique, économique et social, de la
construciton de sociétés plus libres, justes et démocratiques,
nous aurons que la tension dialectique modernité/tradition
soutien le terme complexe qualificateur des sociétés (ou des
institutions en leur sein) dinamigues, ou le progrés s’entend
comme liberté, civilisation et développement, insérés dans le
processus historique. La combinasion tradition x ndo-
modernité correspondant a la déxis négative définit, a son tour,
le terme complexe ou s’encadrent les sociétés archaiques. La
combinasion modernité x non-traditon correpondant a la déixis
positive, établit le terme complexe ol se situent les sociétés en
‘développement pervers’. Enfin. La combinatoire ndo-fradition
x non-modernité définit le statut des sociétés en processus de
rupture.

(Cf. figure 3).
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td.

SOCIETES DYNAMIQUES

{(dans le processus historique)
modernité == tradition
vouloir-fairNgvancer vouloir-flire-conserver
pouvoir-faire-Nancer pouvoir-faire-cspserver
savoir-faire-ava savoir-faire-conshver

SOCIETES EN SOCIETES
DEVELLOP. ARCHAICHES
PERVERS. /
\ non-tradition non-modernité
ne-pas-vouloir-faire-conserver ne-pas-vouloir-faire-avancer
ne-pas-pouvoir-faire-conserver ne-pas-pouvoir-avancer
ne-pas-savoir-faire-conserver ne-pas-savoir-faire-avancer
4
’

SOCIETES EN PROCESSUS DE RUPTURE
<
Figure 3: Traditions et modernité

De ce point de vue, la société brésilienne se caractérise
comme extrément hétérogeéne. En effet, on observe de regions,
des groupes, des secteurs, des segments différenciés qui se
situent en des positions distinctes, identifiés par les termes
complexes, ou a des dégrés divres, sur les axes des contraires et
des contradictoires. Il en va de méme en ce qui concerne les
différentes  sémiotiques-objet, verbales, non-verbales et
complexes intégrant la culture, de sorte que ’on trouve des
groupes ou des individus inscrits dans la modernité, quant a leur
vétements, par exemple, dans la tradition, quant & leurs idéaux
politiques, et ainsi de suite. Certes, il en résulte des conflits
aigus et permanents, des obstacles au développement
économique et social.
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3. De la (in)tolérance culturelle

La migration d’individus, de groupes et méme de
nations entires est un processus trés  ancien.
Fondamentalement, il a éte toujours conséquence de I’effort
incessant de I’homme, en quéte de survie et, également, comme
une impulsion naturelle, de meilleures conditions de vie. De nos
jours, les migrations continuent. Les gens abandonnent leur lieu
d’origine, soit pour fuire aux situations politiques insuportables,
soit pour chercher une qualification professionnelle ou la
perfectionner, soit, encore, pour obtenir un emploi ou s’insérer
dans le marché de travail. Ces raisons, entr’autres, stimulent le
déplacement des personnes, déterminant la formation de
courants migratoires qui semblent méme s’intensifier a I’époque
actuelle,

Par conséquent, des groupes humains appartenant a des
cultures différentes sont obligés de coexister dans le méme
espace. Comme 1l est évident, les groupes concernés soutiennent
de systémes de valeurs et de visions de monde distinctes,
conflitantes sous bien d’aspects: 1’éthique, les habitudes, la
volonté politique, les aspirations. La confrontation dévient
inévitable. Le migrant, national ou étranger est rejeté, dans la
mesure ou il semble constituer une ménace a la sécurité, a
I’emploi ou au bien-étre des babitants locaux. Les préjugés
régnent et déclenchent, en méme temps, de mécanismes de
‘protection’.

Quant a ces questions, le cas de la société brésilienne
est typique. A Pépoque coloniale, il s’agissait de Daffreuse
importation des esclaves. Ceux-ci étaient maintenus dans de
conditions sous-humaines. Eliminé I’esclavage, une sorte de
‘mauvaise conscience’ de la collectivité s’est manifestée et elle
reste jusqu’a nos jours. A partir de la période impériale, on a vu
arriver toute un grand nombre de migrants, d’origine européenne
ou asiatique. La question des systémes de valeurs et de visions
du monde est devenue, alors, fort complexe.
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D’autre part, les individus et les communautés aiment
acheter et consommer des choses produites par ‘I’autre’. Des
choses dites ‘exotiques’ ou ‘recherchés” servent a mieux
affirmer un certain statut social, ou, encore, on trouve des
produits a bom marché. Les produits importés, des boissons, des
aliments, du vétement, des voitures, des machines, en cette
perspective, soint toujours de ‘meilleure qualité’ que les
équivalents locaux, ils colitent moins cher et conférent a leurs
proproétaires une ‘existence sociale’.

On constate, alors, que le discours soutenant la cause de
la solidarié humaine, fondé sur des principes d’ordre moral,
perd progressivement sa force argumentative. 1l cede as place au
discours de la recherche du profit et des avantages, méme si
cette recherche est limitée, comme il es évident, par les
mécanismdes de défense de ‘I’autre’.

Ainsi, une tension dialectique est soutenue entre deux
tendances contraires, le désir de consommer, ou la
consommation, définie par la combinatoire modale [vouloir-
étre, vouloir-faire}, et la nécessité de coexister par rapport au
différent, la coexistence. caractérisée par les modalités [devoir-
étre, devoir-faire], en somme, entre le plaisir et le devoir. Le
terme contradictoire de coexistence est ’autonomie, définie, &
son tour, par la combinatoire [ne-pas-devoir-ne-pas-étre, ne-
pas-devoir-ne-pas-faire]; le terme  contradictoire  de
consommation est contention, correspondant aux modalités [ne-
pas-vouloir-ne-pas-€tre, ne-pas-vouloir-ne-pas-faire].

En ces conditions, 1’épicentre de la tension, le lieu du
conflit et de I’équilibre dynamique peut étre manifesté par le
métatcrme adaptabilité, équivalent 4 Vastuce (du premier
modcle présenté ci-dessus), qualifi¢ comme [(vouloir-Etre,
vouloir-faire) x (devoir-étre, devoir-faire)]. La déixis positive
(sur le plan logique) résulte de la combinaison autonomiea x
consommation et peut étre désignée par le métaterme isolément
splendide, c’est-a-dire, un [(vouloir-étre, vouloir-faire) x (ne-
pas-devoir-ne-pas-étre,  ne-pas-devoir-ne-pas-faire)], d’une
certaine maniére 1'équivalent de I'a arrogance (du primeir
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modéle), la déixis négative découle de la combinaison
coexistence x contention, explicitée par le métaterme
encadrement, ¢’est-a-dire, un [(devoir-étre, devoir-faire) x (ne-
pas-vouloir-étre, ne-pas-vouloir-faire], équivalent d’une certaine
maniéere a la soumission (du premier modéle). La combinasion
autonomie x  contention ¢8o configure le terme neutre,
caractérisé par la combinatoire [(ne-pas-devoir-ne-pas-étre, ne-
pas-devoir-ne-pas-faire) x (ne-pas-vouloir-étre, ne-pas-vouloir-
faire)], établissant la situation d’exclusion.

Comme on peut I’observer, les relations existantes a
Pintérieur d’une culture donnée et sous le mode d’organisation
d’une comunauté déterminée semblent s¢ réproduire dans les
ralations entre des cultures et des sociétés diverses, en fonction
des strutuctures de pouvoir et des relations de domination.
Schématiquement, nous avons (Cf. figure 4).

td

ADAPTABILTE (ASTUCE)

consommation —— coexistence
vouloir-étre devoir-étre
vouloir-faire devoir-faire

ISOLEMENT ENCADREMENT
SPLENDIDE (SOUMISSION)
ARROGANCE) /

anmnomle contention
ne-pas-devoir-ne-pas-étre ne-pas-voulpir-étre
ne-pas-devoir-ne-pas-faire ne-pas-vouloir-faire
EXCLUSION
2

Figura 4 - De la (in)olérance culturelici
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5. De la confrontation internationale

Les relations ‘nouvelles’ qui sembleraient commencer a
s’établir entre des sociétés, des Etats et des nations, lors du
processus dit de la ‘mondialisation’, en réalit¢ ont toujours
existé, tout au long du processus historique. Elles s’accentuent,
peut-étre, a notre époque, ou plutét, s’explicient plus clairement
a I’heure actuelle.

On a I'habitude de faire la distinction entre les pays
développés, ceux que I’on appelle ‘en voie de développement et
ceux qui sont dits sous-développés ou ‘arrierés’. Il nous semble
nécessaire, donc, de considérer que une tension dialectique est
soutenue entre deux forces contraires, croissance x atrophie.
Le métaterme croissance se défini par la modalit¢ complexe
[pouvoir-faire-pouvoir-étre] et le métaterme atrophie, par la
modalit¢ complexe [pouvoir-faire-ne-pas-pouvoir-étre]. Le
terme contradictoire de croissance est  retardement,
correspondant a la modalité complexe [ne-pas-pouvoir-faire-
pouvoir-étre}, alors que le terme contradictoire de 1’atrophie est
la desobstruction, défini, a son tour, par la modalité complexe
[ne-pas-pouvoir-faire-ne-pas-pouvoir-étre].

En ces conditions, la déixis positive paut étre caractérisé
par la combinasion croissance x desobstruction, correspondant
a Pimportante notion de développement soutenable. On y
observe la préservation des ressources non-renouvelablesNeste,
existe a preservagdo dos recursos n3o-renovaveis, la garantie
d’une meilleure qualité de vie, en méme temps que le travail des
habitants locaux est valorisé,

La déixis négative, a son tour, résulte de la combinaison
atrophie x retardement, exprimée par le métaterme économie
prédatoire. On y constate le gaspillage des ressources non-
renouvelables, la destrucition de 1’environnement, niveaux
inférieurs quant a la qualité de vie, auxquels s’ajoute une
dévalorisation des travailleurs locaux.

Enfin, le terme neutre, Pexclusion, caractérise le stage
des pays ou des siociétés qui se situent en marge du processus
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dit de ‘mondialisation’, dans la mesure ou ils n’éveilleraient
méme pas I'intérét d’autres pays, pour les exploiter.
Nous pouvons formaliser ces relations, selon le schéma

suivant (Cf. figure 5):

Ld
CONFRONTATION INTERNATIONALE

T~

Crolssance Atrophle

powygbir-faire-pouvoir-dtre pouvoir-faire-ne-pas-| ir-éire
DEVELOPPEMENT ]’-JCONOMIE
PRE’'DATOIRE

SOUTENABLE

Nl >/

ne-pas-pouvoir-faire-ne-pas-étre  ne-pas-pouvoir-faire-pouvoir-étrer
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Figure S - De la confrontation internationale

5. En guise de conclusion

On constate une contradiciton €évidente entre le systémes
de valeurs soutenu a ['intéricur du processus socioculturel
brésilien, en ce qui conceme le réglement des relations entre
individus, groupes et segments sociaux, d’une part, et les
aspirations et reclamations manifestés par la société et par
I’Etat, pour I’éablissemnt des régles plus justes et équitables
dans les relations internationales. ‘
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A notre avis, I’'une des conditions sine qua non de la
réussite d’une politique qui puisse reorganiser les relations
internationales en termes plus équitables, fondée sur Ia
coopération et le respect réciproque consiste en la construction,
internement, d’une société plus libre, plus juste, plus
démocratique.o. .

En effet, on vérifie avec une tristesse profonde que
certaines valeurs invoquées dans le passé recent, comme, par
exemple, ceux concernant la justice sociale, la solidarité, les
droits de I’homme, servant & fonder axiologiquement les
utopies, perdent progressivement leur force argumentative.

Paradoxalement, on observe, en méme temps, que ceux
valeurs deviennent de plus en plus importants, pour déterminer
Iéfficace du discours des nations et des sociétés, dans la
confrontation intensifiée par la ‘mondialisation’
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