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ABSTRACT: This paper approaches the relationships between the 
linguistic variation and the orthographic variation in the language's 
dictionairies. Two kinds of orthographic variation are discussed: the 
predictable variation in the Portuguese Orthographic Agreemment 
of 1990, and the non-predictable ones. 
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RESUMO: Neste artigo expde-se uma proposta de elaboragdo de 
um diciondrio de variantes ortogrdficas da lingua portuguesa, tendo 
em vista o fato de que os diciondrios de lingua ainda que, em parte, 
registrem essa variagdo, minimizam os problemas dela decorrentes, 
o que cria uma certa dificuldade de consulta para os usudrios. Por 
outro lado, os sistemas ortogrdficos oficiais da lingua portuguesa 
nao alcangam todas as hipdteses da variagdo ortogrdfica 
comprovada na pesquisa, uma vez que parte importante dessa 
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variagdo, principalmente nas linguas de especialidade, nao tem 
referenda explicita nos diciondrios de lingua. 

Unitermos: VariagSo linguistics - Ortografia - Lingua Portuguesa -
Lexicografia - Terminologia. 

A variayao lingiiistica e um fenomeno facilmente 
constatado e recebeu grande atenyao dos lingiiistas a partir da 
Escola de Praga que, dentro de suas propostas, preconizou a 
necessidade de se estabelecer qual a lingua padrao, o que, 
obviamente, implica que se admita a existencia de outras 
normas dentro do sistema, genese da Sociolingiiistica. Essa 
tendencia alcanyou o auge com LABOV, na decada de 70, com 
maior enfase para os aspectos foneticos da variayao, como 
indicadores das origens sociais dos usuarios das diferentes 
normas, em face do ingles padrao. Vale destacar, contudo, que 
os estudos da variayao lingiiistica, nessa perspectiva, 
contemplavam apenas a lingua oral, recortando-se as 
realizayoes foneticas como trayos estigmatizadores dos grupos 
estudados. 

E, no entanto, de se considerar que a variayao 
lingiiistica alcanya os diferentes niveis da formulaySo da 
linguagem, ou seja, atinge os aspectos fonetico-fonologicos, 
morfologicos, sintaticos e semanticos, observados nos diversos 
universos discursivos, tanto na modalidade oral, quanto na 
modalidade escrita. 

O recorte que se faz, neste artigo, leva em conta apenas 
as normas oficiais escritas da lingua portuguesa. Deste modo, 
destaque-se, aqui, a diferenya entre escrita e ortografia, do que 
decorre a distingao entre variayao grafica e variayao 
ortografica, a saber: enquanto a primeira alcanya qualquer 
representayao grafica nao oficial, referente a qualquer norma, e 
nao subordinada aos criterios de correyao, a segunda diz 
respeito, exclusivamente, a escrita correta (oficial) da norma 
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culta, resgatando-se, assim, a etimologia da palavra 
"ortografia". 

Convem lembrar que a normalizafao da escrita da 
lingua portuguesa, tanto no Brasil como em Portugal, tem 
ficado, historicamente, sob a chancela das Academias (a 
Brasileira de Letras e a das Ciencias, de Lisboa), que nem 
sempre tem baseado suas propostas em pesquisas 
desenvolvidas, dentro das universidades, pelos especialistas no 
assunto. Advem disso que essa normaliza$ao tem-se sustentado 
em criterios de diferentes naturezas, tais como: o criterio da 
hegemonia politica das normas, o criterio etimologico e o 
criterio fonetico, aplicados simultaneamente, ou nao, o que 
determina uma defini^ao pouco ortodoxa do criterio de 
corre^ao; ora a forma correta 6 a que tem hegemonia politica, 
ora a forma correta e a definida pelo criterio etimologico, ora a 
decorrente da aplica$ao do criterio fonetico ou, ainda, as vezes, 
pela junijao de dois ou de todos os criterios. 

Como corolario, tem-se que a escrita oficial da lingua 
portuguesa esta longe de alcan^ar a unificafao tao almejada 
pelas Academias, nas varias tentativas de acordo, em 
conseqiiencia da tentativa de imposicao de um criterio politico, 
pelo qual a escrita da norma culta vigente, em um dos paises, 
seria imposta aos outros. 

Desse modo, tendo em vista, principalmente, o criterio 
politico, ha uma varia?ao ortografica prevista nos sucessivos 
Acordos firmados entre Brasil e Portugal, estendendo-se, o 
mais recente, aos outros paises lusofonos. 

Ocorre que essa varia^ao, prevista oficialmente, e 
constatada, principalmente, em rela?ao a escrita do lexico 
comum, ainda, que no proprio texto do referido Acordo esteja 
contemplada a necessidade de que se elabore um vocabulario 
comum para as terminologias cientificas e tecnicas. 

Neste trabalho, demonstra-se que os usos facultativos 
previstos excluem uma varia9ao ortografica nao descrita nos 
termos do Acordo, mas verificada em dicionarios de lingua, 
brasileiros e Portugueses, constituida de formas consideradas 

199 



corretas, conforme sera demonstrado no corpo deste artigo, o 
que permite, inclusive, formular uma tipologia da variagao 
ortografica verificada no universo pesquisado ate o momento.. 

Os dicionarios de lingua, normalmente, tem sua 
macroestrutura constituida de entradas ou vocabulos em geral, 
apresentados numa ordenagao alfabetica, contemplando, desse 
modo, tanto vocabulos que tenham uma unica forma 
ortografica, quanto os que tem mais de uma forma (intranorma), 
com o que se tem minimizada a questao da variagao ortografica 
no que toca ao usuario. 

Acrescente-se a isso que certos dicionarios, como, por 
exemplo, o Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa, de Aurelio 
Buarque de Holanda Ferreira (2* ed. revista e ampliada), 
Editora Nova Fronteira, RJ, 1986, (exemplar impresso em 
1998), propiciam uma certa confusao, para o usuario, entre 
variagao grafica e variagao ortografica, ja que apresentam, a 
titulo de corruptela, a escrita nao correta, registrada como 
variagao regional e/ou popular, o que leva o usuario a tomar 
como correta, porque dicionarizada, qualquer uma dessas 
formas. Veja-se, como exemplo disso, trei^ao vs. traigao, em 
que a primeira forma e citada, no aludido dicionario, como 
sendo uma forma brasileira popular e antiga; manimolencia 
(brasileirismo nordestino popular, variagao de manemolencia). 
Alem disso, ressalte-se o descaso com que algumas reedi$6es 
foram tratadas, se nao, veja-se a forma "vdtos" (sic), ilustrando 
a acepsao numero 2 do verbete escrutinio, na pagina 692 da 
edi^ao acima referida. 

Com efeito, ainda que os orgaos encarregados da 
normalizagao ortografica da lingua portuguesa tenham apontado 
as possibilidades de variagao, nao existe, ainda, um trabalho 
espectfico, voltado para essa finalidade, quer como decorrencia 
de pesquisa academica, quer como decorrencia das proprias 
atribuigoes das Academias, posto que elas buscam a unificagao 
da escrita, e um trabalho como esse seria um paradoxo em 
relagao aos seus objetivos principals. 
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O trabalho de pesquisa que fundamenta, em parte, este 
artigo, visa a elaborafao de um dicionario de varia^ao 
ortografica da lingua portuguesa, de forma diferente do 
proposto oficialmente, no Acordo, que preve a elabora^ao e 
edi?ao de "um vocabuldrio ortografico comum da lingua 
portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tdo normalizador 
quanto posstvel, no que se refere as terminologias cientiflcas e 
tecnicas ". 

A definifao dos criterios que norteiam a identifica^ao 
das variantes ortograficas, neste trabalho, funda-se na no$ao 
classica do signo (significante + significado), o que permite 
situar a varia9ao ortografica no nivel do significante grafico, 
tornado em face de uma diferen$a minima nao significativa, 
varia?ao esta similar a variafao fonologica detectada pela 
aplica?ao das premissas de analise fonologica da Escola de 
Praga. 

Desse modo, foram estabelecidos os seguintes 
procedimentos de analise, assentados em criterios distintivos, a 
saber: 

1 - verificar se a diferenija minima (segmental) e apenas 
de uma ou de duas letras, na representa?ao do 
fonema (criterio basico). Exs. .aspecto/aspeto, 
recta/reta; (varia^oes internormas) e cota/quota, 
cociente/quociente (intranormas); 

2 - verificar se a diferen^a minima (supra-segmental), 
ou seja, de acentuagao grafica e, ou nao, 
distintiva no piano do significado. Exs. 
ideia/ideia, genese/genese; 

3 - verificar se a diferen^a grafica segmental, ou supra-
segmental, e, ou nao, distintiva, do ponto de 
vista do significado, no caso, paroiumia. Exs.: 
pato/pacto; metrd/metro(paronimicos apenas 
intranorma); 
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4 - verificar se a paronimia detectada apresenta variayao 
ortografiea no seu interior. Exs.: 
quadradura/quadratura, falcado/falcato, 
ligadura/ligatura, etc.; 

5 - verificar se a homonimia detectada apresenta variayao 
ortografiea, no interior de cada uma das unidades 
lexicais, com ou sem debordamento. Exs.: 
cato/cacto; pato/pacto, fato/facto; farol/faro etc.; 

6 - verificar se a diferenya, minima que seja, e apenas 
ortografiea ou, tambem, morfologica. Exs.: 
equipe/equipa; detetive/detective/detectiva, 
diorite/diorito, etc.; 

7 - verificar se a variante detectada pertence a lingua 
comum ou a lingua de especialidade.Exs.: ligadura 
(lexico comum)lligatura (lingua de especialidade, 
das areas de tipografia e medicina, especificamente, 
cirurgia). 

Levando-se em conta a variayao, no nivel do 
significante grafico, ou ortografico, e possivel ter-se uma 
variayao maxima, sinonimica, como, por exemplo, entre os 
adjetivos belo e bonito; uma variayao intermediaria, 
morfologica, como em campineiro e campinense e uma 
variayao minima, ortografiea, como em objetivo e objectivo, 
corregdo e correcg&o. Como se ve, no caso dos sinonimos, tem-
se uma variayao extrema do significante e uma aproximayao do 
significado; no caso da variayao morfologica, tem-se uma 
alternancia de morfema sufixal e uma equivalencia do 
significado, ao passo que, na variante ortografiea, tem-se o 
mesmo significado e significantes ligeiramente diferentes, 
diferenya essa que e de um, ou de dois segmentos graficos, o 
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que nao afeta a constitui^ao do signo que continua sendo o 
mesmo. Ja na sinonimia, a exemplo da varia$ao morfologica, 
trata-se, efetivamente, de signos distintos, tornados do ponto de 
vista do significado. 

O Acordo Ortografico de 1990 coloca como de usos 
facultativos, aqui considerados como varia9des previstas, os 
seguintes casos: 

I - Variacao segmental. no uso das letras: 
a) quando existe realiza?ao fonetica em uma das 

normas cultas, ou quando ha oscila^ao entre realizagao ou nao 
realizayao fonetica, como nos seguintes exemplos: 
corrupto/corruto; recepgdo/recegdo/ dicgdo/digdo; 

b) quando ha oscila9ao entre a prola$ao e o 
emudecimento do b da sequencia bd, do g da sequencia gd; do m 
da sequencia mn e do t da sequencia tm, como nos seguintes 
exemplos: subdito/sudito, subtil/sutil, amigdala/amidala, 
amigdalite/amidalite, omnisciente/onisciente, 
aritmitica/arimetica, etc. 

II - Variacao supra-seemental: 

a) quando se trata da variacao supra-segmental 
internormas, considerando a qualidade da vogal, aberta ou 
fechada, nos casos de acentua^ao grafica dos oxitonos, 
paroxitonos e proparoxitonos, como se ve nos exemplos abaixo: 
bebe/bebe, croche/croche, pure/puri, nene/nene; dnus/dnus, 
bonus/bdnus, pdnei/pdnei, tinis/tenis, fenomeno/fenomeno, 
sindnimo/sindnimo, homdnimo/homonimo, gSnese/genese, etc. 
Determinados exemplos, constantes no Acordo, e que ilustram a 
varia$ao supra-segmental, nao se configuram em variacao, em 
termos da norma brasileira, posto que marcam a escrita de 
signos distintos. E o caso de cocd e cocd e de metro e metro; 

b) quando se trata do uso facultativo do acento 
agudo nas formas do preterito perfeito do indicativo, para 
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marcar sua oposigao com as formas do presente do indicativo: 
amdmos/amamos, cantdmos/cantamos, etc:, 

c) quando se trata do uso facultativo do acento 
circunflexo nas formas da 1" pessoa do plural do presente do 
subjuntivo, para distingui-las das formas da 1B pessoa do plural 
do pret6rito perfeito do indicativo: demos/demos, 
contemos/contemos, etc. 

Vale a pena ressaltar, ainda, a variagao ortografica 
determinada pelo uso do trema, ainda obrigatorio no Brasil, e 
nao utilizado em Portugal. Assim, nao e demais salientar que o 
trema marca a distingao entre os digrafos gu e qu e os nao-
digrafos qU e gu diante das vogais i e e, como em queda 
(digrafo) e sequela (nao digrafo); quilo (digrafo) e tranquilo 
(nSo-digrafo), ou entao em guerra (digrafo) e lingiieta (nao 
digrafo) e, ainda, guiar (digrafo) e lingiiiga (nao digrafo). 

Alem da varia^ao acima descrita e ilustrada (prevista 
no Acordo), neste trabalho aponta-se, tambem, irnia variagao 
ortografica da seguinte ordem: 

1) alternancia da representagao ortografica referente as 
consoantes oclusivas surdas e sonoras, como em quadradura x 
quadratura, falcado xfalcato e ligadura x ligatura; 

2) alternancia de realizagdes foneticas das vogais 
anteriores alta alta [i] e alta baixa [e], com repercussoes 
ortograficas, como em vencelho e vencilho; farripa e 
farrepa,etc.; 

3) alternancia de realizagoes foneticas entre fonemas 
inteiramente distintos, como /r/ e A/, como segundos elementos 
em grupos consonantais: freimdo e fleimHo, ambos com a 
acep<;ao de inflamaQao do tecido celular; 

4) conjungao de dois tipos de variagao em um mesmo 
item lexical, ou seja, variagao morfologica com repercussao 
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ortografiea, cumulativa ou nao, como em equipe/equipa, 
detective/detectiva (intranorma) e detective/detetive 
(internormas), felpo/felpa,etc.; 

As questdes acima levantadas apontam para a 
necessidade da elaborayao de uma obra que contemple a 
facultatividade do registro escrito das variantes ortograficas das 
normas oficiais da lingua portuguesa, quer seja a do Brasil, quer 
seja a de Portugal e dos demais paises lusofonos. 

Cumpre, ainda, esclarecer que o presente artigo aborda 
apenas a variayao ortografiea ja dicionarizada, restando, 
entretanto, promover o levantamento da variayao nao-
dicionarizada, aquela, provavelmente, constante nas obras 
tecnico-cientificas, uma vez que a maior parte dos vocabulos 
que apresentam a variayao ortografiea nao-prevista, encaixa-se, 
exatamente, nas linguas de especialidade, como, por exemplo, 
no vocabulario da Medicina, da Geometria, da Tipografia, da 
Astronomia, etc., conforme se tem constatado nesta pesquisa, o 
que parece indicar que a variayao estimada, em torno de 2% de 
um total de cerca de 110.000 palavras, no texto do ultimo 
Acordo Ortografico da lingua portuguesa, podera ultrapassar 
esse percentual. 
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