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1. Introduciao

Na teoria literaria, ndo ¢ incomum explicar a ficgdo pelo seu poder de criar “mundos”
(PAVEL, 1986; RYAN, 1991; DOLEZEL, 2010). .Esses mundos sdo considerados mimeticamente
relacionados com o mundo real, o que parece ser suficiente para justificar sua designacao. .
Somame-se a isso as nog¢des de “mundo imaginario” (BESSON, 2015), “mundo paralelo” (LIROY,
2006; LEPELTIER, 2010) e especialmente “mundo possivel” (LAVOCAT, 2010). Esta Gltima
no¢ao foi emprestada da filosofia.

No entanto, ao contrario do modo de presenga do mundo real, a literatura ¢ composta
apenas de palavras, palavras as quais, raramente, imputamos uma relacdo mimética com o
mundo ou com a realidade..Esse mimetismo pode ser encontrado, é verdade, em outras formas
artisticas, tipicamente aquelas que produzem imagens, animadas ou nao (desenho, quadrinhos,
cinema, foto-romance, etc.), para as quais contamos com uma percepgao visual (e auditiva, no
caso do cinema) comum aos mundos real e ficcional. Mas a garantia dessa relacdo ¢ pequena,
na verdade, porque o mundo real se apresenta com dificuldade ou raramente aos nossos olhos. O
simples teste de uma pesquisa no Google ¢ suficiente para demonstrar isso: preponderantemente,
as imagens que o mecanismo de busca oferece para a palavra de entrada “mundo” sdo de trés
grandes tipos : mapas graficos da superficie da Terra, vistas do planeta Terra, desde o espago
e das sinteses desses dois primeiros tipos, ao saber dos globos terrestres. Sem bancar o idiota,
achamos que essas imagens nao sao relevantes, pelo menos ndo necessariamente, para informar
arelacdo a ser colocada entre mundos ficcionais e o mundo real Quando a pesquisa é baseada na
palavra de entrada “mundo real”, a variedade de imagens oferecidas pelo mecanismo de busca
certamente se torna muito mais ampla. Mas a razdo para isso ¢ simplesmente que as imagens
apresentam tanto a realidade como o mundo.

Ora a expressdo “mundo real” é empregada, verdadeiramente, porque se admite a
possibilidade que esteja relacionada a outros tipos de mundo, ou seja, que a determinagdo por
“real” torna a no¢do de mundo disponivel para outros usos. S0 esses usos, precisamente, que
prejudicam a pesquisa sobre o Google, uma vez que, por padrao, como sabemos, a pesquisa
sobre palavra “mundo” refere-se, perfeitamente, a um tipo unico de mundo, ou seja, “ao0 mundo”
simplesmente ou “mundo real”. De fato, a existéncia de diferencas entre os mundos ficticios
e o real ndo estd, de forma alguma, em questdo — sdo essas diferencas que os tedricos da
literatura discutem interminavelmente. Mas as similitudes, cuja hipotese ¢ muito necessaria
para aproximar os dois tipos de mundo e, de forma mais geral, justificar o uso multiplo que ¢
feito da palavra “mundo”, supdem algo em comum, mesmo que esse denominador comum nao
seja visto ou compreendido..Sem querer insistir sobre isso, mencionarei um ensaio de Nelson
Goodman, Ways of Worldmaking (1978), traduzido para o francés sob o titulo Maniere de faire
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des mondes (1992). Esta obra foi decisiva na recep¢ao que os tedricos da literatura tiveram da
teoria dos mundos possiveis, posta em evidéncia nos anos 50 pelos trabalhos de um 16gico, Saul
Kripke, a partir de uma ideia filoséfica de Leibniz e que, depois, teve continuidade na logica
modal'. O filésofo americano busca aplicar os conceitos da l6gica proposicional as “linguagens”
da arte, considerando em particular, no primeiro capitulo desta obra, o meio de aplicar a no¢ao
de mundo as obras artisticas..As perguntas que ele faz nesta ocasido sao robustas; vamos nos
deter em algumas: “Em que sentido justo, existem varios mundos? [...] Do que eles sdo feitos?
Como eles sdo feitos? (GOODMAN, [1992] 2006, p. 16)2. Mas as respostas fornecidas nao nos
parecem muito sélida.As cinco principais “formas de fazer mundos” listadas (composi¢do e
decomposicao, ponderagao, arranjo, supressao e suplementagdo, deformagao) emergem, diriamos,
a partir de um pensamento topologico e se aplicariam a qualquer conjunto, qualquer entidade
quantificavel e matematica..Elas indicam varias maneiras de fazer, uma vez que existem pelo
menos cinco , possivelmente compativeis com a ficcdo (lembramos que a fic¢do vem do fictio
que significa, em particular, “acdo de compor, de organizar”). Mas qualquer que seja o mundo
que tenha sido feito através dessas formas ndo entra realmente em questao. Este aqui ¢ julgado
antes de ser apresentado: contanto que vocé tenha, a sua disposi¢ao, formas de fazer conjuntos,
vocé teria o direito, ao que parece, de considerar esses conjuntos como mundo. Esta ¢, de fato,
a inten¢ao de Goodman, uma vez que ele apresenta, sem dificuldade, variagdes de Brahms, um
quadro ndo figurativo de Mondrian e um conjunto matematico composto apenas de pontos para
exemplos de mundo (GOODMAN, [1992] 2006, pp. 35, 39 & 25 resp.).

Esta introdugdo nos conduz a levantar dois probemas. O primeiro, no que diz respeito a
Goodman e aos tedricos da literatura que acorrentaram suas reflexdes as dele, ¢ que a no¢ao do
mundo, da forma como ¢ usada por eles, ¢ muito abstrata e geral, muito “poderosa” (como se
diz das teorias da epistemologia da ciéncia), para compreender, adequadamente, o impacto do
mundo, com as interpretagdes que seu uso implica, tanto em obras literarias quanto em filmes
e quadrinh.O segundo, o mais sério, ¢ que a no¢ao filosoéfica do mundo distorce o significado
comum que se conhece desta palavra. Concordo aqui com a atitude desafiadora adotada por
John Austin (1962) em relagdo a abordagem filosofica, apontando para a tentagdo, muitas vezes
arriscada, de distorcer o uso de palavras comuns em fun¢ao de questdes que essas palavras nao
estdo aptas a formular. Poder-se-ia duvidar de que um mundo jamais esteja para fazer; o uso
comum s6 contempla que alguns queiram refazé-lo — e isso € outra coisa totalmente diferente,
como vamos nos esforgar para mostrar.

Essas suspeitas ndo serdo precisamente “verificadas” nas paginas seguintes. No entanto,
encontraremos algo que as fortaleca, ao mesmo tempo em que direcionamos para outros pontos
de interesse o uso que a no¢do de mundo pode ter para a teoria literaria.

2. O mundo dos dicionarios

Neste artigo, propomos realizar um estudo semantico da no¢ao de mundo na lingua, neste
caso na lingua francesa. O estudo parte do principio de que os chamados dicionérios de “lingua”
produzem os usos mais representativos da no¢cdo do mundo na lingua comum. Em outras palavras,
as defini¢des dicionarizadas ligadas a palavra mundo, com o repertorio das diferentes locucdes

1. Para uma breve apresentacao desta tradigdio logica e sua recepcdo na teoria literaria, consultar LAVOCAT (2009).

2. “In just what sense are there many worlds? [...] What are worlds made of? How are they made?” (GoopMmaN, 1978, p. 1).
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em que essa palavra ¢ tomada, oferecem, no minimo, uma variedade de sentidos possiveis que
presumimos, exceto em casos de homonimia, que se articulam em torno de uma base comum.
Esse nucleo de sentido ndo precisa ter atividade constante em todos os usos da palavra, mas ¢
necessario, pelo menos, que seja capaz de detectar certa “insisténcia” semantica em torno da
qual, esses usos gravitam, articulam-se uns aos outros e especificam o uso da palavra mundo em
relagdo a outras palavras de sentido proximo, como as palavras universo e civilizagdo.

Se tomarmos, por exemplo, o Diciondrio da Lingua Francesa de Emile Littré,
vemos que a no¢do de mundo ali conhece uma extensa polissemia.Nada menos que
vinte e oito significados estdo listados na entrada desta palavra (LITTRE, 1874, pp.
602-606).0 dicionario dificilmente mostra qualquer organizacdo desses significados.
Nao se saberia determinar se eles sao hierarquizados em sentidos principais e secundarios, nem
como o fariam, segundo quais ligagdes semanticas de derivacdo, mesmo que,aqui e ali, Littré

dé uma indicacao (“em um determinado sentido”, “hiperbolicamente”, “por exagero”...) para
interpretar esse elo.

Um estudo semantico deve conter os meios para estabelecer essas ligacoes e, além
disso, de hierarquizar os sentidos. A Semantica Interpretativa de Francois Rastier prevé essas
necessidades teodricas, especificando a forma como as ferramentas conceituais disponibilizadas
intervém no quadro de uma distin¢do estabelecida entre trés formas do sentido linguistico:o
sentido propriamente dito, a ace¢do e o uso (RASTIER, 1987, pp. 65-70). Este estudo fara uso
desse recurso. Segue também os passos de uma analise semantica que Greimas fez da nogao
de “cabeca” (GREIMAS, 1966, pp. 43-50), precisamente a partir do artigo do dicionario de
Littré sobre esta : Depois de dividir as defini¢des em dois inventarios e estabelecer, para cada
um deles, as relagdes semanticas entre as defini¢des, Greimas desenha a “figura nuclear” da
no¢ao, identificando, primeiramente, por meio de uma decomposi¢ao semantica, um nucleo de
significado: “extremidade” para as defini¢des do primeiro inventario, “esfericidade” para os do
segundo. Reformulando, em uma segunda etapa de andlise, esses nucleos semanticos, de forma
a dar conta do conjunto de todas as defini¢des da palavra, o semanticista obtém a composi¢ao
dos semas “extremidade + superatividade™:

A leitura um pouco mais cuidadosa das ocorréncias do segundo inventario mostra
que todos os contextos citados comportam, mais ou menos implicitamente, o
nucleo sémico ja descrito [para o primeiro inventario]:de fato, nas classes (13)
e (v), a palavra cabega, sem divida, significa “parte do corpo”; mas, para ser
capaz de fazé-lo, € necessario, primeiramente, que a cabeca seja concebida
como uma “extremidade superativa”, quecabe¢a tenhapés que respondam.
(GREIMAS, 1966, p. 48

Por fim, coloco este estudo na escuta dos principais diciondrios da lingua francesa que
surgiram no século XX porque, desde o Littré, os lexicografos t€m demonstrado uma preocupagao
crescente com a organizacao dos verbetes

O Larousse du XXe siecle propde, para o verbete que ele dedica a “mundo”, oito sub-entradas
generalizadas, a que sdo adicionados oito significados especializados (antiguidade romana, brasao
de armas, geografia, horticultura, maritimo, mineracao, filosofia e técnica), quatro categorias de
complementos (locugdes diversas, alusdes literarias, provérbios e sindnimos) € um aviso relativo a
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iconografia associada a palavra (AUGE dir., 1931, p. 936-937).0s vinte e oito sentidos do Littré se
encontram ali, pouco a pouco, mas agora estao divididos em categorias propriamente hierdrquizadas.
O “Grand Robert” oferece um verbete mais claramente arquitetado: as grandes segdes dividem
o artigo em trés conjuntos de defini¢des, nos quais, sdo reagrupados de quatro a seis acepgoes €
locugdes (ROBERT, 1974, pp. 470-473), o Trésor de la langue francaise (1985, para o volume
11, onde aparece o verbete relativo a monde), dicionario consultado na versao disponivel online
(TLFi), oferece, também, a estruturagdo mais avang¢ada da nog¢ao, a0 mesmo tempo que a maior
variedade semantica desde Littré. Foi do artigo deste dicionario que parti. Sua analise serd
realizada em quatro tarefas consecutivas:

1. esclarecer os critérios de estruturagao;
2. explicar os efeitos semanticos dessa estruturagao;

3. apresentar uma hipdtese relativa aos tragos semanticos recorrentes,
“nacleo sémico” (segundo Greimas) ou “semas especificos” (segundo
Rastier), da nogao;

4. verificar essa hipotese, aplicando-a a locugdes verbais, ou seja, aos
empregos das nogdes que tendem a entrar no Iéxico comum.

A andlise serd, globalmente, conduzida, seguindo o método contido na Seméantica
Interpretativa, embora, igualmente, tomara emprestado,durante a primeira etapa, o conceito de
sinédoque apresentado pelo Grupo p (1970) para a conveniéncia da exposigao.

2. Estruturacdo dos sentidos da nocdo de mundo no TLFi

Embora tenha sido um trabalho de estruturacao evidente, os editores do TLFi ndo sdo
tdo explicitos quanto se gostaria sobre o modo como este trabalho foi feito, particularmente, a
arquitetura de cinco ou mesmo de seis niveis hierarquicos nao da lugar a qualquer explicacao
Nao apenas as definicdes podem aparecer em qualquer um desses niveis (sem que qualquer
item de um determinado nivel receba uma defini¢ao), como também um mesmo tipo de ligacao
semantica (exemplos de ligagdo: por metonimia, por metafora) pode aparecer entre defini¢des
pertencentes ao mesmo nivel hierarquico e entre defini¢des de diferentes niveis.

No prefacio que deu ao dicionario, Paulo Imbs reconhece, alias, que os esforgos de
estruturagdo ndo puderam chegar a uma estrutura idéntica, imediatamente legivel através da
arquitetura hierarquica, para cada entrada. A principal causa disso € a variedade de critérios
a serem levados em conta na “andlise distribucional”, ou seja, a analise da polissemia de uma
palavra, em fun¢ao de usos diferentes: distribuicao dos significados por dominios tematicos
ou situacionais, por categorias do discurso, turnos sintaticos, condi¢cdes semanticas, tracos
estilisticos e tragos retdricos, entre outros. A “analise componential” em semas ¢, segundo Imbs,
necessariamente posterior a analise distribucional (IMBS, 1971, p. XXXV). Aqui, novamente,
a ordem dos diferentes significados que salienta ndo ¢ regulada segundo um procedimento
sistemdtico das operagdes realizadas (remogdo ou adi¢do de semas), mas varia de acordo com
as palavras consideradas:

ACTA -VOL.27—-ANO 46 — N°2 —-2022

235



Tradugao O que é o mundo?

Alteragoes de significado dentro de um campo de significagao se traduzem pelas
adicoes ou exclusdes (ou ambas) de semas. Quando demulher “ser humano do
sexo feminino” passamos para a mulher “esposa”, adicionamos , ao sentido 1, o
sema “unida a um homem pelo casamento” (ou a variante: “que pode ser unida
aum homem, pelo casamento”); quando da menina “crianga do sexo feminino”
passamos para a menina “prostituta”, também adicionamos um valor (pejorativo)
aos semas anteriores. Pelo contrario, quando de homem “ser humano do sexo
masculino” passamos para o homem “ser humano”, removemos o sema “do
sexo masculino”. A adi¢do de semas, portanto, na maioria das vezes, equivale a
um contetdo sémico mais concreto, a subtragdo de um sema leva ao contrario
a um conteudo abstrato (IMBS, 1971, p. XXXV).

Dai resulta, notadamente, que a distingdo entre sentido, acepg¢do e emprego, embora
apareca neste prefacio, nunca ¢ claramente explicada; nem parece mais se aplicar, de forma
sistematica, no dicionario, na distingdo dos diferentes niveis de estrutura de uma entrada. Na
terceira coluna da tabela abaixo constam todas as defini¢cdes da entrada “mundo” do TLFi, sem seus
exemplos ou as locugdes verbais relacionadas. A segunda coluna exibe a numeragao estrutural da
entrada (dando a cada defini¢do seu lugar na hierarquia), com a mengao eventual de uma ligagao
distribucional, enquanto a primeira propde um nimero de ordem simples..A tltima coluna mostra
uma analise componencial. Para esta analise, explicamos qual das operacgdes (adig¢ao particular
ou remogao generalizada de semas) € realizada, especificando entre parénteses qual defini¢ao ¢
tomada como ponto de partida para esta operacao e ainda caracterizando o quadro de referéncia,
soma ou produto logico, segundo o qual esta operagao ocorre. Conforme proposto pelo Grupo p,
a matriz de base dessas operagdes leva a quatro tipos de sinédoques: particularizante 7 (do todo a
parte), generalizante 7 (da parte ao todo), particularizante X (do género a espécie), generalizante
Y (da espécie ao géner. Essa matriz possibilita reunir, em um unico modelo tedrico, a analise
componencial das defini¢des com a chamada analise distribucional “semantica” dos usos. Ainda
de acordo com o Grupo p, a metonimia € caracterizada por uma operagao de supressao-adigao
no modo 7 (diferentemente, portanto, de seu uso no TLFi), a metafora, pelo mesmo tipo de
operagao dupla, mas no modo £ (GROUPE y, 1970, p. 108).

) LA Conjunto constituido de seres e coisas criadas; o universo,
T 0 COSMmOS.

Conjunto de tudo o que existe na Terra, percebido pelo | .
2 | LA.l.. Em parte. L . Sin. p. Z (1)
homem e, na maioria das vezes, em oposi¢do a ele.

Conjunto constituido pela terra e pelos astros, concebido |
3 | LA.la) ) Sin. p. (1)
como um sistema

4 | L.A.l.a) ep. meton® | .sistema planetario da Terra. Sin. p. © (3)

3. Admite-se a presen¢a de duas definigdes distintas quando a sentenga inclui um inciso que indica uma distribui¢@o de acordo
com um tra retorico (aqui, p[or] meton[imia]).
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Qualquer astro ou corpo celeste considerado como um

5 | LA.Lb)P ext. i y Sin. g. 2(4)
universo proprio.
Conjunto complexo e importante considerado por exagero | Sin. g. m(1)
6 | LA.2. P exager. N . .
como uma redugdo do universo. Sin. p. X (15)
7 | LB.I. A Terra Sin. p. m(1)
8 | .ILB.1. e p. meton. ... a superficie da erra onde os homens vivem. Sin. p. a(7)
9 | .I.LB.2. P. meton. Parte do globo. Sin. p. n(7)
10 | L.B.3. A terra considerada como a residéncia do homem Sin. p. 2(7)
11 | I.B.3. e p. meton. a vida Sin. p. 2(10)
Conjunto de coisas ou conceitos de uma mesma ordem,
12 | L.C. FILOSOFIA 1. | considerados em sua totalidade e constituindo um aspecto | Syn. p. £(10)
do universo.
Conjunto de coisas, conceitos ou seres formando um | |
13 | I.C. FILOSOFIA 2. i ) . . Sin. p. Z(10)
universo particular, uma sociedade a parte.
A comunidade, a sociedade dos homens que vivem na
14 | II. P. méton. A.1. Meton. (10)
terra.
A sociedade dos homens talcomo se apresenta em um
15 | II. P. méton. A.2. dado momento em um determinado ambiente geografico | Sin. p. n(14)
e socioecondmico
16 | II. P. meton. B. A vida dos homens em sociedade na terra. Sin. p. 2(11)
II. P meton. B. 1. . .
17 . A vida dos homens aqui na Terra. Sin. p. Z(16)
RELIGIAO a)
dI. P. meton. B. 1. | Conjunto das atividades profanas, que constituem a vida )
18 . e - (Sin. p. £(17)
RELIGIAO a) P. meton. | secular em oposi¢do a vida monastica.
II. P meton. B. 1. .
19 N A vida ap6s a morte. Sin. p. 2(16)
RELIGIAOD)
20 II. P meton. B. 2. | Alta sociedade, a sociedade das pessoas que amam luxo | Sin. p. © ou
Absol. e entretenimento. X(15)
21 | 1. P. meton. B. 3 Pessoas, individuos. Sin. p. m (14)
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Classe, um grupo social que constitui uma comunidade

22 | II. P. méton. C. . Sin. p. m (14)
a parte.
II. P meton. C. Em . . .
23 ) Ambiente social ao qual pertencemos. Sin. p. m (14)
partic. A)

Tabela 1: Arquitetura das definicées de mundo no TLFi

Em resumo, a ordem seguida pelo dicionario opera, regularmente, pela adi¢do de semas
especificos, seja na forma do todo para a parte (especialmente na se¢do I) seja na forma do aspecto
geral ao aspecto particular (especialmente na se¢ao II. Entre as duas grandes secdes, a ligagao ¢
metonimico, mas este elo se relaciona, mais particularmente, com o subgrupo I.B. (relativo a terra).
Fazendo dessa relacdo metonimica o eixo central da estruturacdo da nogao, deve-se considerar
que as defini¢des agrupadas em [.A. (relativas ao universo) fazem uma generalizagdo n de 1.B,
enquanto as defini¢des agrupadas em 1.C. (relativas aos conjuntos), fazem uma generaliza¢ao
2~ emrelagdo a LA.

Para determinar a natureza das relagdes entre grupos de defini¢des, referimo-nos primeiro
a distingdo que Rastier faz entre sentido e acec¢io: sentidos diferem por, pelo menos, um sema
inerente, das acegoes que diferem por um sema aferido por convengao social (RASTIER, 1987,
p. 69). Um indice de demarcagdo entre semas inerentes e semas aferidos por convengao social
na analise ¢ que um sema inerente pode facilmente opor-se a outro sema inerente dentro de uma
categoria minima (o taxema), o que nao ¢ o caso de um sema aferido por convengao social.
Podemos entdo produzir andlises das defini¢des por semas (genéricos, bem como especificos,
denotados sg e sp) inerentes, observando quando esses semas diferem de uma defini¢do para
outra. Constatamos que entre [.B. e I[.A., a relacdo ¢ de dois sentidos, porque eles tém distintos
semas genéricos inerentes:

L.B. (def. 8): A superficie (= sel) da terra (= sgl) onde os homens vivem (= sep2).IL.A. (def.

14): A comunidade (= sg2), a sociedade (= sg2) dos homens que vivem na terra (= sep2).

Em 1.B., a Terra se opde ao espago infinito; em II.A., a comunidade e a sociedade se
opdem ao ambiente espacial, ou mesmo a natureza.

De acordo com o mesmo tipo de andlise, entre as principais definicdes da Sec¢do I, as
relacdes ora sdo de sentido, ora de acegao:

I.B. (def. 8): A superficie (= spl) da terra (= sgl) onde os humanos vivem (= sp2).

LA. (def. 1): Conjunto (= sg2) composto por seres e coisas criados (= sp3); o universo (= sg3),

0 cosmos (= sg3)

I.C. (def. 12): Conjunto (= sg2) de coisas ou conceitos da mesma ordem (= sep3), considerados

em sua totalidade (= sep4) e que constituem um aspecto (= se5) do universo (sg3).

Em L[.B., a Terra se opde a nocao de “outro planeta” ou a do espago, enquanto em [.A.
e I.C., o universo se opde ao nada; a relagdo estabelecida entre esses dois grupos de defini¢ao
sdo, portanto, de sentidos diferentes. Por outro lado, I.C. conserva todos os semas de I.A.; sua
distin¢do, portanto, estabelece apenas acegoes diferentes. Em resumo, mundo tem trés sentidos
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principais, I.A., I.B. e II., com uma multiplicidade de ace¢des e usos, entre os quais a acecao
filosofica I.C. derivada do sentido I.A.

Aproveitemos esta etapa da analise para justificar as ligacdes indicadas em dois casos
especificos, ou seja, as definigdes 6 ¢ 21. Para a defini¢do 21, a ligacdo se faz com a defini¢ao
14, cujo sema genérico € apenas implicito pelo uso do artigo definido plural (os/as):

IL.A. (def. 14): A comunidade (=sgl), a sociedade (= sgl) dos homens que vivem na terra (=sp1).

I1.B.3. (def. 21): As (= sgl) pessoas (= spl), os (= sgl) individuos (= sp1).

A sinédoque particularisante, portanto,ndo ¢alcancada pela adicao de um sema especifico,
mas pela deslexicalizagdo do sema genérico.

A definicao 6 ¢ seguida por trés exemplos: Paris é um mundo (Ac.), um navio é um mundo
[...] (Audiberti), Contabilidade ¢ um mundo (Beauvoir), O indicador “por exagero” que precede
a defini¢do ¢ bastante raro; ele aparentemente aponta para uma relagao onde a parte (Paris, um
navio, a contabilidade) ¢ valida para todo (o mundo), que pretende conservar por “redugao”
todos os aspectos, ou seja, uma sinédoque generalizada 7t A relacdo seria semelhante a relacao
entre [.B. (o universo) e .A. (a Terra), embora considerada em sentido inverso e de acordo com
uma distingdo comumente aceita entre sentido proprio e figurado. No entanto, parece-me que o
ultimo exemplo (o da contabilidade) nao se deixa facilmente analisar como parte de um todo;
parecendo, antes, um caso particular (assim, como uma sinédoque particularisanteX) da acecao
do mundo como sociedade humana “em um determinado meio geografico e socioecondmico”
(def. 15). A diferenca seria entdo de usos, segundo um indicador sintatico, uma vez que a analise
em semas inerentes mostra que, nos exemplos da definicdo 15, o sema genérico ¢ lexicalizado
antes do sema especifico (epiteto), enquanto nos exemplos de defini¢cdo 6, é colocado depois,
como atributo categorial.

Ex. da def. 6: Paris (= spl) € um mundo (= sgl); a contabilidade ( = sp2), ¢ um mundo (= sgl)

Ex. de def. 15: O mundo (= sgl) antigo (= sp3); o mundo (= sgl) civilizado (= sp4); o mundo
(sgl) corrupto (sp5).

3. Efeitos de sentido ligados a estruturacio

O ultimo caso de analise mostra, claramente, que a estruturagdo da polissemia de uma
entrada produz efeitos de sentido: os usos da no¢ao de mundo sdo interpretados em fungao de
sua diferenciagdo com uma defini¢do primeira, que podemos, ocasionalmente, achar questionavel
que tenha servido para essa interpretagao.

No entanto, os efeitos de sentido mais interessantes a destacar ndo sao aqueles que podem
ser submetidos, pontualmente, a uma critica pela analise.Dois efeitos de sentido geral merecem
ser enfatizados: por um lado, uma descri¢gdo do mundo conduzida no espirito da filosofia natural;
por outro lado, uma preponderancia um tanto velada dos usos absolutos da nogao.

A intuicdo, confirmada pela pesquisa do Google por imagens associadas ao mundo, leva
a suposi¢do de que o sentido [.B. ¢ mais largamente difundido do que o sentido de .A.O que
pode ter levado o lexicografo a dar, no entanto, primazia a este ultimo? A atestacdo histdrica nao
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fornece a razao: os trés principais sentidos da no¢ao de mundo sdo contemporaneos, aparecendo
na primeira metade do século XII e permanecendo em uso até hoje. Vimos, alias, pela admissao
de Paul Imbs, que a anélise componential ndo produz no 7LFi uma ordem determinada com
antecedéncia para qualquer entrada.Seria esse fato motivado por consideragdes externas a
lexicografia? Na verdade, essa ordem ¢ coerente com a forma como os filosofos da Antiguidade
organizaram seus grandes tratados: do geral ao particular, do cosmos a sociedade, da fisica a
ética. Nesse sentido, o “Grande Robert” ¢ o mais eloquente, pois ndo hesita em fazer suceder
a uma primeira defini¢do, desprovida de exemplos, diretamente outra que expde uma acegao
técnica, neste caso astronomica, que € seguida ainda por outro ace¢do especializada, a filosdfica,
antes que o lexicografo decida relatar os usos “[Na ling. corrente]”. No entanto, o mundo ndo ¢
originalmente uma nogao técnica que se tornaria em seguida banalizada. A ordem dada as defini¢des,
com os principais sentidos que elas apresentam parece, se nao arbitraria, pelo menos, denotar
um preconceito, onde as determinagdes linguisticas dao lugar a consideragdes enciclopedistas.

Em relagdo ao segundo efeito de sentido que deve ser levado em conta, ¢ util questionar
sua presenga, a frente da defini¢ao 20, do marcador Absol [utamente] Normalmente, este marcador
deve se referir a um determinado uso gramatical. Ora, se essa fosse o significacdo a lhe ser
conferida, ele poderia ser colocado na frente da maioria das definigdes de mundo. A presenca de
um artigo definido, nessas defini¢des como nos usos produzidos em exemplos, € suficiente para se
convencer: ¢ de fato o sintagma “o mundo ” que esta em uso, tal como se aplica, indiferentemente,
para o universo, o cosmos, a terra, a vida, a comunidade dos homens, a sociedade, as pessoas,os
individuos. O emprego absoluto impde-se, a cada vez, como o mais natural.E mencionado
na defini¢do 20 unicamente porque o “mundo bonito” deve, necessariamente, ser concebido,
para o lexicografo, como parte de um conjunto maior e que estaria, apenas, de acordo com um
emprego particular que ¢ designado da mesma forma que este conjunto; em outras palavras, a
mencao “Absol” ndo visa tanto aqui a um emprego gramatical particular, mas a um determinado
uso semantico, o de uma sinédoque particularizante n. O que ndo impede que esta relacdo de
sinédoque particularisante seja aplicavel a muitos empregos da nogao. De fato, os trés principais
sentidos da no¢ao de mundo ativam esse emprego absoluto; eles se ddo como absolutos, apesar
de sua propria pluralidade, e da polissemia que implica essa nogao.

Sentimos aqui, no lexicografo do 7LFi, uma espécie de reticéncia. A defini¢gdoocl deixa
primeiro entender um objeto categorizavel, um “conjunto” entre outros conjuntos possiveis;mas
os sintagmas colocados na sequéncia (“o universo, o cosmos”) desmentem essa possibilidade
categorial: o mundo ¢ de fato um “singleton”, ou seja, uma classe composta por um unico
elemento. O paradoxo ¢, entdo, reconhecer que essa classe nocional varia, pelos usos da palavra,
de acordo com o préprio sentido que pode ser atribuido a ela.

A estruturacao orienta a leitura do artigo para uma concepg¢ao geral da no¢ao de mundo.
Compativel com sua acepcao filosofica, ela a d4 a uma classe de objetos hierarquizados, do
maior ao menor, do mais geral ao mais particular, a propria classe, tendo entre as definicdes um
lugar reservado a parte (acepgdo I.C.). Essa hierarquia também ¢ dada segundo uma relagdo de
imbricagao, ou seja, como uma soma de objetos, dai a mengao recorrente por metonimia, como
se 0 tnico emprego literal demundo fosse aquele definido em L. A.

No entanto, a andlise componencial revelou que o sentido produzido em I.B. € o verdadeiro
ponto de articulagdo a partir do qual se podem fundamentar as diferenciagdes semanticas da nogao.
Essa diferenciacdo, longe de mostrar um conjunto de mundos possiveis, enumera uma série de
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mundos “incompossiveis” cada um dos sentidos da no¢do, mesmo varias de suas acegdes, que
visam a um emprego absoluto do monopdlio da palavra. De acordo com a teoria dos mundos
possiveis, deveriamos poder adicionar terrestre ou humano sempre que os sentidos 1.B e II fossem
reivindicados. O Tableau synoptique de [’histoire du monde pendant les cinquante derniers
sieclesde Louis-Henri Fournet (Paris, Sides, 1986) e Les restaurants dans le monde et a travers
les dges de Alain Huetz de Lemps (Paris, Glénat, 1990), que eu tomo, quase aleatoriamente,
como exemplos desses sentidos, evidenciam o carater inadequado de tal inferéncia;pois ndo ha
outra historia do mundo a considerar fora da terra, nem restaurantes em outros lugares além do
mundo humano... a ndo ser em obras de ficgdo — voltaremos a isso nas conclusodes.

4. Nucleo sémico da nocio de mundo

De acordo com a concepgao aristotélica, qualquer definicdo deve ter pelo menos um sema
genérico (o género) e pelo menos um sema especifico (a diferenga especifica). Este é realmente
o caso das definicoes de mundo em TLFi. Se coletarmos seus semas especificos, poderemos
determinar um nticleo s€mico para a nogdo de mundo? A hipotese € plausivel, embora a anélise
ndo possa ser automatica. Os sememas que expressam a diferenca especifica em cada defini¢ao
precisariam ser submetidos a uma analise componencial. Por exemplo, a partir dos sememas
especificadores vida e homem, seria conveniente propor as analises “organiza¢do + animado”
e “ser + animado +racional” para identificar um sema especifico comum as defini¢des 10 e 11.

No entanto, seria dificil, por este meio, identificar um ntcleo sémico compativel com
todos os sentidos e acepgdes de mundo.A causa disso estd no elo metonimico que articula [.A.
com II. Nao saberimos, em todo caso, calcar a anélise dentro daquela realizada por Greimas,
pois a ligagdo entre os dois inventarios de cabega é metaforica. Ora as operagdes semanticas
que explicam a metafora supdem um denominador comum entre duas zonas de sentido;¢é esse
denominador comum que constitui o niicleo sémico proprio da nogdo de cabeca em todos os
seus usos. Por outro lado, quando dependem de um elo metonimico, as duas zonas de sentido
uteis na interpretag@o de usos diferenciados ndo tém uma intersec¢ao, mas precisam ser incluidas
em um todo maior. Ou seja, de acordo com as representacoes graficas propostas pelo grupo p
(1970, p. 118), dois conjuntos em interse¢do para a metafora, dois conjuntos coinclusos em um
terceiro para a metonimia.

CO DO G

Metafora: Metonimia

copossessdo de semas coinclusdo em um conjunto de semas

Figura 1: Andlise componential para a metafora e a metonimia

No caso em questdo, no do elo metonimico, no entanto, ¢ possivel identificar semas
especificos que garantam a passagem de uma das zonas inclusas na outra. Para usar um exemplo
classico: em Pegue seu Grevisse, um elo metonimico ¢ estabelecido entre o gramatico Maurice
Grevisse (1895-1980) e um exemplar do famoso manual do qual este graméatico € o autor; a
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passagem entre as duas zonas de sentido torna-se plausivel pela “autorialidade’: qualidade potencial
de um gramatico, propriedade atribuivel por referéncia aos livros, ai compeendida quando sao
considerados como objetos materiais, Mas se esse sema ¢ especifico, ndo o é certamente na
lingua; pode ser ativado em ambas as zonas por aferéncias socialmente normatizdas. Quais sao
os semas de passagem que permitem o estabelecimento de um elo metonimico entre os sentidos
das duas principais se¢oes do artigo do 7LFi sobre o mundo?. Minha hipétese ¢ a de que os
semas “situacionalidade” e “apropriabilidade” sdo semas especificos por normas socialmente
estabelecidas comuns a quase todos os sentidos da no¢do do mundo — digo guase porque o
significado filosofico (I.C.) € uma excecdo. Os paragrafosseguintes tentam justificar essa hipdtese.

9 ¢ 9 6 2 <6

A primeira se¢ao destaca os sememas (“‘universo”, “cosmos”, “terra”, “sistema planetario”,
“astro”, “corpo celeste”, “globo terrestre”) que marcam a espacialidade entre seus semas genéricos,
mas tais sememas, muitas vezes, ocupam uma funcao locativa em relagdo a outro semema
(“seres e coisas”, “o0 homem”, “os homens”). A espacialidade oferece assim uma ambientagdo
em relagdo a outro semema. Na segunda se¢do, a énfase dada ao carater social e comunitario
oferece, por semelhanca com a vida do homem e dos homens, um ambiente que nao implica
localiza¢do, mas tem uma fun¢do de determinagdo atributiva para o homem, sua situacdo em
relacdo aos seus semelhantes e suas atividades. Em todos esses casos, a no¢ao de mundo situa
as coisas ¢ essas “coisas”, na maioria das vezes, inclusive na secao I, referem-se ao ser humano,

no todo ou em parte.

O emprego absoluto, regularmente em uso, para a no¢ao de mundo também indica, no
que diz respeito ao homem, ou a qualquer ser, que essas fungdes tendem a reciprocidade dos
lugares: se o homem esta situado pelo mundo, o mundo esta situado pelo homem (como um
lugar de sua estadia, tanto como, de seu vinculo social), ou mesmo, o homem ¢ o atributo do
mundo (ndo ha outro mundo que ndo seja aquele que o homem caracteriza) como o mundo € o
atributo do homem. Este copertencimento ¢ geralmente marcado pelo emprego do artigo definido,
mas pode ser exacerbado pelo uso de um demonstrativo (este mundo) ou de um possessivo (seu
mundo, para designar a familia ou o pessoal de casa. O mundo ¢é,a0 mesmo tempo, apropriado
(adequado) e objeto de apropriacdo (de posse). Coloquemos, entdo, que a “apropriabilidade” ¢
0 que torna possivel especificar sua funcdo localizadora ou atribuitiva.

5. Analise das locucoes verbais

As locugdes verbais, muito numerosas nos verbetes de dicionario dedicados a palavra
mundo, constituem um bom observatorio para a verificacdo de uma hipotese relativa aos semas
especificos socialmente estabelecidos. Como o sentido unitério que lhe é conferido pode neutralizar
0s semas inerentes a no¢ao, ¢ ainda mais interessante constatar a presencga dos semas do nucleo
sémico para explicar a escolha da palavra mundo em vez de outra proxima.

Para que eu nao seja acusado de deixar de lado casos embaragosos, proponho uma analise
exaustiva, embora sucinta, das locugdes verbais do artigo do7LFi, tomando-as na ordem em que
aparecem. Vou, simplesmente, me permitir reagrupar algumas locugdes,quando o lexicografo as
colocou sob a dependéncia do mesmo significado.

1.A.1. Se considerar como o centro do mundo; se tomar pelo umbigo do mundo, conquistar
mundos,trata-se, nessas expressoes, de monopolizar uma situagao geral, de tornar indevidamente
proprio um ambiente comum.
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LLA.2. E um mundo! O TLFi tem esse comentario: “¢ exagerado, inacreditavel”. Assim
como se poderia parafrasear por isso é inapropriado®. A expressdo é obviamente antifrastica,
porque o mundo ¢ normalmente bem organizado.

1LA.2. Hd um mundo entre algo e algo, alguém e alguém. A “enorme distancia” evocada
pelo comentario do 7LFi permite ler uma parafrase ainda metaférica. (por cada um ) ou apropriada
(para cada coisa) opoe dois elementos colocados em comparagao.

I.B.1. Campedo mundial, campeonato mundial, recorde mundial Remetem a uma atividade
socializada em um ambiente globalizado (ou seja, cuja globalidade foi admitida como sua).
Emcomparacao com expressdes objetivantes: o melhor tempo absoluto, o melhor desempenho
absoluto; do mundo reporta uma sancaointersubjetiva, social.

I.B.1. No fim do mundo.Designa um lugar destinado a ser habitado.

I.B.1. Desde que o mundo é mundo. Comparar com desde a origem; introduz, no aspecto
temporal, um julgamento intersubjetivo, uma medida adequada.

I.B.1. O mundo é pequeno. O ambiente social em que alguém esta situado nao coincide
com seu ambiente espacial.

[.B.2. O antigo mundo; o velho mundo; o novo mundo: respectivamente, ambiente que
nao ¢ mais apropriado, de que nos apropriamos, de que devemos nos apropriar.

1.B.3(a) Trazer ao mundo. Trazer supde uma agao situada.

1.B.3.a) Ndo ser mais deste mundo. Além da acepg¢ao religiosa, este mundo, provavelmente,
serd interpretado como o mundo que conhecemos, de que nos apropriamos.

1.B.3.a) Vir ao mundo. S6 pode ter como sujeito um ser humano (ao contrario de vir a
tona). Como em vir (chegar)a sua hora , vir(chegar) a seu tempo, o verbo vir tem um sentido
de auto- apresentagao

1.B.3(a) Estar sozinho no mundo; nada no mundo, ninguém no mundo, por nada no
mundo. Sugere uma comparagao, portanto, um julgamento intersubjetivo, embora aparega como
um grau superlativo, absoluto.

1.B,3.b) /A4 garota mais bonita, o melhor homem] do mundo. Ter todas as dores do mundo.
Mesma interpretacao do caso anterior. Comparar com o melhor produto do mercado, o melhor
professor da faculdade, ter todas as dificuldades (objetivando julgamentos absolutos).

I.A.1. Diante do mundo. Parafraseando o TLFi: “Abertamente”. Digamos mais explicitamente:
publicamente, sendo a sociedade a situagdo adequada para o ato ou estado em questao.

IL.LA.1. E necessario de tudo para fazer um mundo. Comentario bastante questionavel do
TLFi: “E necessario que todas as coisas existam”, De tudo tem um significado distributivo: tal tipo
de ser, de coisa, e seu oposto. A expressao relaciona a vontade de apropriacao a uma ética ou logica.

II.A.1. Assim vai o mundo . Julgamento sobre a adequagdo (eventualmente de maneira
antifrastica).

4. E, sem duvida, seria melhor se contentar com isso porque, embora o sentido I.A.2.possa ser interpretado “pelo exagero” no
sentido da I.A.1., ndo tem como consequéncia que o mundo possa significar o resultado de um ato de exagero.
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I1.A.1. E 0 mundo ao contrario. Julgamento que traduz inadequagio. O sintagma Mondes
a l’envers (Mundosde cabe¢a para baixo) que Rastier deu como titulo a uma de suas obras
recentes (RASTIER, 2018) apresenta um conflito semantico, pois a pluralidade dos mundos
¢ incompativel com o apelo a uma tnica norma envolvida na locucao a qual ele alude.Mais
precisamente, mundo, nesta locucdo, tem como sema especifico a singularidade, que contradiz
o gramema do plural, enquanto de cabe¢a para baixo tem por sema especifico a dualidade em
uma unidade.

II.A.2. O Terceiro Mundo. Terceiro refere-se a uma inapropriac¢ao, ao que ¢ deixado a
meio mastro, ndo esta situado. Cf. a declaracao do introdutor desta expressao, o demografo
Alfred Sauvy: “[...] que esquece, muitas vezes, que ha um terceiro, o mais importante. [...] Este
Terceiro Mundo ignorado, explorado, desprezado... »

I.LA.2. O quarto mundo. Como na expressdo anterior, o sentido ¢ antifrastico.
. Inventada pelo padre Joseph Wresinski em 1969, designa “camada mais desfavorecida da
populacdo, ndo dispondo dos mesmos direitos que os outros” (Wikipedia, artigo “quarto mundo”;
acessado em 15 de outubro de 2021).A expressao faz alusdo aos “cadernos da quarta ordem,
aqueles dos jornaleiros pobres, dos enfermos, dos indigentes, escritos na época dos Estados Gerais
da Franca de 1789 (ibid.), ou seja, a uma populagao excluida do terceiro estado (a burguesia)
como ela era, escusado serd dizer, dos dois primeiros estados (a nobreza e o clero).

I1.B.1.a) O principe deste mundo. A perfeigdo ndo é deste mundo. A acepgao religiosa de
fato prevé dois mundos (aqui na Terra e no outro mundo), mas o d€itico € suficiente para mostrar
a diferenca de status entre eles.Ce. Nao €, portanto, estritamente falando, uma pluralidade de
mundos que ¢ assim concebida. Junta-se,entdo, ao caso do mundo de cabe¢a para baixo. (Cf.
também em inglés, a expressao “this side of” que o tradutor francés de F.S. Fitzgerald traduziu,
apropriadamente, como “o outro lado do [paraiso]”).

II.B.1.b) Despachar para o outro mundo.Secularizagdo, potencialmente depreciativa, do
significado religioso.O “outro mundo” ndo ¢ apropriado para atos de assassinato. Mais uma vez,
uma expressao antifrastica, ironica.

II.B.2. Meio mundo. Antifrastico (ver terceiro mundo, quarto mundo).

II.B.2 Homem, mulher, pessoas do mundo, conhecer o seu mundo, entrar no mundo.
Denota uma situagao social a que se deve pertencer ou de que € conveniente apropriar-se.

II.B.3. Um mundo, um mundo de gente (equivalente, segundo o TLFi, a “um grande
numero de pessoas” (havia muita gente);um mundo + determinante preposicionado ; um mundo
como complemento de verbo ter um mundo de gente; todo mundo.Implica uma situacao.

II.B.3. S¥. Todo mundo. Enfatiza a adequacao de uma pessoa ao seu ambiente social.

11.B.3.Zombar, lixar-se para o mundo, enganar o mundo.Implica simultaneamente uma
situacdo e a sua apropriacdo (a manipulacdo como uma forma aguda de apropriagao).

II.B.3. Ha um mundo (de gente) na varanda. A expressao ¢ interessante para analisar
porque ¢ a Unica a integrar a no¢do de mundo em uma metafora. Ela relaciona trés campos
semanticos:casa, terra ¢ mulher, os dois ultimos estdo sendo ativados por normas socialmente
estabelecidas:As ligacdes metaforicas entre as duas isotopias aferentes podem ser parafraseadas
da seguinte forma:os seios permanecem no corpo da mulher como os homens na superficie da
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terra.O partitivo du monde, que indica um grande nimero, ¢ jocoso por causa da situacdo em
um ambiente fechado e relativamente exiguo.

11.C. Ser do mesmo mundo. Os semas especificos “situacionalidade” e “apropriabilidade”
tornam-se aqui inerentes . Essa ascencdo merece ser assinalada, uma vez que a acepgao I1.C.,
além das duas acepg¢des especializadas (filosofica e religiosa), € a Unica a fazer uso da nogdo
de mundo, implicando a existéncia de mais de um mundo.As duas acepgdes especializadas
permanecem, assim, totalmente separadas dos outros sentidos da nogao.

Arevisdo das locugdes verbais foi, assim, capaz de confirmar a plausibilidade da hipotese
de um nucleo sémico da nogdo composta dos semas “situacionalidade” e “apropriabilidade”,
de tal forma que esses semas possibilitam tornar compativeis, sem esmagar um ao outro, um

sentido “ambiental” e um sentido “social” do mundo.

6. Conclusao

A polissemia da no¢do de mundo apresenta um paradoxo: o uso comum faz que cada
acepcao exclua a possibilidade de outros e, pelo contrario, dé-se como tnico. Pode-se apresentar
esse paradoxo de acordo com a distingao fregeana de sentido e referéncia.Os substantivos comuns,
geralmente, tém um sentido e um conjunto de referéncias que constituem a classe; por exemplo,
a palavra planeta tem um sentido e um conjunto de referéncias (Terra, Vénus, Marte...) que
permitem identifica-lo enquanto classe. No caso de mundo, o conjunto dos possiveis referentes
(o universo, a terra, a sociedade dos homens) ndo dao, com verossimilhang¢a, a no¢cao de mundo
para sua classe.Os nomes proprios, por sua vez, tém um Unico referente, mas varios sentidos:
Vénus refere-se a um unico objeto, mas pode significar tanto a estrela da noite quanto a estrela
da manha. Nessa perspectiva, pode-se considerar que mundo funciona como um substantivo
proprio (embora seja um substantivo comum), enquanto esses sentidos seriam designados por
nomes proprios (a Terra, o Universo).

Para evocar um ultimo elemento de comparag¢do: alguns nomes proprios, especialmente
os prenomes, t€ém varios referentes (KLEIBER 2016).Por essa mesma razao, a maioria dos 16gicos
se recusa a toma-los como tais, preferindo considerar essas expressdes como homonimicas.No
entanto, no caso de mundo, ndo se trata de uma homonimia.. A estruturacao das defini¢des nos
principais dicionarios atesta isso: cada sentido, acep¢ao ou emprego podem estar correlacionados,
gragas a conservacao de semas genéricos ou especificos inerentes, com pelo menos outro sentido.
Segue-se que a nogdo em si € estruturavel em dois grandes campos semanticos, um ambiental,
outro social. A analise componential mostra, além disso, que a polissemia da no¢do deixa a
possibilidade de um ntcleo sémico aplicavel a todos os sentidos e a todas as acegdes specificos
aos usos comuns. A no¢ao de mundo €, portanto, multirreferencial e polissémica, comportando-
se, em alguns aspectos, como os substantivos proprios.

Este aspecto particular da polissemia de mundo isola, duplamente, a ace¢do filosofica.
Por um lado, a acepcao filosofica € a inica que nao atualiza os semas especificos aferentes que
se despreendem das outras acecdes e locugdes verbais; € também a nica acecio que, segundo o
TLFi,nao produz locugdes verbais, o que ¢ um indice conprovador de que permanece circunscrita
aum uso técnico. Por outro lado, a acepgao filoséfica neutraliza o paradoxo semantico da nogao,
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tornando-a uma classe nominal, capaz de reunir qualquer conjunto, desde que tenha um carater
totalizador e que revele um “aspecto do universo”— definigdo emi nentemente acolhedora
(qualquer que ela seja) pelo que se supde poder ser empregado como um conceito filosofico.

Acontece, todavia, que os fildsofos se preocupam com a maximizacao que eles concederam
a concep¢ao do mundo. O mundo nao mereceria finalmente ter alguma singularidade? As
preocupacdes de um Goodman, obviamente, coincidem a este respeito com as de todos os fildsofos
analiticos: sao unicamente orientadas por constrangimentos relacionados a verdade e aos “fatos”
(aqueles fatos provenientes do mundo real) que lhe servem de garantia. Essa preocupa¢ao, no
entanto, ¢ suficiente para o filosofo admitir que as formas de fazer mundos equivalem a propor
versOes ou visdes®. Entre os tedricos da literatura, inicialmente entusiasmados com a ideia de
uma multiplicidade de mundos que permite a inclusao de mundos imaginarios, alguns também
questionaram a legitimidade desse nimero. Alexandre Gefen, com quem concordo plenamente
neste ponto, observa o seguinte:

A imensa maioria dos escritores ndo propde um outro mundo, mas uma
representacao [...] do mundo e, assim, tentam introduzir, ndo no mundo real,
¢ claro, mas em nosso universo mental — e ndo no de um mundo de referéncia
textual abstrato e mantido a distancia pelo jogo e os pactos de indiferenca —
entidades, leis, seres (GEFEN, 2010, p. 301).

Parece assim que o mundo volta, até entre os filésofos e teodricos da literatura, que haviam
tornado a nogao alegremente pluralista

Finalmente, gostariamos de considerar a etimologia da palavra. :Littré acrescenta o seu
verbete sobre mundo algumas informagdes etimologicas:

Do latim mundus, propriamente o que estd ordenado, bem disposto. Mundus,
tendo ambos os sentidos de ornamento, bom arranjo ¢ de mundo, ¢é a tradugio
do gregokoopoc, que também tem esses dois sentidos. Em k6cp0g, o sentido de
adornar, de organizar ¢é o primeiro, ¢ 0 do mundo ¢ secundario, devido, segundo
Plutarco, aos pitagoricos que consideravam o mundo como um arranjo. A
mesma ideia determinou o uso latino de mundus [...] (LITTRE, 1874, p. 606).

Observamos, no etymon, a presenca do sema especifico de apreensao, segundo a dupla
caracterizagdo de uma coisa apropriada para um propdsito e uma coisa que fazemos nossa.
Ornamento ou adorno € a arte de preparar certas coisas, nao apenas para lhes dar melhor aparéncia,
mas também para tornd-las mais proprias para um fim. Na Idade Média, a no¢ao de adorno se
aplicava assim aos alimentos, dos quais se retiravam as partes nao comestiveis.Este sentido ¢
encontrado no emprego adjetival, agora desaparecido, mas em uso no século XII, de mundo: os
animais do mundo s3o adequados para o consumo (que pode muito bem ser visto como uma
forma definitiva de apropriacao). Na mesma ordem de espirito, mundus designa, igualmente,
os produtos de higiene pessoal das mulheres e as ferramentas que estdao a disposi¢ao, nas maos.
Como nos movemos de 14 para o sentido de terra e de universo, se ndo colocando o homem em

5. “We are confined to ways of describing whatever is described. Our universe, so to speak, consists of these ways rather than
a world or of worlds” (GoobmaN, 1978, p. 3).
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seu centro?.A ordem ou arranjo ¢ harmonioso na medida em que permite ao homem se situar,
em seu ambiente, como no espago necessario para suas necessidades elementares — alimentar-
se, vestir-se, lavar-se (o étimo de mundus significaria “molhar, lavar’®)).

Os textos sdo arranjos de palavras que tecem elos sintaticos e semanticos entre elas. As
palavras estdo situadas por esses elos e, sem divida, exigem um esfor¢o de proje¢ao e imaginagao
por parte do leitor, de modo que a coesdo resultante dessas ligagdes lhe da uma impressao, até
mesmo uma imagem.A ficgdo consiste na arte de organizar as palavras para desfazer essa impressao
ao mesmo tempo em que a refaz, as vezes até de cabega para baixo, como uma Penélope que
atuaria a vista de todos. Como consequéncia, a nogao de mundo pode ser aplicada intrinsecamente,
sem ter que passar pela concepgao filosdfica. Este seria tema de outro estudo para mostrar como.
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