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Resumo

Este artigo visa discutir o papel das grandes empresas de comunicagao da Internet
em relagdo a moderagao de contelido odioso. Também se pretende analisar o
problema que a vagueza do conceito de discurso de 6dio traz para as empresas.
E dizer, sua falta de significado, além de dificultar o reconhecimento deste
discurso, também traz inseguranga quanto a necessidade de sua exclusdo do
debate publico, sobretudo quando esta exclusdo se pretenda necessaria para
proteger a propria sociedade e manter parametros de seguranca no ambiente
digital. Para tal, discutiremos alguns aspectos acerca da normativa europeia, com
o fim de aponta-la como referéncia para a conducgdo de toda problematica aqui
estudada, tipica da atualidade.
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Abstract

This article aims to discuss the role of major internet media companies in relation
to the moderation of hateful content. It is also intended to analyze the problem
that the vagueness of the concept of hate speech brings to companies. That is to
say, its lack of meaning, in addition to making it difficult to recognize this discourse,
also brings uncertainty about the need for its exclusion from public debate,
especially when this exclusion is intended to be necessary to protect society itselfi
and maintain security parameters in the digital environment. To this end, we will
discuss some aspects of the European regulations, in order to point them out as a
reference for the conduct of all the problems studied here, typical of today.
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Introducao

os dias atuais, ao passo em que ha grande facilidade e rapidez na

troca de informacdes e de opinides na Internet, ha também

grande dificuldade em obter a justa responsabilizacao de pessoas
que abusam dos direitos relativos a liberdade de informacdo e de expressao,
sobretudo devido a prdpria natureza do ambiente virtual onde as pessoas se
colocam distantes, “protegidas” pela tela do computador e até mesmo, em
muitos casos, pelo anonimato.

Neste sentido, conforme percebemos, as autoridades publicas, diante de
sua incapacidade para solucionar um problema tdo especifico, novo e fluido, tém
passado para as maos das empresas privadas a grande responsabilidade de
promover um espago democratico e saudavel de debate publico on-line, o que
acaba por resultar, também, em grande poder concentrado nestas entidades.

Como sabemos, essas referidas empresas sao hoje mais poderosas do que
muitos Governos e paises, elas tém capacidade de moldar a opiniao publica de
uma forma que pode trazer consequéncias para toda a humanidade.

Com efeito, em decorréncia da liberdade exercida sob o ponto de vista da
informacdao, bem como, dos efeitos colaterais do avanco tecnoldgico, essas
plataformas também tém sofrido cada vez mais pressao — tanto por parte das
autoridades publicas, quanto da sociedade em geral - para eliminar contetdo
falso e/ou ofensivo de seu ambiente, e tal pressao, como é previsto, nem sempre
vem munida de boas intencdes. Muitos sao os relatos sobre tentativas
coordenadas de manipulagao da opinido publica, que ocorrem, principalmente,
através do uso de contas e usuarios falsos nas redes sociais.

Diante do exposto, a discussao que ora propomos € a de saber qual é o
papel das grandes empresas de comunicacao na Internet, sobretudo as mais
relevantes, como Google, Amazon, Facebook, Apple e Microsoft, quanto a

regulacdo de temas sensiveis, a exemplo da liberdade de expressao;
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nomeadamente se, em se tratando de ambiente privado, estas empresas tém o
dever de pautar suas politicas de moderacdo com base nos principios
internacionais dos Direitos Humanos; e por fim, se a falta de clareza do conceito
de discurso de ddio impossibilita a ponderacao dos direitos em colisao e,

consequentemente, a propria justica.

A vanguarda da normativa europeia

Em 2016, a Comissdao Europeia apresentou um cddigo de conduta
juntamente com algumas empresas de tecnologia da informacao,
nomeadamente: Facebook, Microsoft, Twittere Youtube, chamado de “Cddigo de
conduta para combater o discurso de odio ilegal on-lin€’, cujo objetivo foi
“promover e facilitar a liberdade de expressdo no mundo on-iine’ (COMISSAO
EUROPEIA, 2016).

Neste referido documento, as empresas de Tecnologia da Informacao
compartilham o compromisso da Comissao Europeia e dos Estados Membros da
Unido Europeia em combater o discurso de ddio ilegal on-line. Discurso de ddio
aqui entendido em conformidade com a Decisao-Quadro 2008/913/JAI, de 28 de
novembro de 2008, relativa a luta contra certas formas e manifestagdes de
racismo e xenofobia, em cujo texto encontramos a seguinte definicao: Discurso
de &dio é a “incitacdo publica a violéncia ou ao ddio contra um grupo de pessoas
ou os seus membros, definido por referéncia a raca, cor, religidao, ascendéncia ou
origem nacional ou étnica”. (CONSELHO, 2008).

Na elaboracdo daquele cdédigo de conduta, as empresas se
comprometeram a observar as regras e diretrizes europeias que proibem o
incitamento a violéncia e a conduta odiosa. Com efeito, as empresas também
assumiram o compromisso de, dentre outros atos, manter processos claros e
eficazes para a andlise das notificacdes referentes a discursos de ddio que lhes
fossem apresentadas, bem como, promover a rapida remocao (em até 24 horas)

de tais conteldos, sempre analisando-os a luz das suas politicas internas,
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obviamente, mas também a luz da legislacdo europeia e das leis nacionais que
transpdem aquela Decisao-Quadro.

Conforme notamos, a justificativa para a adocao de tais medidas pelo
referido cédigo de conduta para combater o discurso de ddio ilegal on-/ine, foi
precisamente a necessidade de defender o direito a liberdade de expressdo,
embora nem as autoridades europeias e nem as empresas expliquem exatamente
Como isso se daria.

O referido documento ainda previu a avaliacdo periddica, levada a cabo
por organizacdes com sede nos Estados-membros, do comportamento das
empresas de tecnologia da informagdao e dos resultados de suas praticas de
combate a incitacdo ilegal ao ddio.

Ainda em 2016, sairam os primeiros resultados dessa avaliagao, onde
podemos observar dois dados interessantes. O primeiro foi sobre o principal
motivo reportado as empresas como discurso de ddio: o discurso antissemita (que
representou 27,3% dos casos). E depois, a quantidade média de contetdo
removido da Internet, onde 28% dos pedidos foram atendidos, sendo o Youtube
aquele que atendeu a 48,5% - praticamente a metade - dos pedidos de remogao
de contetido tido como ofensivo pelos usudrios e observadores (COMISSAO
EUROPEIA, 2016).

Sem embargo, na quarta revisao publicada em fevereiro de 2019, o
resultado foi um alerta: 72% do conteldo alegadamente de incitacdo ao ddio foi
eliminado das plataformas. No entanto, este resultado foi considerado
extremamente positivo pela Comissdao, nao obstante ter reconhecido que as
empresas de Tecnologia da Informacao ainda “precisam ser mais transparentes
nas notificacdes e nas remogdes de contetido” (COMISSAO EUROPEIA, 2019).

Finalmente, na quinta avaliacdo de resultados, a Comissao concluiu-que o
nlmero permaneceu estavel ja que em 71% dos casos denunciados como hate
speech (ou discurso de ddio), o contetdo foi, de fato, removido das plataformas
(COMISSAO EUROPEIA, 2020).
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Diante do exposto, analisados os fatos relatados nos referidos documentos
europeus, entendemos o oposto daquilo que conclui a Comiss3o. E dizer, a falta
de transparéncia na remocao de contetdos publicados na Internet, como o
préprio drgao relatou, demonstra apenas o insucesso de uma iniciativa como um
“codigo de conduta para combater o discurso de odio ilegal on-/ine” além de que
beira perigosamente a censura. Ademais, ndo se pode conceber que uma
iniciativa que visa, com pouca ou nenhuma transparéncia, a remocao de opinioes
da Internet, seja justificada, sem mais, como uma protecdo a liberdade de
expressao, sobretudo quando essa pratica se apoia muito mais em politicas
comerciais das prdprias empresas privadas, do que nas normas constitucionais
de qualquer Estado democratico.

Iniciativas como essa em analise, em Ultima instancia, representam a
transferéncia da responsabilidade pela promogao de politicas de seguranga,
educacdo e tolerancia nas redes sociais, para empresas privadas que nao tém
como norte a protecao e promogao de direitos fundamentais. Ademais, estas
empresas demonstram o “sucesso” de seus numeros, porém eles apontam para
a privagao da liberdade alheia, sem grandes explicacdes e justificativas, o que se
torna ainda pior quando observamos que os revisores de contetdo, aqueles
responsaveis pela exclusao da informacdo, sao pessoas (ou robds) sem nenhum
conhecimento critico sobre temas como liberdade de expressao, ponderacao de
direitos fundamentais, eficacia horizontal dos direitos fundamentais, dentre
outros temas essenciais para a andlise e conclusao pela eventual restricao de
direitos dessa estirpe.

Em seu documento de fevereiro de 2019, com o objetivo de explicar como
o Cdodigo de Conduta ajuda a combater o discurso de édio ilegal na Internet, a
Comissdo Europeia comemorou que, em média, as empresas de Tecnologia
estavam a avaliar 89% do conteldo sinalizado em 24 horas, ante 81% no ano
anterior. A taxa total de remocdo permaneceu estavel em cerca de 70%, o que,
para a entidade, seria satisfatdrio, “pois o discurso de édio nao é facil de definir”
(COMISSAO EUROPEIA, 2019). Ora, como ser satisfatdria a remogdo de 70% de
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um conteldo que sequer sao capazes de definir? Estaria mesmo apenas o
discurso de dédio sendo removido, ou neste nimero esta contido algo mais? Como
vemos, é dificil responder a essas questOes, sobretudo quando ndo ha
transparéncia nas atitudes e nos dados das empresas e das autoridades publicas.

Resultado diferente foi aquele conquistado através da recente aprovacao
do Regulamento dos Servigos digitais proposto pela Comissao Europeia, em julho
de 2022, o qual nos parece uma inovacao legislativa mais promissora, coerente
e alinhada aos desafios da sociedade atual.

Este referido documento institui um quadro claro e eficaz em matéria de
transparéncia e responsabilidade das plataformas. Algumas das novas obrigagdes
propostas pela legislacao sao: a presenca dos direitos fundamentais como
norteadores dos servigos prestados; a obrigacao de prestar informagdes aos
usuarios; a instituicdo de mecanismos de reclamacOes e recursos contra as
decisOes das plataformas; a criagao de um mecanismo de resolugao extrajudicial
dos litigios; maior transparéncia nos servicos prestados e; a criagao de um codigo
de conduta (COMISSAO EUROPEIA, 2022).

Como vemos, a hormativa europeia, sobretudo diante da inovacao trazida
pela Comissao e aprovada recentemente pelo Parlamento, parece estar préximo
a trilhar um caminho mais seguro e justo para o problema da regulacdo do
discurso nas redes sociais, uma vez que, além de ter o respeito aos direitos
fundamentais como norte, tem exigido transparéncia na atividade comercial, bem
como, a criagao de mecanismos de solugao de controvérsia com recurso ao
contraditdrio. E, sem dlvidas, um modelo que pode ser seguido em outras

realidades regionais.

O problema da remociao de conteido e as politicas
comerciais

A remocao de conteldo on-line sob a justificativa de promogao de um
ambiente saudavel e pacifico de discussdao, nao pode ser usada como pano de

fundo para a violacao de direitos humanos. Os Estados nao podem usar as
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grandes empresas de comunicagao da Internet como ferramentas para limitar
expressdes as quais eles proprios seriam impedidos de o fazer. E dizer, se os
proprios Estados pretendessem monitorar, controlar e editar os assuntos
discutidos no ambiente on-/ine da maneira como é feito pelas empresas privadas,
certamente, tais atitudes seriam tidas, numa realidade democratica, como
inconstitucionais.

Assim, ao estimular que as empresas privadas construam o seu modelo de
negdcios e adotem as suas politicas comerciais sem observancia aos direitos
fundamentais, esses Estados escusam-se de atitudes inconstitucionais ou
antidemocraticas ao passo em que, na verdade, cobram que atitudes desta
natureza sejam levadas a cabo por entes privados em seu lugar.

Toda regulagao que esses Estados pretenderem exigir das empresas deve
ser justificada de acordo com os preceitos norteadores do direito internacional
(ONU, 2019). Neste sentido, como resta claro, os Estados nao podem criar um
dever de controle da “paz social” ho ambiente on-/line a ser levado adiante pelas
empresas privadas, quando nem mesmo os préprios Estados sdao capazes de o
fazer, sobretudo se esse controle advém de filtros de contetido (naquele sentido
trazido por Dafne Keller (2019), que signifiquem censura prévia.

Com efeito, o fato é que essas grandes empresas que funcionam na
Internet sdo detentoras de grande poder de controle social através, sobretudo,
da linguagem. Como podemos conhecer pela imprensa e por noticias divulgadas
nas proprias redes sociais, os executivos dessas empresas de comunicacao se
relnem periodicamente para debater os problemas mais recentes em matéria de
discursos de d&dio, desinformacdo e outros conteudos perturbadores  (THE
ECONOMIST, 2018). Eles dividem preocupagdes e buscam solucoes que nem
sempre passam pela observancia aos direitos fundamentais. O fato é que as
decisGes tomadas nesses foruns sobre a remocao de contelido, acabam servindo
de instrugdes para milhares de revisores, aparentemente, sem. nenhum

compromisso com parametros minimos de justica.
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Neste cenario, observamos que as empresas moderam cada vez mais o
contetido publicado em suas plataformas e essa nao € mais vista como uma
atividade periférica, mas sim, como essencial para seus negocios, sendo inclusive,
um pleito da propria opinido publica. Cada uma dessas empresas elabora
diferentes politicas, mas com um contelido em comum: tornar suas plataformas
menos “tdxicas” ao filtrar toda matéria publicada.

E notdrio que, hoje, um nimero pequeno de empresas consegue controlar
0 que milhdes de pessoas ao redor do globo podem dizer, ouvir e ver. Para
ilustrarmos essa discussdo, é emblematico o caso do aplicativo de mensagens
chinés WeChat, que conta com milhdes de usuarios e adota em suas politicas a
proibicdo expressa do discurso de 6dio. O problema é que o que a empresa
entende por discurso de ddio é todo aquele conteldo que, de fato, ou em sua
“opinido razoavel é odioso, hostil, abusivo, racial ou etnicamente ofensivo,
difamatodrio, humilhante para outras pessoas, ameacador, profano ou censuravel”
(WECHAT, 2022). Ou seja, todo e qualquer pensamento, segundo a “opiniao

|II

razoavel” da empresa, pode ser excluido, pois é ela quem decide quais contelidos
podem ser compartilhados, o que, inegavelmente, influencia a opinido publica a

Sua maneira.

O papel regulador das midias sociais como entes nao estatais
e o problema da falta de transparéncia

Diante do exposto, notamos que a maneira como as empresas tomam
suas decisdes, de forma pouco ou nada transparentes, a respeito de quais
contelidos serao retirados do ar, é alvo de muitas criticas. Por outro lado, elas
tém muitas justificativas para atenuar estas criticas.

O Facebook, por exemplo, alega que a remocao de paginas é feita apenas
apos relatos de outros usuarios. No conhecido caso Alex Jones, que foi banido de
uma série de redes sociais, segundo essa empresa, a exclusao de sua conta se
deu porque o autor estava fazendo apologia a violéncia e usando de linguagem

desumana para descrever pessoas transexuais, muculmanas e imigrantes. Ja no
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YouTube, no mesmo caso, a posicao oficial foi a de encerrar a conta do usuario
porque violaram as suas politicas contra o discurso de odio e assédio e porque
tentou escapar do cumprimento de suas regras (THE ECONOMIST, 2018). Em
caso mais polémico e mais recente, todas as principais plataformas resolveram
banir definitivamente o entao presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, por
incitar a violéncia provocada na invasao do Capitdlio em 6 de janeiro de 2021
(BLOOMBERG; EURONEWS, 2021).

Com efeito, entendemos que quando a industria da comunicagao se
limitava a pequenas startups jovens e vulneraveis, a exemplo do Facebook, que
nasceu dentro de uma comunidade universitaria com apenas alguns alunos
usuarios, onde todos se conheciam e onde se objetivava a manutencao das
relagdes saudaveis dentro dessa pequena realidade; essa abordagem de
monitorar o contelido postado ali era razoavel. Contudo, hoje esta mesma
plataforma conta com milhdes de usuarios em todo o0 mundo, o que demonstra
que esses sitios se tornaram espacos centrais para a interacao social e para todos
os tipos de expressao de ideias.

E diante dessa realidade que a discussdo sobre o papel regulador das
midias sociais como entes nao estatais se coloca, ja que, ao invés de promover o
livre mercado de ideias na Internet, como se propunham inicialmente, as grandes
empresas tém optado por mais vigilancia e monitoramento dos conteldos
postados, ora por pressao da sociedade, ora por pressao regulatdria dos Estados
e ora por interesses econdmicos proprios.

O Facebook e o YouTube, por exemplo, aumentaram drasticamente os
recursos humanos e tecnoldgicos dedicados ao policiamento de suas plataformas
nos ultimos anos. O Facebook dobrou o nimero de funcionarios e prestadores de
servicos dedicados a "protecdo e seguranga”, sendo grande parte deles “revisores
de contelido”. Ja no YouTube, cerca de 10 mil pessoas trabalham, de forma direta
ou indireta, na moderacao do que é postado na plataforma (THE ECONOMIST,

2018). Como sabemos, essas empresas retiram milhdes de postagens todos os

Jodo Pessoa — Brasil | ANO 10 VOL.10 N.1 | JAN./JUN. 2023 | p. 35a 55 4‘3

Revista Latino-americana de Jornalismo | ISSN 2359-375X
Programa de Pds-Graduacdo em Jornalismo — UFPB

ANCORA




A MODERACAOQ DE CONTEUDO: o problema do discurso de 6dio e sua vagueza

meses de cada plataforma, guiados por manuais de instrugdes espessos e vagos,
que demonstram pouca clareza e seguranca.

Com efeito, tanto investimento em seguranca das informacoes além de se
demonstrar indtil, j@ que noticias falsas sempre encontrardo uma maneira de
serem divulgadas, eleva-se muito os custos das empresas que precisam investir
cada vez mais em mao de obra e em tecnologia. Mark Zuckerberg, executivo-
chefe do Facebook, ja afirmou que, a longo prazo, o problema da moderacao de
conteldo tera que ser resolvido com inteligéncia artificial, sob pena de ter de
manter mais moderadores de conteldo do que engenheiros em sua folha de
pagamento (THE ECONOMIST, 2018).

O sistema de moderacdo do YouTube é semelhante, conta também com
diretrizes publicadas para aquilo que é considerado por eles como aceitavel, e
ainda traz instrucdes detalhadas para seus funcionarios revisores de contetdo,
que decidam rapidamente o que fazer com aquilo que foi sinalizado como falso
ou ofensivo, e a maioria deles é feita por meio automatizado. O 7witter também
usa inteligéncia artificial para identificar contas falsas e algum contetdo
inadequado, mas depende mais de relatdrios de usuarios que apontam, por
exemplo, terem sofrido algum tipo de assédio ou intimidagao.

Todas essas informagdes nos demonstram que se gasta muito dinheiro e
energia em novas tecnologias e em capacitacao humana para evitar a postagem
de contelidos ofensivos ou falsos, e muito pouco naquilo que resolve o problema
da desinformacdo e da intolerancia de forma sustentavel: a educacdao midiatica.

Neste sentido, muito se tem discutido sobre a alfabetizacao midiatica,
onde autores como Galeano apontam para a necessidade de alerta sobre os
baixos percentuais, principalmente nos paises latino-americanos, em termos de
dominio de habilidades basicas e avancadas relacionadas com as tecnologias da
informacdo. Tal fato pode ser devido as varias lacunas enfrentadas pela
populacao desta regiao, tanto no acesso quanto no uso das tecnologias.

Conforme Galeano (2023), mostra-se necessario promover acoes contra
essas lacunas, que afetam as habilidades dos cidadaos para diferenciar
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informac0es verdadeiras das falsas, para entender as implicagbes dos contelidos
que circulam tanto nos meios tradicionais de midia, em sites e redes sociais por
meio da Internet e/ou produzir suas proprias mensagens nesses ambientes.
Diante do exposto, fica evidente a problematica aqui discutida, bem como,
a dificuldade de solugdo. Neste sentido, passamos a analisar outro ponto

igualmente importante, qual seja, o problema do conceito de discurso de édio.

A falta de clareza no conceito de discurso de odio

Como vemos, o trabalho de monitorar noticias pode mitigar os efeitos
negativos da publicacdo de contelido inveridico, contudo, ndo impede a sua
viralizagao e replicacao (ALVES, 2021). Tal conduta tampouco impede que o
problema se repita em outro local e que atinja outras vitimas, neste sentido, é
preciso 0 empenho de geracdes tolerantes e capazes de analisar criticamente
uma opiniao, de buscar outras fontes de informagao e de identificar se aquilo se
trata de um contetido mentiroso.

Sobre o problema do discurso de ddio, € notdrio que ele nao pode ser
admitido como o livre exercicio do direito a manifestagdo do pensamento ou
opinido, e, portanto, extirpado do discurso publico, contudo, para tal, é essencial
defini-lo de maneira a que todos o possam conhecer. A definicao desse tipo de
discurso deve, portanto, figurar publicamente nas politicas, regras e normas de
todas as plataformas que pretendam oferecer transparéncia e seguranga aos seus
usuarios de forma clara e que ndo restem duvidas, e para isso, as empresas
precisam defini-lo objetivamente.

Por outro lado, a presente discussdao também deve passar pelo uso dos
algoritmos nas redes sociais, se eles sao capazes de aprofundar as divisoes
politicas e se facilitam a disseminacdo de desinformacdo e propaganda. E dizer,
ao tentar maximizar o engajamento do usuario, os algoritmos maximizam a

indignagao dos demais? O proprio modelo de negdcios adotado pelas grandes
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empresas de comunicacdo, portanto, pode também ser susceptivel, em Ultima
analise, de provocar o ddio e a divisdo da sociedade (THE GUARDIAN, 2018).

Os critérios usados pelas plataformas, tanto em matéria de publicidade,
como para moderar o conteiido postado, ndo sao nem objetivos e nem claros, e
as proprias empresas, muitas vezes, assumem que o grande volume de contetdo
lhes faz cometer erros (THE NEW YORK TIMES, 2018). Geralmente a remocao de
um texto ou imagem se da em razdo do nimero elevado de “denlncias” sobre o
seu conteldo, entdo, aquele que obtiver mais denlncias, sera retirado mais
rapidamente, o que nos parece perigoso, pois a adocao de um critério apenas
quantitativo nessa politica, pode representar, na verdade, uma imposicdao de
opiniao.

Isto exposto, percebemos que a falta de transparéncia em relacdao ao
tratamento dos dados dos usuarios e das proprias plataformas; a forma e as
razOes que levam a exclusdo de certo conteudo; e, principalmente, a falta de
clareza sobre a definicdo de discurso de ddio; ndo por acaso, inflamam a
discussdo sobre a capacidade de manipulagao da opinido publica por partes
dessas grandes redes de comunicacao na Internet.

Hoje, essas sao algumas das instituicbes mais poderosas do mundo e
moldam a opinido da sociedade e o discurso publico de maneiras que nem os
seus executivos conseguem explicar. E preciso, portanto, mais transparéncia e
pesquisa, pois € apenas dessa forma que passariamos a entender como as
grandes plataformas da comunicacdo e a Internet estdo afetando toda a
sociedade.

Sem embargo, geralmente, os CEO’s destas empresas nao confirmam
qualquer ato de censura por parte de suas redes, e muito menos que monitorem
o contelido postado seguindo qualquer viés ideoldgico (CNBC, 2018). Ainda
assim, a pressao pela implementacao de filtros de upload para discursos de odio
(e outros tipos de conteldo), a nosso ver, nao é uma boa solucao, pois direciona
as plataformas para a regulagao e remocao também de contelido legal, gerando
prejuizos incalculaveis para todos. O uso desses filtros aumenta o poder das
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empresas com muito pouca ou nenhuma supervisao ou oportunidade de
reparacdo. E dizer, sem uma legislacio clara sobre discurso de ddio, deixar a
regulacao da liberdade de expressao nas maos de empresas privadas pode ter
consequéncias irreversiveis.

Na opinidao do Relator Especial da ONU para a liberdade de expressao, os
Estados deveriam buscar leis e politicas que pressionem as empresas a proteger
a liberdade de expressao e combater formas legalmente definidas de discurso de
odio por meio de uma combinacdo de recursos, a saber, requisitos de
transparéncia que permitam a supervisao e o escrutinio publico, aplicacdo da lei
nacional por autoridades judiciais independentes, bem como, outros esforgos
sociais e educacionais; de acordo com as diretrizes propostas na resolucao do
Conselho de Agao de Rabat e na resolugao do Conselho de Direitos Humanos
16/18 (ONU, 2019).

A necessidade de regulacao de conteido

Diferente do que se demonstrava quando do surgimento das plataformas
digitais, onde a promessa e a expectativa giravam em torno da construcdao de um
ambiente de liberdade absoluta, o que tem se demonstrado, atualmente, é a
necessidade de regulacdo do ambiente digital. Neste sentido, mostrar-se
necessario, também, a proibicdo da publicacdo de certo contelido tido como
ofensivo ou mentiroso, a exemplo dos discursos de ddio.

Contudo, nesta atividade, é fundamental que seja priorizada a observancia
daquilo que esta estabelecido no Direito Internacional, é dizer, para além da
necessidade, da legitimidade, da legalidade e da proporcionalidade de tais atos
restritivos, € necessario que haja o estrito respeito aos direitos fundamentais,
nomeadamente, a liberdade de expressao, assim como acontece com a regulacao
do discurso na vida fora da Internet.

Todo o aqui exposto nos leva a dois pontos de conclusao: primeiramente,

se a desinformacao, o discurso de édio e o contelido ofensivo sao tao difundidos

Jodo Pessoa — Brasil | ANO 10 VOL.10 N.1 | JAN./JUN. 2023 | p. 35a 55 4‘7

Revista Latino-americana de Jornalismo | ISSN 2359-375X
Programa de Pds-Graduacdo em Jornalismo — UFPB

ANCORA




A MODERACAOQ DE CONTEUDO: o problema do discurso de 6dio e sua vagueza

on-line, temos que ter em mente que estes podem ser efeitos do proprio modelo
de negdcios adotado nos ultimos anos pelas empresas, que tém, cada vez mais,
aberto espaco para publicidade e propaganda de qualquer material. Tal ponto
nao pode ser considerado irrelevante, pois, para vender mais e promover mais
anuncios, os algoritmos dessas plataformas favorecem o contetdo que, muitas
vezes, pode ser ofensivo para alguns. Sabemos que as empresas de
comunicagao, quando vendem espacos publicitarios, ndo estdo preocupadas,
exatamente, em proteger os usuarios de ofensas ou de noticias falsas, pois o seu
objetivo, aqui, é fazer negocios como qualquer outra empresa.

Em segundo lugar, também entendemos que ofensas, discurso de ddio e
Fake News sao efeitos colaterais do avanco tecnoldgico das comunicagdes sentido
pela sociedade atual, pois diante do grande aumento de usuarios dessas
plataformas de comunicacdao, diante de meios mais interativos de troca de
conteldo nelas, e ainda, diante do fato de que as pessoas estao protegidas atras
de um computador onde elas sequer precisam dizer quem s3ao ou assumir
responsabilidades, é natural sentirem-se mais a vontade em propagar noticias
sem o cuidado de checar sua veracidade ou de nao provocar ofensas. Sem
embargo, obviamente, o fato de estes serem efeitos naturais da atualidade, nao
tornam os discursos de ddio algo licito. Tais discursos podem ser censurados,
desde que haja uma definicao clara de seu sentido.

Assim, em paralelo a promocao da educagao e da tolerancia nas interacdes
sociais de comunicagao, das quais as grandes empresas da Internet deveriam ser
grandes promotoras, elas devem também, adotar em suas politicas regras claras
que informem ao usuario quando este esteja a abusar de seu direito a livre

manifestacao do pensamento.

A regulacao privada do discurso publico

A Lei Alema NetzDG, de junho de 2017 que, dentre outros temas, trata da

questao da remogao de contelido, é a mais conhecida deste tipo, mas varios
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outros ordenamentos juridicos tém optado pela adogao de regras que exigem das
empresas de Internet a exclusio de falas ou textos considerados
“manifestamente ilegais” dentro de um periodo temporal especifico,
normalmente, 24 horas (GERMAN LAW ARCHIVE, 2017).

Blanco de Morais (2018), ao dedicar-se ao estudo desta lei, afirma que o
poder pubico alemdo transformou as grandes firmas de comunicagao em
verdadeiras gestoras da rede, pois, sob pena de pesadas multas, elas sao
responsaveis pela remogao de contetdos “ilicitos” como fake newse hate speech
— este Ultimo, como alerta o autor, ainda sofre o agravante de ter sido entendido
num sentido perigosamente lato, portanto, ao fim e ao cabo, quem vai determinar
se estaremos mesmo diante de um discurso odioso ou nao, sera uma empresa
privada com fulcro no ganho pessoal, nao o Estado que se pauta em todas as
relacdes pelo respeito aos direitos fundamentais.

Assim, diante do novo cenario em que a comunicagao social se encontra
e diante da impossibilidade de controlar tudo o que é dito na Internet, o Estado
passa essa responsabilidade para as empresas privadas, e entao, agora sao elas
quem decidem o que é um discurso de ddio, o que fere a dignidade humana, o
que é noticia falsa, e o que, portanto, deve ser banido do ambiente on-/ine. Se
fosse o0 Estado a tomar atitudes dessa estirpe, ainda que sob a justificativa de
protecao de minorias contra ofensas propagadas neste ambiente, seriam tidas,
no minimo, como medidas inconstitucionais e antidemocraticas.

Portanto, a finalidade das empresas nao é fazer um exercicio de
ponderacdo entre os direitos fundamentais ali envolvidos. Muito menos elas tém
como norte a observancia aos parametros da legalidade, legitimidade,
necessidade e proporcionalidade, como conferido pelo Direito Internacional.
Ainda pelo contrario, como as empresas sao pautadas pelo lucro, diante de uma
exigéncia de remocao de conteido num prazo de 24 horas, sempre que houver
divida sobre a interpretacdo de um discurso ou veracidade de uma noticia, a fim
de evitar uma punicao financeira (que, no caso alemao, pode chegar a 5 milhdes
de euros) a empresa certamente optara pela retirada do conteldo, sobretudo
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porque se ela cometer algum equivoco nessa atitude, nenhum tipo de
responsabilizacdo recaira sobre si. Entdo, em caso de duivida, € muito mais
vantajoso para a plataforma a opcao pela censura. A prioridade das empresas,
como resta obvio, € cumprir a determinacao da legislacdo aplicavel e retirar o
conteldo ainda dentro do prazo estipulado, evitando punicdes, inclusive
financeiras.

Neste sentido, o Relator Especial da ONU para a liberdade de expressao
afirmou que a lei alemd aqui estudada (Netzdurchsetzunggesetz) é
“problematicamente vaga”, e embora deva ser entendida como um esforco de
boa-fé para lidar com a preocupacao generalizada com o ddio on-/ine e suas
consequéncias off-line, a falha na definicdo de termos essenciais, a exemplo
do discurso de ddio, d& margem a justas criticas cujas opinides apontam para
a incompatibilidade da lei com os standards do Direito Internacional dos
Direitos Humanos (ONU, 2019). E dizer, a tentativa de inovacdo legislativa,
aqui, vem antes de ser solucionada uma questao preliminar: a de definir o que
é o discurso de édio.

Como bem demonstra John Stuart Mill, hd um sentimento na mente de
cada pessoa de que todos deviam ser obrigados a agir da mesma forma que ela
e aqueles com quem simpatiza, pois, as opinides das pessoas sobre o que é
louvavel ou condenavel, sao afetadas por todas as diversas causas que
influenciam os seus desejos ou sentimentos em relacdao a conduta dos outros,
causas que sao tao numerosas quanto as que determinam os seus desejos sobre
qualquer outro assunto, como sua razao, seus preconceitos, supersticoes, seus
sentimentos e, mais comumente, os seus interesses proprios, sejam eles
legitimos ou ndo (MILL, 2015). Com efeito, tal afirmativa reforga a necessidade
de que as condutas e conceitos sejam claros, para apenas assim, pensarmos em
limitar a liberdade de expressao.

Portanto, a questao que se coloca ndo é sobre a hipdtese de exclusao do
contetdo postado, pois a liberdade de expressao nao € absoluta. O que tem sido
motivo de preocupacdo € o fato de que estas condutas censoras estao a ser
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levadas a cabo sem que haja legislacao que as justifique, nem tampouco, clareza
e transparéncia em sua condugao.

Como podemos observar no debate publico, sdo precisamente essas
empresas as responsaveis pela rapida disseminacdo de praticamente todas as
noticias as quais temos acesso, muita delas em tempo real, e por isso, a influéncia
causada por elas aos seus leitores e usuarios € mais do que evidente, contudo,
nao deve caber a elas a Ultima palavra sobre aquilo que poderd, ou ndo, ser lido,
visto, assistido e ouvido pela sociedade.

Sobre este aspecto, Stuart Mill diz que a censura privada é tao ma quanto
a publica, pois ha um limite a interferéncia legitima da opinido coletiva na
independéncia individual e encontrar esse limite - e protegé-lo contra
transgressoes - é tdo indispensavel para o bom estado das relagdes humanas,

como a protecdo contra o despotismo politico (MILL, 2015).

Conclusao

O que tudo o aqui exposto significa para os contornos da liberdade de
expressao na era das midias sociais ndo é imediatamente claro, pelo contrario, é
uma area cinzenta entre a necessidade de criacao de uma estrutura legal na qual
as empresas de comunicacao possam ser responsabilizadas por suas decisoes
editoriais, por um lado; e por outro, que nao prejudique a livre iniciativa e sua
autonomia para filtrar informacdes perigosas e comprovadamente falsas e/ou
enganosas.

Porém, se pretendem realmente resolver o desafio da moderagao de
contelido, as grandes plataformas devem comegar por impor mais rigidez. em
seus proprios modelos de negdcios, pois ao que parece, estas empresas agem
rapidamente em monitorar o contetdo supostamente ofensivo e falso quando
denunciado por seus usuarios, no entanto, esta rapidez e cuidado nao sao

verificados da mesma maneira quando o suposto conteldo abusivo decorre de
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clientes que adquirem o seu espaco para divulgar ou promover seus proprios
interesses.

Isso exposto, defendemos que, assim como no ambiente off-line, as
plataformas digitais ndo s6 podem, como devem excluir as publicacdbes que
contenham discursos de ddio, contudo, é primordial que seja definido claramente
0 que representa este tipo de discurso e quem sdo suas vitimas, pois a falta de
clareza e a vagueza com que o termo é tratado, ndo traz outra coisa sendo
inseguranca juridica e ameaga ao livre exercicio de um direito elementar como a
liberdade de expressao, o que é inaceitavel numa democracia.

N3o ha aqui razdo para defender outros limites a liberdade de expressao
somente porque o discurso ocorre no ciberespacgo. Essas novas ferramentas que
trouxeram com elas uma nova forma de comunicacao, de informacao e de troca
dos mais variados tipos de contetdo, representam um caminho sem volta para a
sociedade atual, e, portanto, cabe a nds apontarmos solugdes para os problemas
comuns que surgem de toda novidade. No entanto, a censura, sem critérios
normativos rigidos e transparentes, certamente nao é uma hipotese.

Neste sentido, sem prejuizo do debate sobre a regulacdo, deve-se exigir
dessas companhias, primeiramente, transparéncia na elaboracao de suas
politicas, e depois, o compromisso de que, no trabalho de moderagao de
contelido, sejam assegurados os principios que regem o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, pois, um ambiente virtual livre e seguro denota um espaco
onde os direitos dos quais seus usuarios dispdem sdo exatamente os mesmos

daqueles dos quais gozam off-line.
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