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A INCOMPATIBILIDADE DE LIVRE-ARBITRIO E DETERMINISMO *

Peter van Inwagen **

Neste artigo irei definir a tese a qual chamarei de “determinismo”, e discutir
sua incompatibilidade com a tese de que somos capazes de agir de forma
diversa da qual agimos (i.e., a sua incompatibilidade com o “livre-arbitrio). Outras teses,
algumas delas muito diferentes do que eu chamo de “determinismo”, t€ém ao menos
igual direito a este nome e, portanto, ndo tenho a pretensdo de mostrar que toda tese que
poderia ser chamada de “determinismo” sem impropriedade histérica é incompativel
com o livre-arbitrio. Irei, no entanto, assumir, sem argumentagdo, que o que eu chamo
de “determinismo” ¢ assim chamado legitimamente.

Na parte I, explicarei o que quero dizer com “determinismo”. Na parte II, farei
alguns comentarios sobre “poder”. Na parte 111, discutirei a incompatibilidade de livre-
arbitrio e determinismo. Na parte IV, examinarei algumas possiveis objecdes ao
argumento da parte IIl. Nao tentarei estabelecer a veracidade ou falsidade do
determinismo, ou a existéncia ou ndo-existéncia do livre-arbitrio.

|

Ao definir “determinismo”, tomarei como reconhecida a nogdo de uma
proposicao (no caso, de um portador nao-linguistico de valor de verdade), junto com
certas nogdes aliadas como negacdo, conjuncdo e implicagdo. Nada neste artigo
dependera das caracteristicas especiais de qualquer explicagdo particular de proposicdes.
O leitor pode pensar nelas como fungdes de mundos possiveis de valores de verdade ou
qualquer outra forma que desejar desde que tenham suas caracteristicas comuns. (Por
exemplo: eles sdo ou verdadeiros ou falsos; a conjun¢do de uma proposicdo verdadeira e
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uma falsa € uma proposicdo falsa; elas obedecem a lei de contraposi¢do com respeito a
implica¢@o).

Nossa defini¢do de “determinismo” também envolverd a nogdo “do estado do
mundo fisico inteiro” (daqui em diante, “o estado do mundo”) num instante. Deixarei
essa nocdo largamente sem explicacdo, ja que o argumento deste artigo ¢ muito
proximo de ser independente de seu conteudo. Desde que as duas condigdes seguintes
sejam cumpridas, o leitor pode materializar o “estado do mundo” como ele preferir.

(i) Nosso conceito de “estado” deve ser tal que, dado que o mundo esta
em certo estado em certo momento, nada segue logicamente sobre seus
estados em outros momentos. Por exemplo, ndo devemos escolher um
conceito de “estado” que permitiria como parte de uma descricdo do
estado momentaneo do mundo a oracao “... e, em t, o mundo ¢ tal que a
mao esquerda de Jones se levantara 10 segundos apos t”.

(i1) Se ha mudancgas observaveis na forma que as coisas sdo (por exemplo,
se um tecido branco torna-se azul, um liquido quente torna-se frio, ou se
um homem eleva sua mio), essas mudancas devem vincular alguma
alteracdo no estado do mundo. Ou seja, nosso conceito de “estado” nao
deve ser tdo teodrico, tdo divorciado do que é observavel como real, que €
possivel para o mundo estar no mesmo estado em tl e t2, embora (por
exemplo) a mao de Jones esta elevada em t1 e ndo t2.

Nos podemos agora definir “determinismo”. Iremos aplicar esse termo em
conjun¢do com essas duas teses:

(a) Para cada instante de tempo, ha uma proposi¢ao que expressa o estado
do mundo naquele instante.

(b) Se 4 e B sdo qualquer proposicdo que expressa o estado do mundo em
certos instantes, entdo a conjuncao de 4 com as leis da fisica implica B.

Através de uma proposicdo que expresse o estado do mundo no instante ¢, quer
dizer, uma proposicao verdadeira que afirme de algum estado que, em 7, 0 mundo esta
naquele estado. A razdo para nossa primeira restricdo ao teor de “estado” deveria ser
evidente: se nao fosse por esta restricdo, “o estado do mundo” poderia ser definido de
tal maneira que determinismo seria algo trivialmente verdadeiro. Nos poderiamos, sem
esta restricdo, implementar informacdo suficiente sobre o passado e futuro em cada
proposicdo que expresse o estado do mundo num dado instante que, para cada par de
tais proposi¢des, cada uma implica a outra por si so. E neste caso, o determinismo seria
uma mera tautologia, uma tese igualmente aplicavel a todos os estados de coisa
possiveis.

Isso equivale a dizer que a proposicdo “leis da fisica” em nossa defini¢do
desempenha o seguinte papel: se o determinismo ¢ verdade depende do carater das leis
da fisica. Por exemplo, se todas as leis da fisica fossem vagas proposi¢cdes como “em
toda reagdo nuclear, a quantidade de movimento € quase muito conservada” ou “Forga é
aproximadamente igual a massa vezes a acelera¢do”, entdo o determinismo seria falso.

Isso levanta a questdo, O que ¢ uma lei da fisica? Primeiro, uma questao
terminologica. Eu ndo tenho a intengdo de restringir a aplicagdo desse termo a aquelas
leis que pertencem a fisica no sentido mais estrito da palavra. Estou usando “lei da
fisica” da maneira que alguns filésofos usam “lei da natureza”. Assim, uma lei sobre
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valéncias quimicas ¢ uma lei da fisica neste meu sentido, mesmo se a quimica ndo é, em
ultima instancia, “redutivel” a fisica. Ndo usarei o termo “lei da natureza” porque,
concebivelmente, leis psicologicas, incluindo leis (se estas existirem) sobre o
comportamento voluntario de agentes racionais, podem ser incluidas sob este termo.!
Agentes racionais sdo, afinal, em algum sentido parte da “Natureza”. Ja que ndo penso
que tudo que direi sobre leis da fisica é verdadeiro como “leis voluntaristas”, eu ndo iria
querer usar, ao invés de leis da fisica, um termo como “leis da natureza”, que pode
legitimamente ser aplicado as leis voluntaristas. Assim, para tudo que € dito neste
artigo, pode ser que alguma versdo do determinismo baseada em leis voluntaristas seja
compativel com o livre-arbitrio.? Vamos, entdo, entender por “lei da fisica” uma lei da
natureza que ndo seja sobre o comportamento voluntario de agentes racionais.

Mas isso ndao nos diz o que sdo “leis da natureza”. Provavelmente haveria
concordancia razoavelmente generalizada que a proposi¢do nao pode ser uma lei da
natureza a ndo ser que seja verdadeira e contingente, € que nenhuma proposicao é uma
lei da natureza se implicar a existéncia de algum individuo concreto, como César ou a
terra. Mas a proposicdo de que ndo haja uma esfera de ouro sélido com 20 pés de
diametro (provavelmente) satisfaz essas condi¢des, embora certamente nao seja uma lei
da natureza.

Também ¢ afirmado algumas vezes que uma lei da natureza deve “apoiar seus
contrafatuais”. Sem duvida hd verdade nisso. Considere, no entanto, a proposicdo,
“Céaes morrem se expostos ao virus V”. A afirmacdo de que esta proposi¢cdo apdia seus
contrafatuais €, eu acho, equivalente a afirmar que “Todo cdo ¢é de tal forma que, se
exposto ao virus V, morreria” é verdadeira. Vamos supor que esta ultima proposicdo
seja verdadeira, a quantificacdo sendo entendida como sobre todos os caes, passados,
presentes e futuros. Sua verdade, me parece, € bastante consistente com a possibilidade
do caso de que criadores de cdes poderiam (mas ndo irdo) instituir um programa de
criagdo seletiva que iria produzir uma espécie de cdo que seja imune ao virus V. Mas se
criadores de cdes poderiam fazer isso, entdo claramente “Caes morrem se expostos ao
virus V” n3o ¢ uma lei da natureza, ja que neste caso a verdade do contrafatual
universalmente quantificado correspondente depende de uma circunstancia acidental: se
criadores de cdes instituissem certo programa de reproducdo seletiva o qual eles sdo
capazes de instituir, entdo “Todo cdo ¢ de tal forma que, se exposto ao virus V,
morreria” seria falsa. Assim a proposicdo pode “apoiar seus contrafatuais” e ainda
assim ndo ser uma lei da natureza.

Eu ndo creio que algum filosofo obteve sucesso em dar para uma proposicdo um
grupo de condi¢des (ndo-triviais) individualmente necessarias e conjuntamente
suficientes para que esta proposicao pudesse ser designada como uma lei da natureza ou
da fisica. Fu certamente ndo conheco algo deste tipo. Felizmente, para os propdsitos
deste artigo ndo precisaremos saber como analisar o conceito “lei da fisica”. Eu irei, na
parte III, discutir que certas afirmacdes contendo “leis da fisica” sdo analiticas. Mas,
isso pode ser feito na auséncia de uma analise satisfatoria de “lei da fisica”. Na verdade,
dificilmente seria possivel providenciar uma analise de algum conceito se ndo se tivesse
convicgdes pré-analiticas sobre quais afirmacdes envolvendo aquele conceito sdo
analiticas.

Por exemplo, ndo temos que ter uma analise satisfatoria da memoria para saber
que “Ninguém pode lembrar-se de eventos futuros” ¢ uma proposi¢do analitica. E se
alguém inventar uma analise da memoria de acordo com a qual seria possivel lembrar-
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se de eventos futuros, entdo, por mais atraente que a analise fosse em outros aspectos,
teria de ser rejeitada. A analiticidade de “Ninguém pode lembrar-se de eventos futuros”
¢ um dos dados que qualquer um que investiga o conceito de memoria deve ter em
conta. Similarmente, as afirmacdes que farei em nome do conceito de lei fisica para
mim parecem basicas e evidentes o suficiente para serem dados que uma analise deste
conceito deve levar em conta: qualquer analise na qual essas afirmagdes ndo “seriam
verdadeiras em realidade” seria por essa mesma razdo defeituosa.

1

Parece ser geralmente aceito que o conceito de livre-arbitrio deveria ser
entendido em termos de poder ou habilidade de agentes para agir de outra forma da
qual agem. Negar que os homens tém livre-arbitrio ¢ afirmar que o que um homem faz ¢
o0 que ele pode fazer coincidem. E quase todos os filosofos? concordam que a condig¢do
necessaria para responsabilizar um agente por um ato ¢ acreditar que um agente poderia
ter se abstido de realizar esse ato.*

Ha, no entanto, consideravelmente menos concordancia sobre como “poder” (no
sentido relevante) deveria ser analisado. Isso é uma das mais dificeis questdes na
filosofia. E certamente uma questio para a qual eu ndo conhego nenhuma resposta nio-
trivial. Mas, como eu disse que eu deveria fazer no caso de “lei da fisica”, eu farei
certas afirmagdes conceituais sobre “poder” (no sentido de “ter poder de” ou
“habilidade™) na auséncia de qualquer analise. Qualquer analise sugerida acerca de
“poder” que ndo apdie essas afirmacdes sera neutra em respeito a elas, caso no qual
ficara incompleta, j4 que ndo resolvera fodas as questdes conceituais sobre “poder”, ou
sera inconsistente com respeito a elas, em cujo caso os argumentos que apresentarei em
apoio dessas afirmagoes irdo, efetivamente, ser argumentos nos quais a analise falha.
Na parte IV, expandirei neste ponto no que se aplica a uma analise particular de
“poder”, qual seja, a bem conhecida analise “condicional”.

Eu ndo direi nada mais que isto sobre o significado de “poder”. Irei, no entanto,
introduzir um dialeto que sera 1til ao falar sobre habilidade e inabilidade em casos
complexos. Sem esse dialeto, a afirmacao de nosso argumento seria bastante pesada. De
vez em quando faremos afirmacdes sobre a habilidade de um agente usando frases da
seguinte forma:

‘S pode tornar [poderia ter tornado]... falso.’

Onde “...” pode ser substituido por nomes de proposi¢des.’ Nossas afirmacdes
ordinarias sobre habilidade podem facilmente ser traduzidas para esse dialeto. Por
exemplo, nos traduzimos:

Ele poderia ter alcangado Chicago a meia-noite

Como

Ele poderia ter tornado a proposicdo de que ele ndo alcangou Chicago a meia-
noite falsa.

E, ¢é claro, a traducgdo deste dialeto especial para o nosso dialeto ordinario ¢ facil
nesses casos simples. Se estivéssemos interessados apenas em atribui¢cdes de habilidade
do dia-a-dia, o novo dialeto seria inttil. Usando-o, no entanto, fazemos atribuicdes de
habilidade que seriam muito dificeis de fazer no nosso dialeto ordinario. Considere, por
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exemplo, a tltima proposi¢do verdadeira afirmada por Platdo. (Vamos assumir que essa
descricdo €, como os logicos dizem, “propria”.) Uma afirmagdo que podemos fazer
sobre Aristoteles ¢ que ele poderia ter tornado essa proposi¢do falsa. Agora,
presumidamente, nos ndo temos nenhuma forma de descobrir qual proposi¢do foi a
ultima proposicdo afirmada por Platdo. Ainda assim, a afirmagdo sobre Aristoteles
pareceria ser ou verdadeira ou falsa. Para descobrir o seu valor de verdade, teriamos
que descobrir em quais condi¢des a ultima proposi¢ao verdadeira afirmada por Platdo
(i.e., que a proposi¢do tem como uma de suas propriedades acidentais ser a ultima
proposicdo verdadeira afirmada por Platdo) seria falsa, e entdo descobrir se estava no
poder de Aristdteles produzir essas condi¢des. Por exemplo, suponha que se Aristoteles
tivesse vivido em Atenas desde o tempo da morte de Platdo até o momento de sua
propria morte, entdo a ultima proposicdo verdadeira afirmada por Platdo (seja 14 o que
fosse) seria falsa. Entdo, se Aristoteles pudesse ter vivido (i.e., se estivesse em seu
poder viver) em Atenas durante este periodo, ele poderia ter tornado a ultima
proposicdo afirmada por Platdo falsa. Por outro lado, se a tltima proposicdo afirmada
por Platdo ¢ a proposi¢do de que os planetas ndo se movem em circulos perfeitos, entdo
Aristoteles ndo poderia ter tornado falsa a ultima proposicao afirmada por Platdo, ja que
ndo estava em seu poder produzir qualquer grupo de condicdes suficientes para a
falsidade desta proposi¢do.°

E obvio que a proposigdo expressada por “Aristoteles poderia ter tornado a
ultima proposicao verdadeira afirmada por Platdo falsa” é uma proposi¢do que teriamos
dificuldade para expressar sem usar o dialeto de tornar proposicdes falsas ou, ao menos,
sem usar algum dialeto muito similar. Veremos a grande utilidade desse dialeto ao
discutir a relagdo entre livre-arbitrio (uma tese sobre habilidades) e determinismo (uma
tese sobre certas proposicdes).

|11}

Irei agora imaginar um caso no qual um certo homem, apos bastante deliberagao,
absteve-se de realizar um certo ato contemplado. Discutirei entdo que, se o
determinismo ¢ verdadeiro, aquele homem ndo poderia ter realizado aquele ato. Ja que
esse argumento ndao dependera de quaisquer fatores peculiares ao nosso caso
imaginado, a incompatibilidade do livre-arbitrio e determinismo em geral sera
estabelecida ja que, como ficara evidente, um argumento paralelo poderia ser
facilmente construido para o caso de qualquer agente e qualquer ato nao realizado.

Aqui esta o caso. Vamos supor que houve uma vez um juiz que tinha apenas que
elevar sua mao direita em certo momento 7, para impedir a sentenga de morte de certo
criminoso, tal elevacdo da mao sendo um sinal, de acordo com as convengdes do pais
do juiz, de uma concessdo de cleméncia especial. Vamos agora supor que o juiz —
chame-o de “J” — absteve-se de elevar sua mao naquele momento, e que essa inagdo
resultou no criminoso ser levado a morte. Podemos também supor que o juiz estava
desamarrado, ileso e livre de paralisia; que ele decidiu ndo elevar sua mio em 7 apenas
apos um periodo de deliberacdo calma, racional e relevante; que ele ndo foi sujeito a
qualquer “pressdo” para decidir de uma forma ou de outra sobre a morte do criminoso;
que ele ndo estava sob influéncia de drogas, hipnose, ou qualquer coisa desse tipo; e,
finalmente, que ndo havia nenhum elemento anormal em sua deliberagdo que seria de
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interesse especial a um estudante de psicologia.

Agora o argumento. Neste argumento, ao qual irei me referir como “argumento
principal”, usarei “T;” para denotar um instante de tempo antes do nascimento de J,
“P,” para denotar a proposi¢do que expressa o estado do mundo em T, “P” para
denotar a proposicdo que expressa o estado do mundo em T, e “L” para denotar a
conjun¢do em uma Unica proposi¢ao de todas as leis da fisica. (Considerarei L como
uma lei da fisica, sob a suposicdo razoavel de que se 4 e B sdo leis da fisica, entdo a
conjuncdo de 4 ¢ B ¢ uma lei da fisica.) O argumento consiste de sete afirmacdes, a
sétima decorrendo das outras seis:

(1) Se o determinismo for verdadeiro, entdo a conjun¢do de P, e L
implica P.

(2) Se J tivesse elevado sua mao em 7, entdo P seria falso.

(3) Se (2) ¢é verdadeiro, entdo se J poderia ter elevado sua mio em 7,
poderia J ter tornado P falso.”

(4) Se J poderia ter tornado P falso, e se a conjunc@o de PO e L implica P,
entdo J poderia ter tornado a conjuncdo de P, e L falsa.

(5) Se J poderia ter tornado a conjungdo de P, e L falso, entdo J poderia
ter tornado L falso.

(6) J nao poderia ter tornado L falso.

(7) Se o determinismo for verdadeiro, J ndo poderia ter elevado sua mao
em 7.

Que (7) segue de (1) a (6) pode ser facilmente estabelecido por ldgica de
verdade-funcional. Note que todas as condicionais no argumento, exceto para (2) sdo
verdade-funcionais. Para propositos de estabelecer a validade deste argumento, (2)
pode ser considerada uma simples frase. Vamos examinar as premissas
individualmente.

(1) Esta premissa segue-se da defini¢do de determinismo.

(2) Se J elevasse sua mao em 7, entdo o mundo em 7 estaria em um estado
diverso ao que de fato estava. (Veja nossa segunda condig¢do sobre o contetido de “o
estado do mundo™.) E, portanto, se J elevasse sua mao em 7, algum contrario de P iria
expressar o estado do mundo em 7. Deve-se enfatizar que “P” ndo significa “a
proposicdo que expressa o estado do mundo em 7. Ao invés disso, “P” denota a
proposicao que expressa o estado do mundo em 7. Na terminologia de Kripke, “P” esta
sendo usado como um designador rigido, enquanto “a proposi¢ao que expressa o estado
do mundo em 7 é necessariamente ndo-rigida.?®

(3) Ja que o levantamento da mao de J em T teria sido suficiente para a falsidade
de P, ha, se J pudesse ter levantado sua méo, ao menos uma condi¢do suficiente para a
falsidade de P que J poderia ter produzido.

(4) Essa premissa pode ser defendida como uma instancia do seguinte exemplo
geral?

Se S pode tornar R falso, e se Q implica R, entdo S pode tornar Q falso.
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Este principio parece ser analitico. Pois se O implica R, entdo a negagdo de R
implica a nega¢do de Q. Assim, qualquer condi¢@o suficiente para a falsidade de R ¢
também suficiente para a falsidade de Q. Portanto, se ha alguma condi¢do que S pode
produzir que seja suficiente para a falsidade de R, ha uma condi¢do (aquela mesma
condi¢do) que S pode produzir que € suficiente para a falsidade de Q.

(5) Esta premissa pode ser defendida como uma instancia do seguinte principio
geral, o qual eu tomo como analitico:

Se O ¢ uma proposicdo verdadeira que concerne apenas a estados de coisas que
obtiveram-se apenas antes do nascimento de S, e se S pode tornar a conjungdo de Q e R
falsa, entdo S pode tornar R falso.

Considere, por exemplo, a proposi¢ao expressada por

A Armada Espanhola foi derrotada em 1588.

Peter van Inwagen nunca visita o Alaska.

A conjuncdo dessas duas proposicdes ¢ bem possivelmente verdadeira. De
qualquer forma, vamos assumir que seja verdade. Dado que seja verdade, parece
bastante claro que eu posso torna-la falsa se, e apenas se, eu posso visitar o Alaska. Se,
por alguma razdo, nunca estiver em meu poder visitar o Alaska, entdo eu ndo posso
torna-la falsa.

Isso ¢ uma afirmacdo bastante trivial, e o principio geral (acima) do qual este é
uma instancia, é dificilmente menos trivial. E parece incontestavel que a premissa (5)
também ¢ uma instancia desse principio.

(6) Argumentarei que se alguém pode (i.e., tem em seu poder a capacidade de)
tornar uma proposi¢do falsa, entdo aquela proposicdo ndo ¢ uma lei da fisica. Encaro
isso como uma verdade conceitual, um dos dados que deve ser levados em conta por
qualquer um que queira dar uma andlise de “poder”’[Can] ou “lei”. E é a conexdo entre
esses dois conceitos, eu acho, que estd na raiz da incompatibilidade do livre-arbitrio
com o determinismo.

Para ver essa conexdo, vamos supor que ambas as proposi¢cdes seguintes sdo
verdade:

(A) Nada viaja com velocidade maior que a luz.

(B) Jones, um fisico, pode construir um acelerador de particulas que faria
proétons viajarem com o dobro da velocidade da luz.

Segue-se de (A) que Jones nunca vai exercer o poder que (B) atribui a ele. Mas,
qualquer que seja a razdo para a falha de Jones em agir com sua habilidade de tornar
(A) falso, esta claro que (A) e (B) sdo consistentes, e que (B) implica que (A) ndo é
uma lei da fisica. Pois dado que (B) é verdadeiro, Jones € capaz de conduzir um
experimento que tornaria falso (A); e certamente ¢ fator de qualquer proposicao que é
uma lei da fisica, que ninguém pode conduzir um experimento que a mostraria como
falsa.

Evidentemente, a maioria das proposicdes que inicialmente parecem ser leis da
fisica, mas que depois sdo decididas como sendo ndo-leis, sdo rejeitadas por causa dos
experimentos que sdo feitos. Mas isso ndo ¢ essencial. Para ver isso, vamos melhorar o
exemplo que estivemos considerando. Vamos supor que a habilidade de Jones de tornar
(A) falso deriva do fato de que ele descobriu uma prova rigorosamente matematica de

163

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.1, n.1., Jan.-Jun., 2014, p.157-168



AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.1, n.1., Jan~Jun., 2014, p.157-168

Peter van Inwagen

que sob certas condi¢des C, realizaveis em laboratorio, protons viajariam mais rapido
que a luz. E vamos supor que essa prova provém de premissas tdo obviamente
verdadeiras que todo fisico competente aceita sua conclusao sem ressalva. Mas suponha
que as condi¢cdes C nunca sdo obtidas na natureza, e que realmente produzi-las em
laboratorio iria requerer tal despesa de recursos que Jones e seus colegas decidem nao
seguir com o experimento. E suponha que, como resultado, as condi¢cdes C nunca sdo
realizadas e nada nunca viaja mais rapido que a luz. E evidente que se tudo isso fosse
verdade, teriamos que dizer que (A), embora verdadeiro, ndo ¢ uma lei da fisica.
(Embora, seja claro que “Nada viaja mais rapido que a luz, exceto sob as condig¢des C”
pode ser uma lei.)

Os laboratdrios e os recursos que aparecem nesse exemplo ndo sdo essenciais
para sua finalidade. Se Jones pudesse tornar uma proposicao falsa ao realizar qualquer
ato que ele ndo realiza de fato, mesmo um ato tdo simples como elevar sua mao em
certo momento, isso seria o suficiente para mostrar que essa proposi¢do nao € uma lei
da fisica.

Isso completa minha defesa das premissas do argumento principal. Na altima
parte deste artigo, examinarei objegdes a esse argumento sugeridas por muitas
tentativas de varios filosofos para estabelecer a compatibilidade de livre-arbitrio e
determinismo.

v

A coisa mais util que um filésofo que pensa que o argumento principal ndo
prova sua finalidade poderia fazer seria tentar mostrar que alguma premissa do
argumento ¢ falsa ou incoerente, ou que o argumento implora por alguma pergunta
importante, ou contém um termo que ¢ usado equivocadamente, ou algo assim. Em
suma, ele deveria ir aos casos para chegar ao ponto. Alguns filésofos, no entanto,
podem continuar a sustentar que livre-arbitrio e determinismo, no sentido da parte I, sdo
compativeis, mas negam-se a tentar mostrar um erro nesse argumento. Pois (tal filosofo
pode discutir) nos temos, no dia-a-dia, critérios para determinar se um agente poderia
ter atuado de forma diferente da que atuou, e esses critérios determinam o significado
de “poderia ter agido diferente”; saber o significado dessa frase é simplesmente saber
como aplicar esses critérios. E ja que esses critérios ndo mencionam o determinismo,
qualquer um que pense que livre-arbitrio e determinismo s3o incompativeis esta
simplesmente confuso.’

Quanto ao argumento da parte III (este filéosofo poderia continuar), esse
argumento ¢ muito complexo, ¢ essa complexidade deve simplesmente servir para
esconder algum erro, dado que sua conclusio ¢é absurda. Devemos tratar esse argumento
como a infame “prova” de que zero ¢ igual a um: pode ser divertido e até instrutivo
encontrar o erro escondido (se ndo se tem nada melhor para fazer), mas seria uma perda
de tempo levar a sério qualquer sugestdo de que seja sélida.

Suponho que nos, de fato, temos “critérios”, em algum sentido dessa palavra
usada em demasia, para a aplicacdo de “poderia ter feito diferente”, e vou admitir que
conhecer os critérios para a aplicagdo de um termo pode plausivelmente ser identificado
com conhecer seu significado. Se o critério para aplicar “poderia ter feito diferente”
pode (como ao menos um filésofo supds!®) ser ensinado por simples ostentagdo é outra
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questdo. Como quer que seja, o argumento dos “critérios” é simplesmente invalido.
Para ver isso, vamos examinar um argumento mais simples que comete o mesmo
engano.

Considere a doutrina do “predestinarianismo”. Predestinarianos sustentam (i)
que se um ato pode ser previsto ele ndo ¢ livre, e (ii) todos os atos sdo previstos por
Deus. (Eu nao afirmo que alguém alguma vez sustentou esta doutrina precisamente
nesta forma.) Agora suponha que fossemos discutir que predestinarianismo deve ser
compativel com livre-arbitrio, j4 que nossos critérios para aplicar “poderia ter feito
diferente” ndo fazem referencia ao predestinarianismo. Obviamente este argumento
seria invalido, ja que o predestinarianismo € incompativel com o livre-arbitrio. E a
Unica diferenga que eu posso ver entre este argumento e o argumento dos “critérios”
para a compatibilidade de livre-arbitrio e determinismo € que o predestinarianismo,
diferente do determinismo, é obviamente incompativel com o livre-arbitrio. Mas, ¢
claro, teses podem ser incompativeis umas com as outras mesmo se essa
incompatibilidade ndo ¢é o6bvia. Mesmo se o determinismo ndo pode, como o
predestinarianismo, ser visto como incompativel com o livre-arbitrio baseado numa
simples inferéncia formal, ha, no entanto, uma conexdo contextual entre as duas teses
(como mostramos em nossa tese da premissa (6)). O argumento da parte III tem a
inten¢do de evidenciar as insinuacdes dessa conexdo. Pode haver um engano neste
argumento, mas eu ndo vejo por que alguém deveria pensar que a propria idéia de tal
argumento ¢ mal concebida.

Também ja foi discutido que o livre-arbitrio implica o determinismo e, sendo ele
uma tese consistente, € a fortiori compativel com o determinismo. O argumento,
resumidamente, ¢ este. Dizer de uma pessoa sobre uma situagdo em particular que ela
agiu livremente ¢ obviamente dizer ao menos que ela agiu naquela ocasido. Suponha,
no entanto, que no6s vemos o braco de alguém levantar e que depois descobrimos que
ndo havia causa alguma para seu braco levantar. Seguramente deveriamos dizer que ele
ndo levantou seu braco. Ao invés disso, o levantar de seu brago foi apenas um
acontecido aleatorio que, como uma contragdo muscular, ndo teve nada haver com ele,
além do fato de que para ter acontecido houve o envolvimento de uma parte de seu
corpo. Uma condi¢c@o necessaria para essa pessoa realmente ter levantado sua mao ¢é
que ela fez com que sua mao levantasse. E certamente “ela fez” significa “seu carater,
desejos e crengas fizeram”.!!

Eu acho que ha muita confusdo neste argumento, mas expor essa confuso iria
requerer uma longa discussdo sobre muitos pontos na teoria da agéncia. Destacarei
apenas que se este argumento deve refutar a parte 111, entdo ¢ uma ignoratio elenchi.
Pois eu nio conclui que o livre-arbitrio ¢ incompativel com a tese de que todo evento
tem uma causa, mas com o determinismo como ¢ definido na parte I. E a negagdo dessa
tese ndo vincula que existem eventos sem causa.

E claro, pode-se tentar construir um argumento similar, porém relevante para a
falsidade da conclusdo da parte III. Mas, até onde eu posso ver, a plausibilidade de tal
argumento dependeria da plausibilidade de se supor que se movimentos presentes no
corpo de alguém ndo sdo completamente determinados por leis fisicas e o estado do
mundo antes de seu nascimento, entdo estes movimentos presentes ndo sdo feitos por
essa pessoa, mas meros acontecimentos randomicos. E eu ndo vejo a menor chance de
plausibilidade nesta suposi¢ao.

Finalmente, considerarei o popular argumento da “andlise condicional” para a
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compatibilidade de livre-arbitrio e determinismo. De acordo com os defensores desse
argumento — vamos chama-los de “condicionalistas” —, os quais fazem afirmagdes desta
forma:

(8) S poderia ter feito X
Significa que:
(9) Se S tivesse escolhido fazer X, S teria feito X.?

Por exemplo, “Smith poderia ter salvo a crianca que se afogava” significa “Se
Smith tivesse escolhido salvar a crianca que se afogava, Smith teria salvo a crianga que
se afogava”. Assim, mesmo se o determinismo fosse verdade (discutem os
condicionalistas), ¢ possivel que Smith ndo tenha salvado, mas poderia ter salvo a
crianga que se afogava, ja que a conjuncdo do determinismo com “Smith ndo salvou a
crianca” ndo implica a falsidade de “Se Smith tivesse escolhido salvar a crianga, Smith
teria salvo a crianga”.

A maioria das controvérsias sobre este argumento € centrada na questao onde (9)
¢ uma analise correta de (8). Ndo entrarei no debate sobre se essa analise é correta. Ao
invés disso questionarei a relevancia desse debate para o argumento da parte III. Pois
ndo estd claro que o argumento principal ndo seria s6lido se a analise condicional
estivesse correta. Claramente o argumento ¢ vdlido ndo importando se (8) e (9)
significam a mesma coisa. Mas suponha que as premissas do argumento principal
fossem reescritas de tal forma que toda clausula que contivessem que esteja na forma
(8) seja substituida pela clausula correspondente da forma (9) — veriamos entdo que
qualquer uma dessas premissas ¢ falsa? Vamos tentar isso com a premissa (6), a qual
parece, prima facie, a premissa crucial desse argumento. Nos temos:

(6a) Nao ¢ o caso que se J tivesse escolhido tornar L falso, J teria tornado
L falso.

Agora (6a) certamente parece verdadeiro: se alguém escolhe tornar falsa uma
dada proposi¢do R, e se R é uma lei da fisica, entdo certamente ele falhara. Esse
pequeno argumento para (6a) parece obviamente s6lido. Mas ndo podemos negligenciar
a possibilidade de alguém descobrir um erro nele e, talvez, até construa um argumento
convincente de que (6a) ¢ falso. Vamos, por tanto, assumir para o bem do argumento
que (6a) ¢ demonstravelmente falso. O que isso mostraria? Eu sugiro que mostraria que
(6a) ndo significa 0 mesmo que (6), ja que (6) €, como eu argumentei, verdadeiro.

O mesmo dilema confronta o condicionalista se ele tentar mostra com base na
analise condicional que qualquer uma das outras premissas do argumento sdo falsas.
Considere o argumento que se tem ao substituir-se toda clausula da forma (8) no
argumento principal pela clausula correspondente da forma (9). Se todas as premissas
desse novo argumento sdo verdadeiras, o argumento principal é, de acordo com a
propria teoria do condicionalista, sélido. Se, por outro lado, qualquer uma das
premissas do novo argumento ¢ falsa, entdo (eu sustentaria) essa premissa ¢ um contra-
exemplo para a analise condicional. Eu ndo deveria estar levantando a questdo contra o
condicionalista sobre sustentar isso, ja que dei argumentos para a verdade de cada uma
das premissas do argumento principal, € em parte alguma desses argumentos eu assumo
(ue a analise condicional esta errada.

E claro que qualquer um e todos os meus argumentos em defesa das premissas
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do argumento principal podem conter um engano. Mas, a ndo ser que o condicionalista
pudesse apontar tal engano, ele ndo teria alcancado muito mostrando que uma

afirmacao que ele reivindica como equivalente a uma de suas premissas era falsa.!?
Syracuse University
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verdadeira.

6 Richard Taylor argumentou (mais explicitamente em ‘Time, Truth and ability’ by ‘Diodorus
Cronus’, in Analysis (1965)) que toda proposicdo verdadeira ¢é tal que, necessariamente,
ninguém sera capaz de torna-la falsa. De meu ponto de vista, essa tese ¢ equivoca e pode-
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linguagem muito diferente da das afirmagdes tradicionais do problema do livre-arbitrio,
pode ser encontrado em meu “A Formal Approach to the Problem of Free Will and
Determinism”, Theoria (1974).





