. AUFKLARUNG, Joéo Pessoa, v.1, n. 1., Jan.-Jun., 2014, p.169-172
gufk[ arun u DOI: http://dx.doi.org/10.15440/arf2014.18509
Rovias <o Filoois Recebido: 03/01/2014 | Aceito: 30/03/2014
Licenga: Creative Commons 4.0 International (CC BY 4.0)

SIS TCET SSR

SOBRE DOIS ARGUMENTOS PARA O COMPATIBILISMO *

Peter van Inwagen

s dois argumentos mais populares para a compatibilidade do
livre-arbitrio e o determinismo s3ao provavelmente os
seguintes.

O ARGUMENTO DA ETICA

Analises mostram que afirma¢des de habilidade sdo condicionais
disfarcados. Mais exatamente, a analise correta de “X poderia ter feito A”
¢ “Se X tivesse decidido (escolhido querer...) fazer A, X teria feito A”.
Portanto, tendo agido livremente — tendo sido capaz de agir de outra

forma da qual agiu — ¢ compativel com o determinismo (com a

* Tradugdo de Nicolas Kiiper Nobrega (UNICAP), email: nicolas nobrega@yahoo.com.br e
Danilo Vaz-Curado R. M. Costa (UNICAP), email: danilo@unicap.br, do original 'On Two
Arguments for Compatibilism', por Peter van Inwagen, in Analysis, Vol. 45, No. 3 (Jun., 1985), pp.
161-163, Oxford University Press. A presente tradugdo teve suporte financeiro da FACEPE e é
parte do projeto de Pesquisa BIC-1870-7.01/13.
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determinagdo causal dos atos de alguém).

O ARGUMENTO DA MIND

Se as agoes de um individuo fossem indeterminadas, elas seriam
“casuais e imprevistas”; elas ndo seriam atos mais /ivres do que seriam
se fossem causados pelas manipulagdes do sistema nervoso desse
individuo por um demonio bizarro. Portanto, acdo livre ndo ¢ meramente
compativel com o determinismo; ela implica o determinismo.

(Chamo a primeira destas teses de Argumento da Etica porque
duas afirmagoes classicas dele sdo encontradas em livros desse titulo.
Veja-se, por exemplo: G. E. Moore, Ethics (Londres: Home University
Library, 1912), Cap. VI; P. H. Nowell-Smith, Ethics (Londres: Penguin
Books, 1954), Cap. 19 e 20. Chamo o segundo de Argumento da Mind,
porque apareceu tantas vezes nas paginas dessa Revista. Veja-se, por
exemplo: R. E. Hobart, “Free Will as Involving Determination and
Inconceivable Without It” (1934); P. H. Nowell-Smith, “Free Will and
Moral Responsibility” (1948); J. J. C. Smart, “Free Will, Praise and
Blame” (1961). “Freedom and Necessity”, in Ensaios Filosoficos, de A.
J. Ayer (Londres: Macmillan, 1954), este Gltimo ndo apareceu na Mind.
Eu estou em apuros para explicar isso. Minhas afirmacdes acerca da tese
desses dois argumentos nao tém a intengdo de serem completas ou
adequadas. Sua inten¢do ¢ apenas para estimular a memoria do leitor.
Para afirmagdes completas e adequadas desses dois argumentos, o leitor
deve se reportar aos textos supramencionados.

Eu ndo acredito que tenha sido notado que esses dois argumentos
sdo incompativeis. Ou seja: se qualquer um dos argumentos for sélido
(se sua conclusdao segue de suas premissas € suas premissas Sao
verdadeiras), entdo o outro nao ¢ sélido.

Para mostrar isso, devemos primeiro mostrar que se a premissa do
Argumento da Etica é verdadeira, entdo o livre-arbitrio é compativel néo
apenas com o determinismo, mas também com o indeterminismo. Para
mostrar isso, temos apenas que contar uma estoria com esses trés
elementos: (1) na estéria, um agente age, ¢ sua agdo ¢ causalmente
indeterminada; (2) na estoria, sua acdo ¢ livre, e (3) se afirmacdes de
habilidade sao condicionais disfar¢ados, entdo esta estoria € internamente
consistente.

Uma estéria tendo essas caracteristicas ¢ facil de construir.
Suponha que Srta. X vem deliberando sobre contar a verdade ou mentir.
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Suponha que ela decidiu contar a verdade (e que, agindo com essa
decisdo, ela contou a verdade). Suponha que esse evento — ela chegar a
decisdo de contar a verdade — ndo foi determinado por eventos ou
estados anteriores: se Deus criasse um duplo perfeito dela enquanto ela
estava a um momento de tomar sua decisdo de dizer a verdade, e se Deus
colocasse esse duplo em circunstancias idénticas com as dela naquele
momento, o duplo poderia muito bem decidir mentir. Suponha ainda que
se X tivesse decidido mentir, ela teria mentido. E evidente que (i) essa
estdria € consistente, e (i1) se “X poderia ter mentido” ¢ equivalente a “se
X tivesse decidido mentir, X teria mentido”, entdo a estoria implica as
trés seguintes proposigoes:

e X disse a verdade
e X poderia ter mentido

e X dizer a verdade foi causalmente indeterminado.

(Eu tomo as duas primeiras proposi¢des para implicar “X contou a
verdade livremente”.) Parece que contamos uma estéria com as
caracteristicas requeridas, e assim demonstramos que se afirmagdes de
habilidade s3ao condicionais disfar¢cados, entdo o livre-arbitrio ¢
compativel com o indeterminismo. (Pode-se contra-argumentar que
existem analises de afirmacdes de habilidade como condicionais
disponiveis mais sofisticadas que a que se configura no argumento
acima. Isso ¢ verdade, mas ndo creio que o argumento falharia se fosse
reconstruido para envolver qualquer uma dessas analises condicionais de
habilidade mais sofisticadas. Claro, poder-se-ia sempre oferecer esta
analise: “X poderia ter feito A” significa “se X tivesse decidido fazer A,
X teria feito A, e nem a decisdo de X de fazer A ou a ndo-ocorréncia de
uma decisdo por X de fazer A — qualquer que fosse a que de fato ocorreu
— foi causalmente determinada”. Mas, ninguém nunca chegou a oferecer
tal analise, e ndo consigo ver uma motivacdo para fazé-lo, além do
desejo de inventar uma versdo do argumento da Efica que é compativel
com o argumento da Mind. Mas, o que poderia levar alguém a inventar
uma versdo do argumento da Efica que tivesse esse fator em particular?
Um desejo de ter disponiveis quantos argumentos fossem possiveis para
o compatibilismo?)

A conclusdo prometida ¢ agora facil de demonstrar. Se o
argumento da Etica ¢ solido, entdo “X poderia ter feito A” significa “Se
X tivesse decidido fazer A, X teria feito A”. Se “X poderia ter feito A”
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significa “se X tivesse decidido fazer A, X teria feito A”, entdo (como
nos vimos) o livre-arbitrio ¢ compativel com o indeterminismo. Se o
Argumento da Mind ¢ solido, entdo o livre-arbitrio implica o
determinismo. Se o livre-arbitrio implica o determinismo, entdo o livre-
arbitrio ndo ¢ compativel com o indeterminismo. Portanto, se qualquer
um dos argumentos for solido, o outro ndo €.
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